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Wioleta Baranowska-Zajac®

Implementacja przepiséow o nieuczciwych praktykach handlowych
stosowanych przez przedsiehiorstwa wobec konsumentow w swietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci WE (obecnie — po wejsciuw zycie
Traktatu z Lizbony — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w potaczonych sprawach C-261/07 VIB-
VAB v. Total Belgium NV oraz C-299/07 Galatea BVBA v. Sanoma
Magazines Belgium NV

Wprowadzenie

Dyrektywa 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym?
wprowadzita harmonizacje przepiséw panstw cztonkowskich w zakresie zwalczania czy-
noéw nieuczciwej konkurencji w relacjach miedzy przedsiebiorstwami i konsumentami
(B2C - Business to Consumer). Dyrektywa wprowadzila szereg nowych rozwigzan do prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji panstw cztonkowskich, w tym takze prawa polskiego.
Celem dyrektywy jest ujednolicenie na calym obszarze Unii Europejskiej i jej rynku we-
wnetrznego przepiséw prawnych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych. To z ko-
lei ma prowadzi¢ do osiagniecia wysokiego, jednakowego w ramach Unii poziomu ochrony
konsumentoéw, a posrednio takze do ochrony samego zjawiska konkurencji®. Do realizacji

Autorka jest doktorantka w Katedrze Europejskiego Prawa Cospodarczego na Wydziale Prawa
it Administracji Uniwersytetu tddzkiego.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWGC, dyrektywe q7/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.
Urz. L 149 z 10.00.2005 r., s. 22.

3 ). Szwaja, A. Tischner, Implementacja dyrektywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych do prawa polskiego, MoP 2007, nr 20, s. 1117; szerzej M. Namystowska, Zwalczanie
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tych celéw miala sie w zamysle twércéow dyrektywy przyczynic¢ takze metoda harmoni-
zacji maksymalnej, prowadzaca do stworzenia jednolitego systemu walki z nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Jednakze w chwili obecnej, kilka lat po wejéciu w zycie dyrektywy oraz jej implementa-
cji do systeméw prawnych panstw cztonkowskich, okazuje sie, ze stosowanie jej przepiséw,
takze ze wzgledu na zastosowanie zasady pelnej harmonizacji prawa zwalczania nieuczci-
wych praktyk handlowych, powoduje trudnosci interpretacyjne. Swiadczy o tym wydany
23 kwietnia 2009 r. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach C-261/07
i C-299/074.

Postanowienia dyrektywy zostaly wdrozone réwniez do polskiego porzadku prawnego
poprzez wydanie odrebnej ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowyms. Weszta ona w zycie 21 grudnia 2007 r. Ustawa stanowi, jak
sie wydaje, wierne odzwierciedlenie postanowienr dyrektywy, jednakze mozna zauwazy¢
pewne rdznice, ktére moim zdaniem maja znaczacy charakter, takze w kontekscie powo-
tanego wyzej orzeczenia Trybunatu.

Warto zatem zwré6ci¢ uwage na kwestie prawidlowosci implementacji dyrektywy
2005/29/WE w $wietle przyjetej w niej zasady maksymalnej harmonizacji.

Charakter prawny dyrektywy 2005/29/WE

Dotychczas wydawane dyrektywy, majace za przedmiot ochrone praw konsumentéw, op-
arte byly na harmonizacji minimalnej. Charakter minimalny dyrektyw konsumenckich
oznacza, ze panstwa cztonkowskie w regulacjach implementujacych ich postanowienia
nie moga ustanowi¢ nizszych standardéw ochronnych. Moga natomiast wprowadzi¢
zaostrzony rezim ochrony. Maja jednak obowiazek pamietaé¢ o zapewnieniu zgodnosci
przyjmowanych $rodkéw z prawem pierwotnym, a takze o zachowaniu wymogdéw propor-
cjonalnosci®. Wynika z tego, ze struktury unijne przyznaly paiistwom cztonkowskim moz-
liwo$¢ zaostrzenia wymogéw celem podniesienia standardéw ochrony konsumentdéw?’.

nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie dyrektywy 2o005/29/WE (1), PPH 2007, nr 2, s. 35.

4+ Wuyrok TS z dnia 23 kwietnia 2009 r. w potaczonych sprawach C-261/o7 i C-29g/o7 VIB-VAB NV
(sprawa C-261/07) v. Total Belgium NV oraz Galatea BVBA (sprawa C-2gg/o7) v. Sanoma Magazines
Belgium NV; wyrok dostepny na stronie http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Subm
it=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&inumaff=C-2
61/076datefs=&datefe=&Gnomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100.

5 Dz U. 2007 Nr 171, poz. 12060.

6 Zob.]J. Maliszewska-Nienartowicz, Umowy zawierane poza siedzibg przedsiebiorstwa i na odlegtosc —
standardy europejskie a prawo polskie, w: J. Maliszewska-Nienartowicz (red.), Harmonizacja wy-
branych dziedzin prawa polskiego ze standardami Unii Europejskiej, Torun 2004, s. 123; K. Lasota,
Reklama w poczcie elektronicznej w prawie europejskim, PiP 2002, nr 5, s. 70; zob. tez M. Radeideh,
The Principle of Fair Traiding in EC Law, Groningen 2004, p. 88.

7 M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe oraz ich implementacja do prawa polskiego, MoP 2008,
nr 2, s. 70.
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Jeszcze pod koniec 2001 roku Komisja Europejska wydata Zielona Ksiege o ochronie kon-
sumenta w Unii Europejskiej?, ktérej celem byto uruchomienie debaty na temat przysztego
kierunku polityki konsumenckiej. Zauwazono w niej, ze obowiazujace akty prawne nie two-
rza wyczerpujacego zbioru regulacji praktyk handlowych z udzialem konsumentéw oraz
przedsiebiorstw?. Ponadto wskazano, ze fragmentaryczna regulacja nieuczciwych praktyk
handlowych prowadzi do tego, iz dalszy rozwdj prawodawstwa w tym zakresie moze na-
stepowad wedlug jednego z dwdch modeli legislacyjnych. Pierwszy model to tzw. podejscie
specyficzne (ang. specific approach) polegajace na dalszej harmonizacji o charakterze mini-
malnym poszczegdlnych dziedzin prawa konsumenckiego, w tym takze ochrony przed nie-
uczciwymi praktykami handlowymi. Drugi ze wskazywanych modeli zaktadat natomiast
tzw. podejscie mieszane (ang. mixed approach), opierajac sie na koniecznosci wydania dy-
rektywy ramowej (ang. framework directive), obejmujacej wszelkie przejawy nieuczciwych
praktyk handlowych w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami i konsumentami®°.

Maksymalna harmonizacja prawa, zwana harmonizacja zupeina, oznacza ,,szczegdtowe
i pelne unormowanie danej dziedziny, bez mozliwosci znacznego korzystania przez pan-
stwa cztonkowskie ze swobody implementacyjnej”**. Ten sposéb regulacji pociaga za soba
przyjecie przez panstwa cztonkowskie pewnych jednolitych i wyczerpujacych standardéw,
od ktérych nie moga one odstapic in minus, ale takze in plus.

Preambuta dyrektywy 2005/29/WE wskazuje, ze przepisy prawne panstw cztonkow-
skich dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych wykazuja istotne réznice*?, ktére po-
woduja niepewnosc¢™ oraz tworza liczne bariery majace wpltyw na sytuacje konsumen-
téw™ 4. Tego rodzaju przeszkody powinny zostaé¢ wyeliminowane. Mozna zas tego dokonaé

»jedynie poprzez ustanowienie na poziomie Wspélnoty jednolitych zasad zapewniajacych
wysoki poziom ochrony konsumentéw” oraz poprzez wyjasnienie, na poziomie unijnym,
pewnych poje¢ prawnych w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wtasciwego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego oraz dla spelnienia wymogu pewnosci prawa*s. Taki spo-
sob ujecia celow dyrektywy swiadczy o tym, ze ma ona wlasnie wyzej wskazany charakter
maksymalny*®, cho¢ nie wynika to expressis verbis z samych jej postanowieni. Konsekwen-
Cja zastosowania metody zupelnej harmonizacji dla panstw cztonkowskich byta imple-
mentacja dyrektywy polegajaca na dostownym wprowadzeniu jej postanowien do krajo-
wych porzadkéw prawnych, bez zawezania, ale tez rozszerzania zakresu ochrony. Zatem
w praktyce miata ona polega¢ na przetlumaczeniu postanowien dyrektywy i przyjeciu ich

8 KOM (2001) 531 final.

9 J. Maliszewska-Nienartowicz, Umowy zawierane poza siedzibg przedsiebiorstwa.., op. cit, s. 217
i nast.; zob. tez G. Howells, T. Wilhelmsson, EC Consumer Law: has it come of age?, ,European Law
Review” 3/2003, p. 370 i nast.

M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe.., op. cit, s. 79.

" B. Kurcz, Dyrektywy WE i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 86; w odniesieniu
do dyrektywy 2005/29/WE zob. M. Namystowska, Zwalczanie.., op. cit,, s. 35.

2 Zob. pkt 3 ab initio preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

3 Pkt 4 ab initio preambuty dyrektywy 2005/29/WE; zob. tez J. Szwaja, A. Tischner, Implementacja
dyrektywy.., op. cit,, s. 1117.

4 Pkt 4 in media preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

5 Pkt 5 in fine preambuty dyrektywuy.

M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe.., op. cit, s. 79.
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w odpowiednim wewnetrznym akcie prawnym. Taki sposéb ujecia charakteru prawnego
dyrektywy zasadniczo nie pozostawit panstwom cztonkowskim swobody implementacyj-
nej w regulowanym obszarze"’.

Zakres podmiotowy dyrektywy 2005/29/WE — wytgczne zastosowanie do stosunkow

Regulacje zawarte w dyrektywie 2005/29/WE maja zastosowanie wytacznie do stosunkéw
handlowych miedzy przedsiebiorstwami i konsumentami (B2C — Business to Consumer).
Ten spos6b uksztaltowania zakresu podmiotowego dyrektywy znajduje uzasadnienie
w realizagji jej celow, do ktérych nalezy zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw na terenie catej Unii Europejskiej, a takze wyeliminowanie barier w funkcjonowa-
niu rynku wewnetrznego w postaci krajowych przepiséw w zakresie nieuczciwych praktyk
handlowych. Osiaganie tak uksztaltowanych priorytetéw ma sie z kolei przyczynia¢ do
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku unijnego*®.

Postanowienia dyrektywy nie dotycza natomiast wzajemnych stosunkéw zachodzacych
wylacznie miedzy przedsiebiorstwami*. Dyrektywa definiuje przy tym pojecie konsumen-
ta*°, odnoszac je do koncepcji konsumenta przecietnego. Definiuje réwniez pojecie przed-
siebiorstwa?*.

Zakres przedmiotowy dyrektywy

Podstawowym pojeciem skiadajacym sie na przedmiot dyrektywy jest pojecie praktyki
handlowej, ktéra zostata zdefiniowana jako

»kazde dzialanie przedsiebiorstwa, jego zaniechanie, sposéb postepowania, oswiadcze-
nie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing, bezposrednio zwigzane z pro-
mocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw”22.

Z definicji tej wynika, ze szeroki zakres pojecia praktyki handlowej podlega ogranicze-
niu na podstawie istnienia bezposredniego zwiazku z promocja, sprzedaza lub dostawa

7 Szerzej PJ. Slot, Harmonisation, ,European Law Review” 21/19g0, p. 382 i nast.; zob. tez A. Kunkiel-
Krynska, Implementacja dyrektyw opartych na zasadzie harmonizacji petnej na przyktadzie dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych, MoP 2007, nr 18, s. g8g; zob. tez pkt 25 wyroku ETS
z dnia 25.04.2002 . w sprawie C-183/o0 Maria Victoria Gonzdlez Sdnchez v. Medicina Asturiana SA,
Zb. Orz 2002, s. |-3901.

®Art. 1 dyrektywy 2005/29/WE, M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe.., op. cit., s. 8o.

9 Zob. pkt 6 preambuty dyrektywy 2005/29/WE. Takie ograniczenie zakresu zastosowania dyrektywy
odbiegato od koncepcji polskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktére pierwotnie za-
pewniato ochrone uczciwosci konkurowania z uwzglednieniem interesu publicznego, przedsiebior-
céw oraz konsumentdw — zob. art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503) przed zmiana wprowadzona 8 marca 2004 .
(Dz. U. 2004 Nr 162, poz. 1693); zob. J. Szwaja, A. Tischner, Implementacja dyrektywy.., op. cit, s. 1117,
M. Namystowska, Zwalczanie.., op. cit, s. 34.

2 Art. 2 lit. a dyrektywy 2005/29/WE.

= Art. 2 lit. b dyrektywy 2005/29/WE.

22 Art. 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE.
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produktu do konsumentéw. Wystepowanie takiego zwiazku moze przesadzac o tym, czy
dana praktyka ma charakter praktyki stosowanej przez przedsiebiorstwo wobec konsu-
menta, czy tez praktyki zachodzacej miedzy przedsiebiorstwami, aczkolwiek dyrektywa
nie przesadza o tym, kiedy taki zwigzek zachodzi*.

Dyrektywa znajduje zastosowanie do praktyk handlowych przedsiebiorstw kierowa-
nych do konsumentéw zaréwno przed zawarciem transakcji handlowej, w trakcie jej trwa-
nia, jak i juz po jej zawarciu®.

Klauzula generalna zakazu nieuczciwych praktyk handlowych

Zawarty w dyrektywie 2005/29/WE zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
przez przedsiebiorstwa zostal skonstruowany w interesujacy spos6b. Mianowicie z jednej
strony art. 5 obejmuje klauzule generalna, z ktdrej wynika, ze nieuczciwe praktyki handlo-
we sa zabronione. Z drugiej za$ strony zatacznik do dyrektywy enumeratywnie wymienia
praktyki handlowe, ktdre s3 uznawane za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. Jest to
tzw. czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych?s. Ustep 5 artykutu 5 stanowi przy tym
wyraznie, ze wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich
i moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane dyrektywy. Celem takiego ujecia
regulacji byto ustanowienie jednego ogdlnego zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych znieksztalcajacych gospodarcze zachowania konsumentéw?*°. Ponadto mia-
to ono zastapi¢ obowigzujacew réznych panistwach cztonkowskich ,rozbiezne klauzule
generalne i zasady prawne”?’. Czarna lista praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych
okolicznosciach ma ponadto uzupelniaé¢ klauzule generalng dla zwiekszenia pewnosci
prawnej w obrocie gospodarczym. W zwiagzku z tym zalacznik nr I do dyrektywy zawiera
peten wykaz tych praktyk handlowych, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe bez koniecz-
nosci oceny konkretnego przypadku w swietle przepisow art. 5—9 dyrektywy?.

Artykut 5 ustep 2 dyrektywy okreéla, kiedy praktyka handlowa jest nieuczciwa. Mia-
nowicie ma to miejsce, jezeli acznie zostang spelnione dwie przestanki. Po pierwsze, je-
zeli praktyka handlowa jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowe;j* . Po drugie,
jezeli praktyka handlowa w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znie-
ksztalci¢ gospodarcze zachowanie wzgledem produktu podejmowane przez przecietnego
konsumenta, do ktérego dociera badz do ktdrego jest skierowana, lub przecietnego

3 M. Namystowska, Zwalczanie.., op. cit, s. 30.

% |bidem, s. 37.

%5 M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe.., op. cit, s. 8o — szerzej zob. M. Namystowska, Nowa
ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, MoP 2007, nr 23, s. 1287—1288.

% Zob. pkt 11 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

7. Zob. pkt 13 ab initio preambuty dyrektywy 2005/29/WE; zob. tez A. Kunkiel-Krynska, Implementacja
dyrektyw.., op. cit, s. 992.

% Pkt 17 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

% Art. 5 ust. 2 pkt a dyrektywy 2005/29/WE, w polskiej ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym wymogi starannosci zawodowej zastapiono dobrymi obyczajami — zob. art. 4 ust.
1 ustawy. Doktryna ocenia to rozwiazanie co do zasady pozytywnie — zob. M. Namystowska, Nowa
ustawa..., op. cit, s. 1288.
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cztonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej
grupy konsumentéw?°. Klauzula generalna zakazu nieuczciwych praktyk handlowych
opiera sie zatem na wymogach starannosci zawodowej oraz na tescie ,istotnosci wptywu
praktyki handlowej na konsumenta”s*.

W zakresie wymogéw starannos$ci zawodowej uzupetnieniem klauzuli, oddajacym pet-
ny jej obraz, jest przepis art. 2 pkt h dyrektywy, ktéry zawiera definicje starannosci zawo-
dowej. Oznacza ona standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i starannosci, ktérych moz-
na w racjonalny sposéb oczekiwac od przedsiebiorstwa w jego relacjach z konsumentami,
zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogélna zasada dobrej wiary w zakresie
jego dziatalno$ci. Jak wynika z przytoczonej definicji, prawodawca europejski wykorzystat
dwa sposréd wystepujacych w systemach prawnych panstw cztonkowskich zwrotéw odsy-
tajacych do pozaprawnych wartosci. Moga one wystapi¢ w koniunkgji lub w alternatywie
rozlacznej?.

Lista nieuczciwych praktyk handlowych

Wyliczenie praktyk handlowych okreslanych jako nieuczciwe w kazdych okolicznosciach
zostato zawarte w zalaczniku nr I do dyrektywy 2005/29/WE. Tworzy ono tzw. czarna
liste nieuczciwych praktyk handlowych, w ramach ktdrej wyréznia sie dwadziescia trzy
praktyki wprowadzajace w btad oraz osiem praktyk agresywnych. Lista obejmuje konkret-
ne zachowania przedsiebiorstw, ktérych podejmowanie w stosunku do konsumentéw jest
zawsze traktowane jako stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych, bez koniecznosci
odwotywania sie do przepiséw regulujacych nieuczciwe praktyki. Sa one przy tym trak-
towane jako nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Wobec powyzszego stan faktyczny,
odpowiadajacy znamionom czynu objetego czarna listg, implikuje wystapienie praktyki
agresywnej lub praktyki wprowadzajacej w btad, bez koniecznosci dokonywania oceny
w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku33. Wyliczenie zawarte w liscie ma charakter
enumeratywny, nie jest wskazaniem przyktadéw, lecz konkretnych dziatan. Oznacza to,
ze o ile praktyki objete wyliczeniem zawsze zostang uznane za nieuczciwe, o tyle praktyki
w nim nie zawarte moga zostac uznane za nieuczciwe lub nie, w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnego przypadku. W tym drugim wypadku lista nie ma wiec charakteru wyczer-
pujacego, poniewaz takze nie wynikajace z niej zachowania przedsiebiorstw moga zostaé
uznane za praktyki nieuczciwe lub wprowadzajace w blad, jednakze ich ocena musi opie-
ra¢ sie na ogdlnych zasadach zawartych w art. 5-8 dyrektywy3+. Badanie wystapienia nie-
uczciwej praktyki handlowej odbywa sie najpierw poprzez analize czarnej listy, nastepnie

¥ Art. 5 ust. 2 pkt b dyrektywy 2005/29/WE.

3 Tak M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe.., op. cit., s. 81.

2 W literaturze wskazuje sie tu przy tym na niejasnosci dotyczace przymiotnika ,zawodowy’, chociaz-
by ze wzgledu na to, ze nie wszyscy przedsiebiorcy dziatajacy na rynku wykonuja konkretny zawaéd,
a zatem nie zawsze dziatalnos¢ gospodarcza bedzie dziatalnoscig zawodowg — zob. ibidem, s. 81.

3 [bidem, s. 83; M. Namystowska, Nowa ustawa.., op. cit.,, s. 1290.

3 M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe.., op. cit, s. 83.
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odwotanie sie do konstrukeji ogélnej nieuczciwych praktyk, na konicu wreszcie nieuczci-
wo$é¢ praktyki mozna wykazaé, odwotujac sie do klauzuli generalne;j.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na przyjeta w dyrektywie zasade pelnej harmo-
nizagji, panstwa cztonkowskie byly zobowigzane dp przyjecia czarnej listy nieuczciwych
praktyk bez odstepstw, to znaczy w sposéb jednoznaczny. W tym celu nalezato dokona¢
przegladu dotychczasowych rozwigzan prawnych i usunac z nich te praktyki, ktére nie
odpowiadaly zakresowi dyrektywy, w szczegdlnosci zas$ te, ktdre przewidywaly wyzszy po-
ziom ochrony konsumenta3.

Wuyrok Trybunatu Sprawiedliwosct z dnia 23 kwietnia 2009 r. w potgczonych

1. Stan faktyczny

Spory, w zwiagzku z ktérymi Trybunal Sprawiedliwo$ci wydat wyrok 23 kwietnia 2009 r.,
dotyczyly praktyk handlowych stosowanych przez belgijskie przedsiebiorstwa Total Bel-
gium i Sanoma, ktére zdaniem innych przedsiebiorstw — VTB i Galatea — byly nieuczciwe.
Praktyki te polegaly na proponowaniu klientom oferty wigzanej. Mianowicie w pierwszej
z polaczonych spraw — C-261/07 — firma Total, spétka zalezna grupy Total, ktdéra zajmuje
sie przede wszystkim dystrybucja paliw na stacjach benzynowych, oferowata konsumen-
tom posiadajacym karty Total Club nieodptatna pomoc drogowa przez okres trzech ty-
godni za kazde zatankowane przynajmniej 25 litréw paliwa do wtasnego samochodu lub
przynajmniej 10 litrow paliwa do wlasnego motoroweru. Natomiast na gruncie sprawy
C-299/07 firma Sanoma oferowata swoim klientom dodatek do sprzedawanych czasopism,
ktéry czasowo uprawnial do rabatu w wysokosci od 15% do 25% wartosci towardéw sprze-
dawanych w okreslonych sklepach z bielizna.

W dniu 5 lutego 2007 roku VTB, spétka, ktéra swiadczy ustugi w zakresie pomocy dro-
gowej, wniosta do belgijskiego Rechtbank van Koophandel te Antwerpen pozew o zanie-
chanie przez Total Belgium wyzej opisanej praktyki handlowej, gdyz stanowi ona oferte
wigzana, ktora jest zakazana na mocy art. 54 ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach
handlowych oraz informowaniu i ochronie konsumentéw3®. W tych okolicznosciach
Rechtbank van Koophandel te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne: ,Czy dyrektywa (...) sprzeciwia sie obo-
wigzywaniu przepisu krajowego, takiego jak art. 54 ustawy belgijskiej z 1991 r. o praktykach
handlowych oraz informowaniu i ochronie konsumentéw, ktéry — z wyjatkiem przypad-
kéw wyczerpujaco wyliczonych w ustawie — zakazuje sprzedajacemu sktadania wszelkiej
oferty wigzanej konsumentowi, w tym oferty wigzanej produktu, ktéry konsument musi
naby¢, i bezptatnej ustugi, ktérej nabycie jest zwigzane z zakupem produktu, bez wzgledu

5 A Kunkiel-Krynska, Implementacja dyrektyw.., op. cit, s. 993; por. M. Namystowska, Nowa ustawa...,
op. cit, s. 1201.
¥ ,Moniteur belge” z 29 sierpnia 1991 r.
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na okolicznosci sprawy i w szczegdlnosci niezaleznie od wplywu, jaki moze wywieraé ta
konkretna oferta na przecietnego konsumenta, i niezaleznie od tego, czy ta oferta moze
zosta¢ w konkretnym przypadku uznana za naruszenie wymogu staranno$ci zawodowej
lub uczciwych zwyczajéw handlowych?”37.

Natomiast w drugiej sprawie — C-299/07 — przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym byt spér pomiedzy Galatea, spotka prowadzaca sklep z bielizng w Schoten (Bel-
gia), i Sanoma, sp6tka zalezna finiskiej grupy Sanoma, bedacej wydawca licznych czaso-
pism, w tym tygodnika ,Flair”. Do wydania ,Flair” z 13 marca 2007 r. wpiety byt bowiem
dodatek, ktéry w okresie od dnia 13 marca do 15 maja 2007 r. uprawniat do rabatu w wyso-
kosci od 15% do 25% wartosci towaréw sprzedawanych w okreslonych sklepach z bielizna,
znajdujacych sie na terenie regionu flamandzkiego.

W dniu 22 marca 2007 r. Galatea wniosta do Rechtbank van Koophandel te Antwerpen
pozew o zaniechanie tej praktyki handlowej, podnoszac, ze Sanoma naruszyta miedzy in-
nymi art. 54 ustawy z 1991 r. W zwiazku z tym Rechtbank ponownie zawiesil postepowa-
nie, zwracajac sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z takim samym pytaniem prejudycjalnym
jak w sprawie C-261/07%.

Na podstawie postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2007 r. sprawy
C-261/07 i C-299/07 zostaly potaczone zaré6wno dla celéw procedury pisemnej i ustnej, jak
i dla celéw wydania wyroku.

2. Przepisy prawne implementujace dyrektywe 2005/29/WE bedace przedmiotem
pytan prejudycjalnych

Kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy to dyspozycje zmienionego wyzej powoty-
wanej art. 54 belgijskiej ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz infor-
mowaniu i ochronie konsumentéw. Implementacja postanowien dyrektywy 2005/29/WE
do belgijskiego systemu prawnego nastapita bowiem w ten sposéb, ze 5 czerwca 2007 r.
przyjeto ustawe zmieniajaca ustawe z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz
informowaniu i ochronie konsumentéws3?, ktéra zgodnie z art. 1 dokonuje transpozycji
dyrektywy. Artykul 54 ustawy w pierwszej kolejnosci definiuje pojecie sprzedazy wigzanej,
wskazujac, ze sprzedaz wigzana wystepuje wtedy, gdy odptatne lub nieodptatne nabycie
towardw, ustug, innego rodzaju korzysci lub kuponéw uprawniajacych do ich nabycia jest
zwigzane z nabyciem innych, nawet takich samych towaréw lub ustug. Nastepnie z prze-
pisu wynika, ze z wyjatkiem pewnych $cisle okreslonych odstepstw, sprzedawcy nie moga
oferowa¢ konsumentom sprzedazy wigzanej. Oferta wigzana skierowana do konsumenta
jest zakazana takze wtedy, kiedy pochodzi od wiekszej liczby sprzedawcéw dziatajacych
we wspélnym zamiarze*. Wyjatki od tak okreslonego zakazu zawieraja natomiast prze-
pisy art. 55-57 belgijskiej ustawy. Dopuszczaja one mozliwo$¢ sktadania konsumentom

¥ Pkt 22 wyroku.

Zob. pkt 26 wyroku.

3 ,Moniteur belge” z 21 czerwca 2007 ., s. 34272.
4w Zob. pkt 14 wyroku.
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ofert wigzanych po pierwsze w stosunku do towaréw, ktére tworza jedna cato$é, oraz pod
pewnymi warunkami w stosunku do towardéw lub ustug jednakowych. Ponadto z przepi-
sow okreslajacych wyjatki wynika, ze wraz z towarem lub ustuga gtéwna mozna nieod-
platnie oferowa¢ akcesoria zwigzane z tym towarem lub ustuga, opakowania stuzace do
przechowywania i ochrony towaru, prébki towaru gtéwnego, dokumenty uprawniajace do
udziatu w loteriach, jak réwniez dostawe, montaz, kontrole i utrzymanie sprzedanych to-
wardéw**. Wreszcie, w mysl art. 57 ustawy, dozwolone jest, pod pewnymi $cisle okreslony-
mi w przepisie warunkami, nieodptatne oferowanie wraz z podstawowym produktem lub
ustuga tytutéw umozliwiajacych okreslone korzysci lub rabaty. Tytuty takie powinny przy
tym okresla¢ termin ich wazno$ci oraz warunki oferty.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu

Wskutek pytan prejudycjalnych zadanych przez sad belgijski Trybunat Sprawiedliwosci
musiat ustali¢, czy wykladni dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze nie pozwala ona na ustanawianie takich przepiséw krajowych
jak art. 54 ustawy z 1991 r., ktéry poza pewnymi wyjatkami, abstrahujac od okoliczno-
$ci konkretnego przypadku, wprowadza ogélny zakaz sktadania przez sprzedawce ofert
wigzanych konsumentom. Total Belgium, Sanoma, rzad portugalski i Komisja Europejska
staly na stanowisku, ze dyrektywa stoi na przeszkodzie obowiazywaniu zakazu sktadania
ofert wigzanych, takiego jak ten ustanowiony w art. 54 belgijskiej ustawy*:.

Rzecznik generalny wydajacy opinie w sprawie zauwazyl, ze oferty wigzane sa dzia-
taniami handlowymi wyraZnie wpisujacymi sie w ramy strategii handlowej podmiotéw
gospodarczych, majacymi za cel promocje i ptynnos$¢ sprzedazy prowadzonej przez te pod-
mioty. Zatem sa praktykami w rozumieniu art. 2 lit. d dyrektywy, czyli sa objete zakresem
jej stosowania*. Konstatacje taka potwierdzit takze Trybunal, wskazujac, ze oferty wia-
zane s3 praktykami handlowymi w rozumieniu dyrektywy, a zatem podlegaja uregulowa-
niom w niej zawartym?.

Trybunatl przypomniat, ze dyrektywa ma przede wszystkim na celu ustanowienie jed-
nolitych przepiséw odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw w celu przyczynienia sie do dobrego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw.
Dyrektywa dokonuje w zwigzku z tym catkowitej harmonizacji tych przepiséw na skale
unijna. Panstwa cztonkowskie nie moga przyjac bardziej restrykcyjnych srodkéw niz te,
ktore okresla dyrektywa, nawet gdyby miato to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego po-
ziomu ochrony konsumentéw#.

+ Zob. pkt 17 wyroku.

2 Pkt 43 wyroku.

43 Zob. pkt 6g i 70 opinii rzecznika generalnego z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
#“  Por. pkt 48-50 wyroku.

% Pkt 51 1 52 wyroku.
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Zawarte w zalaczniku nr I do dyrektywy wyliczenie 31 praktyk handlowych ma charak-
ter wyczerpujacy. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére zostaly uznane za ,nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach”, a zatem moga by¢ uznane za nieuczciwe w kazdej sytuacji, bez
poddawania ich ocenie na podstawie przepiséw art. 5—9 dyrektywy. Analiza przypadkéw
wskazanych w zalaczniku do dyrektywy prowadzi do wniosku, ze oferty wigzane nie zo-
staly nim objete?.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Trybunat orzekt, ze wyktadni dyrektywy 2005/29/WE
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw
krajowych takich jak te, ktére stanowia przedmiot postepowan przed sadem krajowym
i ktére, poza pewnymi wyjatkami i nie biorac pod uwage specyficznych okolicznosci dane-
go przypadku, zakazuja skladania przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wigzanych kon-
sumentowi®’.

Ocena stanowiska Trybunatu

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach C-261/07 i C-299/07 to orze-
czenie, w ktérym Trybunal musiat po raz pierwszy rozstrzygnad, czy okreslone praktyki
nie zamieszczone na bedacej zalacznikiem do dyrektywy o nieuczciwych praktykach han-
dlowych liscie praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach moga by¢ expressis verbis
traktowane jako nieuczciwe na gruncie przepiséw wewnetrznych panstwa cztonkowskie-
go, bez dokonywania oceny na podstawie okolicznosci konkretnego przypadku.

Pytanie o mozliwo$¢ zakazania transakeji wigzanych jako nieuczciwych per se wydaje
sie jak najbardziej zasadne, gdyz praktyki takie, wchodzac w zakres przedmiotowy praktyk
handlowych zdefiniowanych w art. 2 lit. d dyrektywy, sa objete zakresem jej stosowania.

Jednoczesnie oferowanie okreslonych produktéw lub ustug w zamian za zakup innych
produktéw lub skorzystanie z innych ustug nie zostato wymienione w zataczniku I do
dyrektywy 2005/29/WE. Wyraznie zas wskazano, ze zawarty tam katalog praktyk han-
dlowych nieuczciwych w kazdych okolicznosciach, to znaczy bez badania okolicznosci
konkretnego przypadku, ma charakter zamkniety. Z punktu widzenia charakteru praw-
nego dyrektywa 2005/29/WE ma charakter maksymalny. Oznacza to, ze implementujace
ja panstwa czltonkowskie, nawet motywowane checia zapewnienia skuteczniejszej ochro-
ny konsumentdéw, nie moga zmienia¢ zasadniczych jej postanowienn. Moim zdaniem,
z uwagi na cel dyrektywy oraz prawidlowa implementacje zasady harmonizacji pelnej,
czyli maksymalnej, nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Trybunatu, nawet jezeli w zamysle
tworcédw belgijskiej ustawy ogélny i prewencyjny charakter ofert wiazanych miat stuzy¢
zapewnieniu szerszej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowy-
mi stosowanymi przez przedsiebiorstwa.

W mojej ocenie, gdyby Trybunat dopuscit rozszerzenie na gruncie prawa panstwa czton-
kowskiego, majacego charakter enumeratywny wyliczenia zakazanych praktyk rynkowych,

4 Zob. pkt 56 i 57 wyroku.
4 Pkt 68 wyroku.
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inne panstwa czltonkowskie mogltyby péjs¢ w $lady Belgii i rozwina¢ zamkniety wedlug
zamystu prawodawcy katalog o jeszcze inne réznego rodzaju praktyki. W takim wypadku
przyjeta przez tworcéw dyrektywy idea harmonizacji maksymalnej mogtaby zostaé zniwe-
lowana. Aby za$ zmieni¢ zalaczony do dyrektywy wykaz zakazanych praktyk, nalezatoby
zmieni¢ sama dyrektywe w drodze normalnej procedury legislacyjnej, co zreszta expressis
verbis wynika z jej art. 5.

Jakkolwiek z przyjeta na gruncie dyrektywy metoda harmonizacji o charakterze maksy-
malnym nie do korica mozna sie zgadza¢, to jednak, chociazby ze wzgledu na poszanowanie
zasady pewnosci prawa i zachowanie pewnosci obrotu gospodarczego, panstwa cztonkow-
skie nie powinny rozszerzac zamknietego przez unijnego prawodawce katalogu. Nie nalezy
bowiem zapominad, ze panstwa cztonkowskie powinny interpretowaé, zatem a minori ad
maius takze tworzy¢ przepisy krajowe w $wietle tresci i celu prawa unijnego. Cel zas przed-
miotowe]j dyrektywy stanowito ujednolicenie rozbieznych przepiséw w zakresie nieuczci-
wych praktyk handlowych, ktére moga powodowaé znaczne zakitécenia konkurencji oraz
tworzy¢ przeszkody dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego*. Wskazywany
cel ma zatem zapewnia¢ nie tylko bedaca zasadniczym motywem dyrektywy skuteczniejsza
ochrone konsumentéw poprzez podniesienie ich pewnosci co do przystugujacych im praw,
a co za tym idzie —zwiekszenie zaufania do rynku wewnetrznegos°. Posrednim celem dyrek-
tywy jest takze zmniejszanie kosztéw zwigzanych z dzialalnoscia o charakterze transgra-
nicznym, w szczeg6lnosci w zakresie marketingu i promocji sprzedazy, ponoszonych przez
przedsiebiorstwa. Z tym zas z kolei jest zwiazane niwelowanie przeszkdd w swobodnym
przeplywie towardéw i ustug oraz w swobodzie przedsiebiorczoscis*.

Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze o ile dyrektywa naktada na
panstwa czltonkowskie obowiazek objecia zakazem nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych wobec konsumentoéw, o tyle nie stoi ona jednak na przeszkodzie temu, aby
w celu poprawy stanu ochrony konsumentéw panstwa te objely zakazem inne praktyki,
takie jak oferty wigzane, niezaleznie od tego, czy sa one w rozumieniu dyrektywy nieuczci-
we, tak jak to twierdzily w omawianej w niniejszym opracowaniu sprawie rzady belgijski
i francuskis®. Przyjecie tego pogladu statoby bowiem w oczywistej sprzecznosci z charak-
terem prawnym i przyjetymi celami dyrektywy.

Podsumowanie

Wykorzystywanie instrumentéw pelnej harmonizacji prawa, tak jak to miato miejsce na
gruncie dyrektywy 2005/29/WE, wynika, jak sie zdaje, z powiekszajacej sie liczby panstw

#  Art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE.

49 Zob. pkt 3 ab initio preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

5 Zob. pkt 4 in fine preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

5 Zob. pkt 4 in media oraz pkt 5 ab initio preambuty dyrektywuy.
52 Zob. pkt 46 wyroku.
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cztonkowskich, w ktérych wystepuja zréznicowane systemy i tradycje prawne. Stanowi
takze wyraz dazenia do $cistej integracji rynku wewnetrznegos:.

Sposéb zastosowania zasady pelnej harmonizacji na gruncie dyrektywy 2005/29/WE
byl krytykowany w doktrynie ze wzgledu na postuzenie sie niedoskonatla technika le-
gislacyjna, a co za tym idzie za ,niekompatybilnos¢ zatozerr harmonizacji pelnej, ktére
polegaja na dazeniu do ustalenia jednolitego wzorca z zastosowana technika legislacyjna”s*.
Owa niedoskonata technika legislacyjna przejawia sie natomiast w postuzeniu sie przez
prawodawce europejskiego licznymi pojeciami niedookreslonymi (jak chociazby pojecie
znacznego ograniczenia swobody wyboru konsumenta, pojecia nekania i przymusu jako
praktyk agresywnych, czy wreszcie samo pojecie starannoéci zawodowej), jak réwniez uzy-
ciem wtasénie klauzuli generalnej przewidujacej test na nieuczciwg praktykess. W doktrynie
za$ wskazuje sie na sprzeczno$¢ (,niekompatybilno$é”) stosowania klauzul generalnych
w przypadku maksymalnej, pelnej harmonizacji prawa oraz na fakt, iz klauzule generalne
byly dotad stosowane w dyrektywach konsumenckich opartych na zasadzie harmonizacji
minimalnej°.

Na etapie wdrazania dyrektywy do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich podno-
szono mate prawdopodobieristwo zapewnienia jego jednolitosci we wszystkich paristwach
cztonkowskich, a co za tym idzie — brak zagwarantowania pewnosci prawas’. W $wietle
przepiséw wprowadzonych w ustawodawstwie belgijskim obawy te okazaly sie niestety
stuszne. Proces implementacji dyrektyw opartych na peinej harmonizacji powinien by¢
zatem doglebnie przemyslany przez panstwa cztonkowskie z punktu widzenia szerszej
perspektywy przysztej kontroli prawidtowosci przyjetych rozwigzan ze strony Komisji Eu-
ropejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwoscis®.

Aby sprostaé zatozeniom harmonizacji peinej, ktdére zostaly zastosowane w dyrekty-
wie, panistwa cztonkowskie powinny przyjaé, w miejsce wystepujacych juz wczesniej w ich
porzadkach prawnych klauzul generalnych i praktyk sankcjonowanych jako nieuczciwe,
nowe rozwiazania legislacyjne dostosowane do postanowien dyrektywy, co potwierdzit
Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych
C-261/07 i C-299/07%.

W kontekscie ewentualnej przysztej kontroli sposobu implementacji dyrektywy warto
przyjrzed sie, w jaki sposéb przeprowadzono jg w polskim porzadku prawnym. Polski pra-
wodawca starat sie sprosta¢ wymaganiom wdrozenia dyrektywy, wprowadzajac w ustawie
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dotad niespotykana w polskim

5 A. Kunkiel-Kryniska, Implementacja dyrektyw.., op. cit,, s. 9g8g—ggo.

5 [bidem, s. 9g2.

5 (. Howells, T. Wilhelmsson, EC Consumer Law..., op. cit, p. 383.

% Zob. A. Kunkiel-Krynska, Implementacja dyrektyw.., op. cit., s. 9g2.

57 Ibidem, s. gg4; zob. tez M. Jagielska, K. Lis, E. ketowska, P. Miktaszewicz, A. Wiewidrowska-Doma-
galska, Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12,
s. 14, M. Namystowska, Nowa ustawa.., op. cit, s. 1202.

$# A Kunkiel-Krynska, Implementacja dyrektyw.., op. cit, s. 993.

% Por. J. Stuyck, E. Terryn, T. Van Dyck, Confidence through Fairness? The New Directive on Unfair
Business to Consumer Commercial Practices in the Internal Market, ,Common Market Law Review”
43/2000, p. 134 i nast.
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systemie prawnym koncepcje ochrony konsumentéw przed nieuczciwos$cia rynkowa, op-
arta na nowej klauzuli generalnej oraz szeregu nowych poje¢. Jednakze sugerowane wyzej
prawidlowosci wtasciwej transpozycji nie zostaly do konca osiagniete ze wzgledu na zasta-
pienie w pojeciu nieuczciwosci w ramach klauzuli generalnej zakazujacej stosowania nie-
uczciwych praktyk rynkowych, wymogéw starannosci zawodowej z dyrektywy pojeciem
dobrych obyczajéw. Oznacza to rezygnacje z definicji zawartej w dyrektywie, ktéra méwi,
ze nieuczciwo$¢ to sprzecznos$é z wymogami nalezytej starannosci zawodowej. A przeciez
celem prawodawcy wspélnotowego byto ujednolicenie rozbieznych klauzul generalnych®°.
Dlatego tez mozna sie spodziewad, ze w razie zaistnienia watpliwosci interpretacyjnych
takie rozwigzanie moze réwniez zosta¢ zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci jako nie w pelni odpowiadajace zatozeniom pelnej harmonizagji, tak jak to sie stato
na gruncie omawianego orzeczenia z przepisami ustawy belgijskiej. Remedium moze tu
stanowi¢ §ciste branie pod uwage brzmienia wspélnotowej definicji nieuczciwych praktyk
rynkowych przy interpretacji krajowych przepiséw®*.

Ponadto art. 4 ust. 3 polskiej ustawy za nieuczciwa praktyke rynkowa, ktéra nie musi
juz podlega¢ ocenie w $wietle klauzuli generalnej z ustepu 1 tego samego przepisu, uzna-
je prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy
z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym. Nale-
zy podkresli¢, ze przepis ten stanowi swego rodzaju rozszerzenie zamknietej przeciez na
gruncie dyrektywy listy praktyk uznanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Za-
tem jezeli chodzi o czarna liste praktyk uznanych za nieuczciwe, to polski ustawodawca
wprawdzie wiernie ja odwzorowal®?, jednakze pozwolil sobie na swoiste rozszerzenie ze-
stawu takich praktyk o te spoza listy, co réwniez mozna zakwestionowaé z punktu widze-
nia zasady harmonizacji maksymalnej, na ktdrej oparto dyrektywe.

Zachowania przedsiebiorstw wskazane w zatagczniku I do dyrektywy to jedyne praktyki
handlowe, ktére moga by¢ uwazane za nieuczciwe bez poddania ich ocenie w ramach kon-
kretnego przypadku. Oferty wigzane nie naleza do wyczerpujacego wyliczenia 31 praktyk
handlowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy uwazane sa za nieuczciwe ,w kazdych
okolicznos$ciach”. Nie oznacza to jednak, ze w konkretnej sprawie nie mozna ich sankcjo-
nowac jako nieuczciwych w stosunku do konsumenta. Jezeli bowiem akt prawny zawiera
wyliczenie czynéw nieuczciwej konkurencji oraz klauzule generalna, ktéra to konstrukcja
zostala zastosowana na gruncie dyrektywy, to gdy dane zachowanie nie podpada pod enu-
meratywne wyliczenie, a spelnia warunki okreslone klauzula generalna, mozna zakwalifi-
kowa¢ je jako czyn nieuczciwej konkurencji®s.

6o Pkt 13 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

6t Zob. M. Namystowska, Nowa ustawa., op. cit., s. 1288.

Zob. art. 7 ustawy, gdy chodzi o praktyki wprowadzajace w btad, oraz art. 8, gdy chodzi o praktyki

agresywne.

63 Zob. B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurengji (art. 3 ZNKU),
Krakéw 2003, passim.
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Maciej Janik

IKoncepcja krajowych organow regulacyjnych
w nowych dyrektywach energetycznych i jej
skutki dla pozycji prawnej prezesa URE

Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych osiagnieé legislacyjnych Unii Europejskiej w 2009 roku jest nie-
watpliwie gruntowna nowelizacja prawa energetycznego w ramach przyjetego tzw. trzecie-
go pakietu energetycznego. Z wchodzacych w jego sktad aktéw prawnych najwieksze zna-
czenie maja dwie nowe dyrektywy liberalizacyjne — dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/72/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i dyrektywa 2009/73/WE zawierajaca analogiczng regulacje dla wewnetrznego rynku gazu
ziemnego. Zmiany zawarte w wymienionych aktach prawnych sa na tyle znaczne i zna-
czace, ze zamiast po prostu zmienia¢ i uzupetnia¢ dotychczas funkcjonujace dyrektywy,
uchylaja je2.

Trzeci pakiet energetyczny jest wynikiem dokonanych w przeciagu ostatnich 6 lat ob-
serwacji i podsumowan na temat funkcjonowania unijnego rynku energii wyciagnietych
z corocznych sprawozdan dotyczacych wdrazania poprzednich dyrektyw energetycznych
iich praktycznych rezultatéw3. W swych komunikatach Komisja Europejska jasno data do
zrozumienia, ze dotychczasowe normy prawne nie daja gwarancji spetnienia trzech pod-
stawowych zalozen europejskiej polityki energetycznej, ktérymi sa: konkurencyjny i efek-
tywny sektor energetyczny, bezpieczeristwo dostaw oraz zréwnowazony rozwéj*. W swych

Maciej Janik jest studentem V roku Wydziatu Prawa it Administracji Uniwersytetu tdédzkiego.

Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdl-

nych zasad rynku wewnetrznego energit elektrycznej i uchylajaca dyrektywe gb6/92/WE oraz dy-

rektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych

zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe g8/30/WE.

3 Komunikat Komisji: ,Perspektywy rynku wewnetrznego energii elektrycznej i gazu’, KOM(2000) 0841,
s. 2.

4+ Komunikat Komisjt: ,Dochodzenie w ramach art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do

europejskich sektoréw gazu i energii elektrycznej’, KOM(2000) 0851, s. 3.
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dochodzeniach Komisja zwrécita uwage m.in. na znaczace podwyzki cen hurtowych gazu
i energii elektrycznej, nie w pelni uzasadnione wyzszymi kosztami paliw pierwotnych ani
zobowiazaniami w zakresie ochrony srodowiska, powtarzajace sie skargi dotyczace barier
wejscia na rynek oraz ograniczone mozliwosci wyboru, jakie maja odbiorcys®.

Chociaz nie mozna ocenia¢ dotychczasowych rozwigzan jako catkowicie niezadowa-
lajacych, konieczne zdaje sie jednak stwierdzenie, ze Unia Europejska wciaz jest daleka
od osiagniecia celu, jakim jest stworzenie rzeczywistego wewnetrznego rynku energii, na
ktérym wszyscy konsumenci posiadaja nie tylko zapisane prawo do wyboru swojego do-
stawcy energii elektrycznej i gazu sposréd wszystkich przedsiebiorstw unijnych, ale takze
prawo to jest rzeczywiste, skuteczne i tatwe do egzekwowania®.

Obecnie Unia Europejska nie jest rowniez w stanie zagwarantowac zadnemu unijnemu
przedsiebiorstwu prawa do sprzedawania energii elektrycznej i gazu w innym panstwie
cztonkowskim na réwnych prawach z przedsiebiorstwami krajowymi, bez dyskryminacji
i wystepowania ze stabszej pozycji. W szczegdlnosci nie istnieje jeszcze niedyskrymina-
cyjny dostep do sieci ani réwnie skuteczny nadzér regulacyjny we wszystkich panstwach
cztonkowskich’. W znacznej mierze brakuje obecnie koordynacji na odpowiednim poziomie
miedzy krajowymi sieciami energetycznymi w odniesieniu do standardéw technicznych,
zasad bilansowania, jakosci gazu, systeméw kontaktowych i mechanizméw zarzadzania
w sytuacjach przeciazenia, ktdre sg konieczne, by umozliwi¢ efektywne funkcjonowanie
handlu transgranicznego.

Najwazniejsza przeszkoda dla pelnego sukcesu procesu liberalizacyjnego pozostaje
wciaz jednak koncentracja rynku. W wyniku znacznych uchybien i niedostatecznej regula-
¢ji dominujace przedsiebiorstwa z sektora elektroenergetycznego i gazowego w wiekszo-
$ci zachowaly pozycje dominujaca na ,,swoich” rynkach krajowych. Doprowadzito to do
utrzymania przez panstwa cztonkowskie $cistej kontroli cen za energie elektryczna i gaz,
ptaconych przez odbiorcéow koricowych. Niestety stanowi to czesto powazne ograniczenie
konkurencji. Mimo ze Komisja przyznatla, iz przypadki zajmowania dominujacej pozycji
wymagaja rozwigzan prawnych i konsumenci moga potrzebowac ochrony przed manipu-
lowaniem cenami, te powszechne limity cenowe uniemozliwiaja wtasciwe funkcjonowanie
runku wewnetrznego energii®.

Centralna rola w realizowaniu skutecznej europejskiej polityki energetycznej i urzeczy-
wistnianiu dziatan liberalizacyjnych na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich
przypada niewatpliwie narodowym organom regulacyjnym. W analizach dostrzezono, ze
Europie potrzebne jest rzeczywiste wzmocnienie uprawnien organéw regulacyjnych oraz
wzmocniona europejska koordynacja, przyjmujac za podstawe najwyzszy, a nie najnizszy
wspélny mianownik w UE®. Zadaniem tych organéw musi by¢ nie tylko skuteczne wspie-
ranie rozwoju rynkéw krajowych, ale takze wspomaganie rozwoju unijnego rynku energii.
Organy regulacyjne sektora energetycznego nie posiadaja bowiem obecnie wystarczajacych

5  KomunikatKOM(2000) 0851, s. 2.

¢ Komunikat KOM(2006) 0841, s. 7.

7 Ibidem, s. 7.

8 Komunikat KOM(2006) 0851, s. 9.

9 Komunikat Komisji: ,Europejska polityka energetyczna’, KOM(2007) ooo1, s. g.
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uprawnien: i odpowiedniego stopnia niezaleznosci, by mogly zapewni¢ wprowadzenie ot-
wartych rynkéw funkcjonujacych w sprawny i niedyskryminacyjny sposéb. Istniejace ramy
prawne nie pozwalaja ponadto na odpowiednie i skuteczne regulowanie kwestii transgra-
nicznych zwigzanych z dostepem do sieci gazowej i elektrycznej.

Niniejszy referat stawia sobie przede wszystkim za cel analize, jak nowelizacja prawa
energetycznego ksztattuje pozycje prawna narodowych organéw regulacyjnych, koncen-
trujac sie przede wszystkim na tym, jak w nowych przepisach zrealizowano zamierzone
wzmocnienie niezalezno$ci regulatoréw od intereséw podmiotéw rynku energetycznego
i rzadéw panstw cztonkowskich. Jak problematyczny i niepozadany jest wymdg zapewnie-
nia przez panstwa cztonkowskie niezaleznosci organom regulacyjnym, najlepiej ilustruje
kwestia autonomii prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, czyli polskiego regulatora ener-
getyki. W Polsce w ostatnich latach dokonano bowiem dziatan znacznie ograniczajacych
niezalezno$¢ tego organu i nawet niedawna nowelizacja prawa energetycznego, majaca
zwiekszy¢ zgodnos¢ krajowego prawodawstwa z przepisami unijnymi, nie usuwa funda-
mentalnych ograniczen niezaleznosci regulatora wynikajacych z instytucjonalnej i ustro-
jowej pozycji urzedu. W mojej pracy analiza nowych dyrektyw opiera sie przede wszystkim
na tresci dyrektywy 2009/72/WE, ktéra w zakresie poruszanym przez referat jest w zasa-
dzie tozsama z odpowiadajaca jej nowa dyrektywa gazowa.

Koncepgja organdw regulacyjnych w nowych dyrektywach energetycznych

Regulacja jako jedno z administracyjnych zadan paristwa pojawila sie na tle procesu libe-
ralizacji tzw. infrastrukturalnych sektoréw gospodarki (takich jak: energetyka sieciowa,
telekomunikacja, kolejnictwo czy poczta), ktéra polega na szczegdlnej odpowiedzialno-
$ci panistwa za zapewnienie utrzymanie konkurencji oraz zaspokojenie potrzeb bytowych
mieszkancéw przez zapewnienie im ustug publicznych. Funkcjonowanie tych sektorow
opiera sie na kapitatochtonnej infrastrukturze sieciowej przynaleznej z natury rzeczy do
ograniczonej liczby przedsiebiorstw, co stawia szczegélne wyzwania regulacji administra-
cyjno-prawne;j™. Nadrzednym celem jest tu budowanie i wzmacnianie sit konkurencji lub
wyréwnywanie metodami administracyjnymi ich nieskutecznosci, gdyz otwarcie dotad
zamknietych sektoréw na wolna konkurencje jest niezbednym wymogiem realizacji projektu
budowy europejskiego rynku wewnetrznego w sektorze energii. Program liberalizacji, tj. de-
monopolizacji sektoréw infrastrukturalnych, wymagajacej rezygnacji z regulacji wlasnoscio-
wej sektoréw infrastrukturalnych na rzecz ich pelnej prywatyzacji, zaktada bowiem z samej
definicji istnienia autonomicznej instytucji dajacej gwarancje wyposrodkowania intereséw
publicznych i prywatnych przedsiebiorcéw rynku energetycznego oraz konsumentéw?.
Ze wzgledu na przyjete w prawie unijnym podmiotowe podejscie do zagadnienia regulacji,

o T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa organoéw regulacyjnych w swietle projektow legislacyjnych Komisji
Europejskiej dla energetyki sieciowej, PUG 2009, nr 7, s. g.
" K Strzyczkowski, Prawo Gospodarcze Publiczne, Warszawa 2003. s. 157.
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niezalezno$¢ urasta do rangi fundamentalnej i definiujacej cechy nie tylko organu regula-
cyjnego, ale i samej regulacji*®.

Pozycja prawna narodowych organéw regulacyjnych w nowych dyrektywach zostata
uregulowana w spos6b zdecydowanie szerszy i bardziej szczegétowy*s. Prawodawca daje
w ten sposéb do zrozumienia, ze podejscie charakteryzujace poprzednie dyrektywy ener-
getyczne okazalo sie niewystarczajace. Postanowienia dotyczace organu regulacyjnego
zamykaty sie dotad w jednym przepisie (art. 23 i 25 odpowiednio dyrektywy 2003/54/WE
i 2003/55/WE), co zostawialo paniistwom cztonkowskim wiele swobody w ksztattowaniu
statusu regulatorow. W zasadzie z wyjatkiem wymogu neutralnosci prawo wspélnotowe
nie narzucato zadnego okreslonego modelu organizacyjnego regulacji**. Ta swoboda do-
prowadzita jednak do ogromnych dysproporcji miedzy poszczegdlnymi panstwami unij-
nymi, umozliwiajac, by w majacym tak wielkie znaczenie gospodarcze sektorze funkcjono-
waly réwnolegle instytucje dobrze przygotowane do realizowania swych zadan w zakresie
regulacyjnym, jak i takie, ktére roli swej pelni¢ nie mogly*s.

Pierwsza bardzo istotna zmiang wprowadzona w nowej dyrektywie jest koncentracja
zadan regulacyjnych i wymoég powotania tylko jednego organu regulacyjnego przez kazde
z panstw cztonkowskich na poziomie krajowym. W poczatkowych projektach obowiazek
ten mial charakter bezwzgledny, ale ostatecznie uwzgledniono istnienie w niektdérych pan-
stwach organéw regulacyjnych na szczeblu regionalnym czy federalnym, a takze matych,
odseparowanych systemoéw energetycznych, z zastrzezeniem jednak niepodzielnej repre-
zentacji na szczeblu unijnym*®. Bezposrednim skutkiem tego wymogu bedzie koniecznos¢
zrewidowania rozktadu kompetencji regulacyjnych pomiedzy organami krajowymi.

W Polsce moze wiec przykladowo pojawi¢ sie konflikt na tle uprawnienr do ustalania
wysokosci i metodologii obliczania taryf. Wedlug nowej dyrektywy obowiazek zatwier-
dzania lub ustalania taryf przesytowych spoczywa wylacznie na organach regulacyjnych®’.
Nowelizacja przewiduje wylaczenie kompetencji innych organéw wtadzy w sprawach regu-
lacyjnych, co podkresla wzmocniona koncentracje funkcji regulacyjnych. Zrezygnowano
wiec z mozliwosci przedkladania przez regulatoréw taryf lub metod do ich ustalenia lub
zatwierdzenia innym jednostkom w panstwie cztonkowskim (co byto wyraznie dozwolone
w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/54/WE), przyjmujac, ze warunki dostepu do systeméw
sieciowych i ustug zapewniajacych bilansowanie sieci pozostaja w wylacznej gestii organu
regulacyjnego®®. W Polsce uprawnienie do ustalania wysokosci i metodologii obliczania
taryf przystuguje obecnie w zasadzie tylko ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki,

2 W. Hoff, Prawny Model Regulacji Sektorowej, Warszawa 2008, s. 4o.

3 Nowe dyrektywy zawierajq juz caty rozdziat (po piec¢ artykutéw w kazdej z nich) okreslajacy mini-
malne wymagania dotyczace statusu prawnego organéw regulacyjnych.

4 Jak Komisja stwierdzita w Raporcie dla Rady oraz Parlamentu Europejskiego o stanie liberalizacji
rynkéw energii, ,wspdlnota nie moze narzuca¢ panstwom cztonkowskim sztywnego systemu, lecz
zamiast tego powinna stworzyé ramy, ktére panstwa beda mogty wypetnié trescig najlepiej dosto-
sowang do ich lokalnych uwarunkowan’, Komunikat KOM(1998) 212 final.

s W. Hoff, Prawny Model.., op. cit., s. 153.

® T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa.., op. cit., s. 10.

7 Art 37 ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/72/WE.

® T, Dtugosz, Pozycja ustrojowa.., op. cit., s. 12.
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ktéry szczegétowe zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf okresla w rozporzadzeniu. Rola
prezesa URE zostaje przy tym ograniczona jedynie do wydania opinii, ktéra - jak sie zda-
je — nie wigze ministra®®. Minister urasta wiec w tym zakresie do rangi wspétregulatora
sektora energetycznego?°. Prezes URE musi zatem zatwierdza¢ taryfy wedlug metod, na
ktére nie ma zadnego realnego wplywu, a ktérych ostateczny ksztatt ustala organ repre-
zentujacy przede wszystkim ekonomiczne interesy panstwa cztonkowskiego, nie zawsze,
jak wiadomo, zbiezne z unijnym projektem liberalizacyjnym.

Najwazniejsza zmiana sa jednakze przewidziane nowymi dyrektywami znacznie dalej
idace gwarancje niezaleznosci organdéw regulacyjnych. Krajowe organy regulacyjne maja
uzyskaé gwarancje bezstronnego i przejrzystego wykonywania zadan regulacyjnych po-
przez prawna odrebno$¢ i funkcjonalng niezalezno$é od jakiegokolwiek innego podmio-
tu publicznego lub prywatnego®*. W kwestii stosunkéw miedzy organami regulacyjnymi
a regulowanym rynkiem uszczegétowiono, ze pracownicy i inne osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie organem regulacyjnym maja dziata¢ w sposéb niezalezny od wszelkich intere-
sow rynkowych i nie moga przy realizacji zadan regulacyjnych zwracaé sie o udzielenie ani
przyjmowac instrukgji ze strony jakiegokolwiek rzadowego albo innego publicznego badz
prywatnego podmiotu®’. Rygorystyczne podej$cie do tego wymogu moze oznaczaé, ze
panstwa cztonkowskie beda musiaty wprowadzi¢ takie warunki zatrudniania w urzedach
regulacyjnych na stanowiskach decyzyjnych, ktére w ogdle wytacza mozliwosé ubiegania
sie o stanowisko osobom wywodzacym sie z przemystu energetycznego, pochodzacym
z przedsiebiorstw prywatnych badz publicznych®.

Szczegblnie duzo watpliwosci wzbudza jednak wymég niezaleznosci organu regulacyj-
nego w ramach aparatu administracji publicznej. Dyrektywy méwia o prawnej odrebnosci
i funkcjonalnej niezaleznosci krajowego organu regulacyjnego od jakiegokolwiek innego
,2podmiotu publicznego” przy wykonywaniu zadan regulacyjnych, w czym z koniecznosci
szerokiego rozumienia tego pojecia miesci sie ogét organéw wiadzy panstwowej*. W pro-
jektach doprecyzowano, ze tak rozumiana niezalezno$é obejmuje samodzielnos$é organu
regulacyjnego w formie zakazu otrzymywania bezposrednich instrukeji czy polecen od
rzadu (administracji rzadowej) oraz innych podmiotéw publicznych lub prywatnych oraz
mozliwo$¢ podejmowania niezaleznych, suwerennych decyzji, niezaleznie od jakichkol-
wiek podmiotéw politycznych?s. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze tak rozumiana niezalez-
nos¢ dotyczy wykonywania zadan regulacyjnych w zakresie wynikajacym z prawa unijnego,
a wiec nie obejmie ona innych zadan administracyjnych, ktére réwniez moga by¢ powie-
rzone organowi regulacyjnemu. Ta niezalezno$¢ nie wytacza obowiazku $cistej wspétpracy,
w stosownych przypadkach, z innymi organami krajowymi, a takze podporzadkowania sie
ogblnym wytycznym polityki rzadu, o ile tylko nie beda miaty bezposredniego przetozenia

"9 Art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.19g7 Nr 54, poz. 348 ze zm.).
2 K. Strzyczkowski, Prawo.., op. cit, s. 545.

2 Art. 35 ust. 4 lit. a dyrektywy 2009/72/WE.

2 Art. 35 ust. 4 lit. b. pkt i, ibidem.

zT. Dtugosz, Pozycja ustrojowa..., op. cit., s. 10.

% |bidem, s. 10.

% Art 35 ust. 5 lit. b dyrektywy 2009/72/WE.
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na uprawnienia i obowiazki regulacyjne wymienione w dyrektywach, naruszajac ich nieza-
leznoscé i szczegdlne, wyltaczne kompetencje®®. Nastepuje wiec wytaczenie wptywu polityki
rzadu na $cisle regulacyjna dziatalnos¢ organu regulacyjnego.

Tak zakrojona niezaleznos$¢ organu regulacyjnego wymaga powotania zdecentralizowa-
nego podmiotu wladzy o $cisle okreslonym zakresie zadan i kompetencji, w zaden spo-
sOb nie zaangazowanego w dziatalno$¢ ekonomiczna na regulowanym rynku, nad kté-
rym nadzér bedzie mégt miec jedynie charakter weryfikacyjny i bedzie koncentrowat sie
na kryterium zgodnosci z prawem. Nie ma tu miejsca na obecne w ustrojach wiekszosci
panstw czlonkowskich hierarchiczne podporzadkowanie nowego organu regulacyjnego
w ramach aparatu administracji. Wydaje sie wiec, ze wymaog prawnej odrebnosci od innych
podmiotéw publicznych wigzaé nalezy wtasnie ze stworzeniem gwarancji prawnych w tym
zakresie, to znaczy z prawnie chroniong samodzielnoscia dziatania organu regulacyjnego
w sprawach regulacyjnych?’. Tak rozumiana niezalezno$¢ organu regulacyjnego obejmie
tez zakaz ingerencji w sfere jego zadan réwniez w drodze stanowienia aktéw normatyw-
nych. Koncentracja funkcji regulacyjnych ma bowiem nastapi¢ w jednej strukturze, a z ce-
lami dziatan i kompetencjami organu regulacyjnego okreslonymi w dyrektywach®® musi
sie liczy¢ réwniez ustawodawca krajowy?.

Kolejna gwarancja jest zasada kadencyjnosci. Zgodnie z dyrektywami naczelny zarzad
organu regulacyjnego ma by¢ powotywany na kadencje trwajaca od pieciu do siedmiu lat,
z mozliwo$cia jednokrotnego odnowienia, i moze podlega¢ zwolnieniu z pelnienia funk-
cji jedynie wtedy, gdy nie spetni warunkéw niezaleznosci badz tez dopusci sie powaznego
uchybienia w rozumieniu prawa krajowego®°. Organy regulacyjne maja tez dysponowaé
przyznawanymi corocznie odrebnymi §rodkami budzetowymi odpowiednimi do wyko-
nywania swoich obowiazkéw i posiadaé niezaleznos¢ w wykonywaniu swojego budzetu3*.
Ma to na celu zapewnienie niezaleznosci finansowej organu regulacyjnego, ktéra po-
strzegana jest jako jeden z filaréw autonomii podmiotu publicznego3*. Taka niezaleznos¢
osiagana jest zwykle dzieki optatom pobieranym za dokonywanie czynnosci takich jak
wydawanie koncesji i innych aktéw urzedowych, gwarantujacym niezalezno$é budzetowa
od rzadu. Polski model zaktada finansowanie organéw regulacyjnych z budzetu panstwa,
a nie ze srodkéw uzyskanych z optat. Samo w sobie nie jest to rozwiazanie naganne, jesli
$rodki te wystarcza na wykonywanie zadan regulacyjnych3s. Dyrektywa zreszta wyraz-
nie dopuszcza taka forme finansowania jako niesprzeczna z wymogami dyrektywy3+ Taki

*Art. 35 ust. 4 lit. b. pkt i, ibidem.

27 T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa..., op. cit, s. 11.

2 Art. 36 i 37 dyrektywy 2009/72/WE.

% | tak na przyktad w sprawie C-227/07 Komisja v. Rzeczpospolita Polska ETS uznat ostatnio uchy-
bienie Polski we wdrozeniu telekomunikacyjnej dyrektywy dostepowej w zwiazku z wprowadzeniem
ustawowego obowigzku prowadzenia negocjacji zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym
z naruszeniem kompetencji organu regulacyjnego.

¥ Art. 35 ust. 5 lit. b dyrektywy 2009/72/WE.

3 Art. 35 ust. 5 lit. a, ibidem.

32 W. Hoff, Prawny Model..., op. cit., s. 214.

3 T. Dtugosz, Pozygja ustrojowa..., op. cit, s. 11.

3 Pkt 34 preambuty dyrektywy 2009/72/WE: ,Zatwierdzanie budzetu organu regulacyjnego przez
krajowego prawodawce nie stanowi przeszkody dla autonomii budzetowej. Przepisy dotyczace
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spos6b finansowania moze jednak, zdaniem W. Hoffa, sta¢ sie instrumentem ubezwtas-
nowolnienia organéw regulacyjnych™.

Drugi aspekt niezaleznosci finansowej wyraza sie w niezaleznosci finansowej pracow-
nikéw, zaréwno samego organu regulacyjnego, jak i jego zastepcéw oraz aparatu pomoc-
niczego. Dla niezaleznosci organu regulacyjnego wazne jest to, aby jego pracownicy byli
wynagradzani odpowiednio wysoko, przynajmniej na poziomie odpowiadajacym $redniej
sektora podlegajacego regulacji. Dyrektywy formutuja wprost wymaganie, aby organy re-
gulacyjne dysponowaty odpowiednimi do realizowanych zadan zasobami kadrowymi3®,
przy czym uznac trzeba, ze o doborze tych zasobé6w musi decydowa¢é sam organ regulacyj-
ny, skoro na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan regulacyjnych.

Takie zasady wynagradzania wprowadzono poczatkowo w polskim systemie regula-
cyjnym. Odrebny charakter organéw regulacyjnych byl bowiem wyraznie podkreslony
w pierwszej wersji prawa energetycznego, ktéra stanowila, ze do pracownikéw URE nie
stosuje sie przepiséw o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej’’.
Ptace pracownikéw URE zostaly zatem dostosowane do ptac innych pracownikéw sektora
energetycznego, co miato nie tylko stanowi¢ czynnik przeciwdziatajacy korupcji i wszel-
kim naciskom zewnetrznym, ale tez by¢ sposobem na przyciagniecie oséb z najwyzszymi
kwalifikacjami. Same wynagrodzenia dla pracownikéw Urzedu ustalane byty rozporzadze-
niem prezesa RM, ale jego swoboda byta w tym zakresie ustawowo ograniczona. Z prawa
energetycznego usunieto jednak wylaczenie pracownikéw URE ze sfery budzetowej, pod-
dajac ich zasadom ogélnyms3®. Z punktu widzenia prawnych gwarancji niezaleznosci pre-
zesa URE zlikwidowano ustawowa gwarancje niezaleznosci finansowej jego aparatu wyko-
nawczego. Nawet gdyby warunki finansowe zatrudniania pracownikéw URE byty bardzo
korzystne, to w tym zakresie sa oni catkowicie uzaleznieni od prezesa RM, ktéry okresla
je w rozporzadzeniu®. Nie mniej istotne jest bowiem takze to, kto wynagradza pracowni-
kéw administracji regulacyjnej. Taki system grozi przeksztalceniem sie w premiowanie za
postuszenstwo, co naruszatoby sformutowany w dyrektywie wymoég zapewnienia nieza-
leznosci takze i pracownikéw organéw regulacyjnych?.

Nowe dyrektywy dokonuja tez bardzo wyraznego i wyczerpujacego wyliczenia celéw, ja-
kie stawia sie organowi regulacyjnemu oraz wynikajacych z nich obowiazkdéw i uprawnien.
Takonkretyzacja, ale tezirozszerzenie katalogu zadan i kompetencji organéw regulacyjnych
maja na celu osiagniecie dalszego stopnia harmonizacji**. W swych komunikatach Komisja
wielokrotnie wskazywata, Ze organy regulacyjne sa wyposazone w niewystarczajace srodki
regulacji w takich kluczowych sprawach, jak: dostep do sieci i magazynéw gazu, rozdziat

autonomit w wykonywaniu budzetu przyznanego organowi regulacyjnemu powinny by¢ wdrozone
w ramach okreslonych przez krajowe ustawy i zasady budzetowe”.

% W. Hoff, Prawny Model.., op. cit, s. 214.

3 Art. 35 ust. 5 lit. a dyrektywy 2009/72/WE.

¥ Art. 29 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. 1997 Nr 54, poz. 348).

$ Art. 23 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej oraz
o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. 1999 Nr 110, poz. 1255).

39 W. Hoff, Prawny Model..., op. cit., s. 215,

w©  |bidem, s. 2185,

Pkt 33 preambuty dyrektywy 2009/72/WE.
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dzialalnosci operatorskiej i polityka inwestycyjna operatoréw systeméw energetycznych,
ochrona konsumentéw, transgraniczny przesyt*. W dyrektywie 2009/72/WE pojawia sie
teraz niemajacy swego odpowiednika w poprzednich aktach prawnych art. 36, gdzie wyli-
czone zostaja ogdlne, nadrzedne cele, jakie nowe prawo stawia przed regulatorami krajo-
wymi. Sformutowane w postaci generalnych, ogdlnikowych zasad cele maja zapewne stu-
zy¢ jako podstawa wyktadni i interpretacji wyliczonych w art. 37 dyrektywy obowiazkéw
i uprawnien. Stanowia one réwniez wytyczne dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktére
powinny by¢ wziete pod uwage podczas implementacji nowego prawa energetycznego. Ma
to zapewni¢ wyrdéwnanie standardéw regulacji w réznych panstwach cztonkowskich, gdyz
réznice w regulacji w poszczegdlnych krajach prowadza do segmentacji sprzecznej z idea
rynku wewnetrznego.

Inna bardzo istotna zmiana, ktdra przynidst trzeci pakiet energetyczny, jest préba stwo-
rzenia spéjnej i jednolitej polityki energetycznej na ptaszczyznie unijnej. Wspélny rynek
wymusza zinstytucjonalizowanie wspotpracy krajowych organéw regulacyjnych, ale tak-
ze poddanie ich zaleznosci funkcjonalnej od organéw Unii Europejskiej**. Aby umozliwié
efektywna wspdlprace krajowym organom regulacyjnym oraz wspélprace tych organdéw
z Komisja, ustanowiono tak zwane grupy (sieci) organéw. Dla sektora energetyczno-ga-
zowego byta to Europejska Grupa Organéw Regulacyjnych dla Energii Elektrycznej i Gazu
Ziemnego*. Powolane grupy mialy utatwi¢ konsultacje, koordynacje i wspétprace mie-
dzy krajowymi organami regulacyjnymi oraz miedzy tymi organami a Komisja w zwiazku
z potrzeba konsolidacji rynkéw wewnetrznych. ERGEG nie posiada jednak statusu euro-
pejskiego regulatora ani tez konkretnego katalogu zadan do wykonania. Nie mozna tez
powiedzie(, ze wpltywa w jakiejkolwiek formie na dziatalnosé krajowych organéw regula-
cyjnych, gtéwnie dlatego, Ze nie ma uprawnient do podejmowania wiazacych decyzji*s.

Nowelizacja przewidziata jednak znacznie silniejsze przesuniecie kompetencji regula-
cyjnych na szczebel unijny, a przy tym wzmocnienie wspétpracy ponadnarodowej organéw
regulacyjnych. Konieczna stata sie bowiem harmonizacja norm technicznych niezbednych
do skutecznego funkcjonowania handlu transgranicznego. Wiekszo$¢ stosownych norm
technicznych i czesto réwniez decyzji podejmowanych przez organy regulacyjne rézni sie
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, co utrudnia, a czesto nawet uniemozliwia
handel transgraniczny. Dlatego kladzie sie szczegdlny nacisk na ujednolicenie praktyki
rozwigzywania zagadnien technicznych zwigzanych z transgranicznymi dostawami ener-
gii elektrycznej i gazu*.

By to osiagna¢, rozporzadzeniem 713/2009"" powotana zostata Agencja ds. Wspétpracy
Organéw Regulacji Energetyki*® (przy czym sama Agencja zacznie w pelni funkcjonowac

2  Komunikat KOM(2000) 0841, s. 13.

3 T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa..., op. cit, s. 12.

#“  European Regulators’ Group for Electricity and Gas: ERGEG.

% M. Przybylska, Wspdlnotowy projekt powotania agencji requlacyjnych: przyktad sektoréw energe-
tyczno-gazowego i telekomunikacyjnego, PUG 2009, nr 1, s. 10.

# T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa.., op. cit, s. 12.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego it Rady (WE) nr 713 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace
Agencje ds. Wspétpracy Organdw Regulacji Energetyki.

® Agency for the Cooperation of Energy Regulators: ACER,
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dopiero od marca 2011 roku). Celem Agencji jest wspieranie organéw regulacyjnych w wy-
konywaniu na poziomie unijnym zadan regulacyjnych, ktére wykonuja one w panstwach
cztonkowskich, oraz koordynacja, w razie potrzeby, dziatan tych organéw. Agencja jest
organem Unii i posiada osobowos$¢ prawna ze wszystkimi implikacjami tego faktu (na-
bywanie majatku we wlasnym imieniu, branie udzialu w postepowaniach sadowych jako
strona)®. W sktad Agencji wchodza: rada administracyjna, dyrektor, komisja odwotawcza,
a takze rada organéw regulacyjnychw skladajaca sie z reprezentantéw kazdego krajowego
organu regulacyjnego oraz jednego reprezentanta Komisji bez prawa glosu w obradachs°.
Organy regulacyjne maja ze soba $cisle wspétpracowaé, wzajemnie sie konsultowacé oraz
dostarczaé sobie nawzajem i Agencji wszelkich informacji niezbednych do wykonywania
swoich zadan zgodnie z dyrektywami. Dyrektywy wprowadzaja tez obowiazek przestrze-
gania i wdrazanie wszelkich stosownych prawnie wiazacych decyzji Agencji*. Ta nowa $ci-
Slejsza wspoétpraca spotkata sie jednak z pewna krytyka ze strony doktryny, gdyz zinterpre-
towano jg jako prébe rozszerzenia kompetencji Komisji wbrew prawu pierwotnemu, jako
ze przekazanie kompetencji Agencji nastapi kosztem krajowych organéw regulacyjnychs>.
Obawy te moga sie jednak okaza¢ nieuzasadnione, samo rozporzadzenie 713/2009 przy-
jeto bowiem silniejsza i bardziej niezalezna pozycje Agencji nie tylko wzgledem panistw
cztonkowskich, ale takze Komisji®3-

Agencja pelni¢ ma funkcje doradcza i opiniodawcza wobec Komisji, krajowych regu-
latoréw oraz operatoréw systeméw przesylowych, zapewnia ramy dla wspétpracy krajo-
wych organéw regulacyjnych, przez co wspieraé¢ bedzie wspélprace pomiedzy krajowymi
organami regulacyjnymi oraz miedzy organami regulacyjnymi na poziomie regionalnym
i unijnym, a rezultaty tej wspdtpracy beda nalezycie uwzglednione przy opracowywaniu
opinii, zalecen i decyzji. Jezeli Agencja uzna, ze niezbedne sa wiazace przepisy dotyczace
takiej wspoétpracy, przedktada Komisji odpowiednie zalecenia’*. Na wniosek organu regu-
lacyjnego lub Komisji, opierajac sie na faktach, przedstawi ona opinie w sprawie zgodnosci
decyzji podjetej przez organ regulacyjny z wytycznymi zawartymi w nowelizacji prawa
energetycznego®>.

W odréznieniu od wspomnianych wczeséniej grup wspoétpracy Agencja zostata wyposa-
zona w zdolno$¢ podejmowania wiazacych decyzji jak choéby w przypadku decyzji podej-
mowanych w sprawie warunkéw dostepu do infrastruktury transgranicznej, czyli infra-
struktury elektroenergetycznej i gazowej taczacej co najmniej dwa panstwa cztonkowskie
oraz w sprawie warunkéw jej bezpieczenstwa eksploatacyjnego. Taka decyzja podejmo-
wana bedzie jedynie, gdy wlasciwe krajowe organy regulacyjne nie byly w stanie osiagna¢

49 Art. 2 rozporzadzenia nr 713/2000.

5 [bidem.

5 Art. 37 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE.

52 T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa..., op. cit, s. 12.

53 Takie uksztattowanie przepiséw nastapito whrew propozycji Komisji, ktéra uznata, ze konieczne jest
zabezpieczenie jej pozycji jako ,straznika Traktatu” i dlatego wyszta od zatozenia o ograniczonych
kompetencjach decyzyjnych Agencji w zakresie szczegdtowych spraw technicznych, jak réwniez
sobie przypisata prawo oceny dziatalnosci Agenciji.

5 Art. 5 rozporzadzenia nr 713/2000q.

5 |bidem.
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porozumienia w terminie sze$ciu miesiecy od przedlozenia sprawy ostatniemu z tych or-
ganow lub gdy wtasciwe krajowe organy regulacyjne wspélnie o to wniosa’®. Agencja po-
dejmowac bedzie réwniez w ostatecznosci decyzje w sprawie zwolnient nowych potaczen
miedzysystemowych oraz nowej infrastruktury gazowej spod ogélnego rezimu regulacyj-
nego. Bardzo istotny jest tez zaktadany udziat Agencji w opracowywaniu kodekséw sieci.

Charakterystyczne jest rdwniez, ze dyrektywy wymagaja, aby decyzje podjete przez
organy regulacyjne byty umotywowane i uzasadnione, tak zeby mozliwa byta kontrola sa-
dowas’. Wylacza to, jak sie zdaje, nadzdr instancyjny w postepowaniu administracyjnym
na rzecz sadowej kontroli decyzji regulacyjnych, zwlaszcza ze kolejne przepisy dyrektyw
zakladaja prawo wniesienia skargi od decyzji organu regulacyjnego do niezaleznego od
stron sporu organu, z czego wynika, ze w postepowaniu kontrolnym maja wystapi¢ dwie
réwnorzedne strony — skarzacy oraz organ regulacyjny*®. Nowoscia jest réwniez wymog
wyposazenia organu regulacyjnego w uprawnienia do prowadzenia dochodzenr w sprawie
funkcjonowania rynkéw energii elektrycznejs®, skutecznego uzyskiwania informagji istot-
nych dla wykonania jego zadan, w tym uzasadnienia kazdej odmowy udzielenia dostepu
stronom trzecim, a takze nakladania skutecznych, proporcjonalnych, ale tez i odstrasza-
jacych sankcji wobec przedsiebiorstw energetycznych za wszelkie uchybienia w realizowa-
niu prawnie natozonych obowiazkéw®-

Pozycja prawna polskiego organu regulacyjnego w swietle wymogoéw nowych

Ustawodawstwo polskie na przestrzeni ostatnich lat obrato kierunek zupeinie odwrotny
od tego, jaki prawodawstwo unijne przyjeto po publikacji sprawozdan i projektéw Komisji
odnosnie sektora energetycznego. Obecny stan prawny zaklada bowiem drastyczne ogra-
niczenie niezaleznosci prezesa URE, nie tylko w stosunku do unijnych standardéw regulacji
ustanowionych przez nowelizacje, ale réwniez do pierwotnego unormowania pozycji praw-
nej urzedu w prawie polskim. Prawo energetyczne poczatkowo zaktadato bowiem, ze prezes
URE powotywany byl na okres pieciu lat przez prezesa Rady Ministréw, a przestanki jego
odwolania przed uptywem piecioletniej kadencji byly wyraznie wyliczone. Mozliwe byto to
w przypadku: choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie zadan, razacego naruszania
swoich obowiazkéw, popelnienia przestepstwa stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
sadu lub rezygnacjiél. Takie sformulowanie przez ustawodawce procedury powotywania
prezesa URE, kadencyjnosé, okreslenie ewentualnych powodéw odwotania go, a takze
samo przyznanie mu pozycji centralnego organu administracji rzadowej i usytuowanie

% Ibidem, art. 8.

57 Art. 37 ust. 16 dyrektywy 2009/72/WE.

% T. Dtugosz, Pozygja ustrojowa.., op. cit,, s. 12.

5 Art. 37 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE.

b Dyrektywa ustala wysokos¢ takiej potencjalnej kary dla operatora systemu przesytowego i przed-
siebiorstwa zintegrowanego na maksymalnie 10% ich rocznych obrotéw. Dokonuje w ten sposdb
ujednolicenia standardéw karania z tymi przewidzianymi przez unijne prawo konkurencji.

o Art. 21 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. 1997 Nr 54, poz. 348).
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go poza Rada Ministréw miato zapewni¢ mu niezaleznos¢ od osrodkéw politycznych oraz
zagwarantowa¢ unikniecie konfliktéw z Ministrem Skarbu Panistwa wykonujacym nadzoér
wlascicielski, co zostato podniesione w uzasadnieniu prawa energetycznego®.

Zmiany, jakie zaszly w nastepnych latach w zakresie przepiséw stanowiacych o nieza-
leznosci prezesa URE, spotkaly sie z powszechna negatywna ocena doktryny. Dokonywa-
ne byly one etapowo. W pierwszej kolejnosci usunieto $cisle okreslone przestanki umoz-
liwiajace odwotanie prezesa URE, wskutek czego mégt de facto zosta¢ odwotany w kazdej
chwili bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia®. Tym samym otworzylo sie pole dla po-
litycznych naciskéw ze strony rzadu®s. Nastepnie dokonano dalszego ograniczenia jego
niezalezno$ci , likwidujac ustawowa gwarancje kadencyjnosci urzedu, wyznaczanie preze-
sa URE zas$ zostalo ograniczone do 0séb nalezacych do zasobu kadrowego®. Tym samym
prezes Rady Ministréw powotywat prezesa URE na wniosek Ministra Gospodarki i mdgt
tez w kazdej chwili odwotac kazdego z prezeséw réwniez ze wzgledéw politycznych®®. Wal-
demar Hoff nazwat te sytuacje ,upadkiem niezaleznej regulacji sektorowe;j”®.

Pewne pozytywne zmiany w zakresie niezaleznosci prezesa URE zapewnita dopiero
przyjeta przez parlament ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®® ktéra weszta
w zycie 24 marca 2009 r. Wprowadza ona zmiany do prawa energetycznego w zakresie
powolywania prezesa URE. Zmiany te wynikaja w szczegdlnosci z likwidacji panstwowego
zasobu kadrowego, zmian w zakresie funkcjonowania stuzby cywilnej oraz powotywania
na wysokie stanowiska panistwowe. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy jest to wyraz da-
zenia do pelniejszego dostosowania stuzby publicznej w Polsce do standardéw obowia-
zujacych w innych panstwach europejskich, ktére zostaly sformutowane w rekomendacji
Komitetu Rady Europy nr R/2000/6 przyjetej 24 lutego 2000 roku. Do najwazniejszych
z nich naleza zalecenia dotyczace jawnosci procedur rekrutacyjnych i zwigzana z tym zasa-
da réwnego dostepu do stanowisk publicznych, dopuszczalnosci wprowadzenia pewnych
ograniczen praw i wolnosci obywatelskich uzasadnionych petnieniem funkcji publicznych
wsréd pracownikéw publicznych wylacznie ze wzgledu na wykonywane funkcje i zakres
odpowiedzialnosci. Artykul 155 przyjetej ustawy dokonuje zmiany w tym zakresie, ze
prezes URE powolywany jest obecnie znéw w drodze otwartego i konkurencyjnego nabo-
ru, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki®. Bez zmian pozostaje jednak

M. Nowacki, Zakres niezaleznosci Prezesa URE. Uwagi de lege lata i de lege ferenda w swietle

wspdlnotowych i polskich requlacji prawnych, ,Biuletyn URE" 2009, nr 1, s. 63.

5 Art. 25 pkt 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. 0 przeprowadzaniu konkurséw na stanowiska kierownikdw
centralnych urzedéw administracji rzadowej, prezeséw agencji pafistwowych oraz prezeséw zarza-
déw panstwowych funduszy celowych (Dz. U. 2005 Nr 103, poz. 1302).

4 M. Nowacki, Zakres niezaleznosci..., op. cit, s. 63.

6 Art. 48 pkt 1 ustawy z 24 sierpnia 2000 r. 0 panistwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach

panstwowych (Dz. U. 2006 Nr 170, poz. 1217).

Kwestia znikomej niezaleznosci prezesa URE byta przedmiotem szerokiej dyskusji w zwiazku z de-

cyzja A. Szafranskiego, éwczesnego prezesa, z 31 pazdziernika 2007 r. o zwolnieniu z obowiazku

zatwierdzania taryf w obrocie energig elektryczng. W nastepstwie tej decyzji prezes URE zostat
odwotany ze stanowiska. Podjeta decyzja zostata zmieniona w potowie listopada 2007 r. przez ko-
lejnego prezesa URE.

7 W. Hoff, Prawny Model..., op. cit, s. 202.

% Dz U. 2008 Nr 227, poz. 1505.

% Nabdr przeprowadza zespdét powotany przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, liczacy co

66
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kompetencja prezesa Rady Ministréw do odwotania prezesa URE bez podania jakichkol-
wiek przyczyn. Nie przywrdécono réwniez kadencyjnosci urzedu’.

Zaproponowane zmiany nie gwarantuja jednak prawdziwej autonomii urzedu i zgodno-
$ci prawa polskiego z wymaganiami regulacji unijnych. Juz w $wietle poprzednich dyrek-
tyw liberalizacyjnych przepisy te nie zapewniaty wystarczajacego poziomu niezaleznosci
od intereséw przemystu energetycznego, ktéry w kraju o niewielkiej ilosci pionowo zinte-
growanych przedsiebiorstw energetycznych ze znacznym udziatem Skarbu Paristwa bywa
czesto zbiezny z interesami rzadu. Na tle wymagan nowych dyrektyw liberalizacyjnych
niewystarczalnos¢ aktualnych unormowan statusu prawnego prezesa URE staje sie jesz-
cze bardziej widoczna. Nowe przepisy wymagaja bowiem zapewnienia znacznie silniejszej
i wyrazniejszej niezalezno$ci organéw regulacyjnych. By¢ moze Polska i inne kraje z podob-
nymi rozwigzaniami prawnymi stanie przed koniecznos$cia catkowitego przeksztalcenia
pozycji ustrojowej organu regulacyjnego, a nawet i dokonania zmian w ustawie zasadni-
czej. Jak juz bowiem wspominatem, w doktrynie podnosi sie, ze sam fakt zaliczenia orga-
noéw regulacyjnych do centralnych organéw administracji rzadowej stanowi istotne ogra-
niczenie ich niezalezno$ci oraz przeszkode w realizowaniu ich podstawowych zadan’.

Prawo energetyczne jednoznacznie okresla prezesa URE jako centralny organ admini-
stracji rzadowej. Organy centralne to zbiorcza kategoria stuzaca do okreslania centralnych
organéw administracji nieposiadajacych statusu organéw naczelnych. Pomimo zréznico-
wania urzedy centralne maja te wspdlna ceche, ze posiadaja pozycje prawna samodziel-
nych organéw administracji panstwowej, wyposazonych we wlasne, prawem przypisane
kompetencje. Wydzielenie organéw centralnych z pewnoscia zwieksza elastycznos¢ orga-
nizacyjna aparatu panstwowego, poniewaz pozwala na tworzenie nowych, mniej schema-
tycznych niz ministerstwa struktur pozostajacych pod wplywem rzadu’>.

Samodzielnosci tych organéw nie nalezy jednak bra¢ dostownie, z punktu widzenia
hierarchii organy centralne tworza bowiem szczebel bezposrednio nizszy w stosunku do
organdéw naczelnych. Wpisane sg one w struktury resortéw administracyjnych (ale wyta-
czone ze struktury ministerstw) badz tez zajmuja pozycje organéw wyodrebnionych z ram
resortowych, podlegajac bezposrednio organom szczebla rzadowego, czyli Radzie Mini-
strow, a przede wszystkim prezesowi Rady Ministrow. Wszystkie urzedy centralne s3 jed-
nak zawsze w jaki$ sposéb podporzadkowane organom naczelnym. Taki stan rzeczy musi
prowadzi¢ do istotnych pytan dotyczacych niebezpieczenistw wynikajacych dla organéw
regulacyjnych z posiadania takiego statusu’.

najmniej trzy osoby, ktérych wiedza i doswiadczenie daja rekojmie wytonienia najlepszych kandy-
datéow. Kazdorazowo wytania sie nie wiecej niz trzech najlepszych kandydatéw uszeregowanych
wedtug poziomu spetniania przez nich wymagan okreslonych w ogtoszeniu o naborze, podajgc row-
niez uzasadnienie dokonanego wyboru albo powody niewytonienia kandydata. Kandydaci przed-
stawiani sa nastepnie ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki, a ten dokonuje wyboru jednego,
ktéry zostanie tez rekomendowany prezesowi Rady Ministréw. Premier po rozpatrzeniu wniosku
ministra gospodarki powotuje proponowanego kandydata na prezesa URE.

7o M. Nowacki, Zakres niezaleznosci..., op. cit., s. 64.

7 W. Hoff, Prawny Model... op. cit, s. 1qo.

72 |bidem, s. 18q.

73 |bidem, s. 19o.
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Prezes URE zostaje wiec poddany nadzorowi ministra wtasciwego ds. gospodarki’, co
odréznia go od np. Urzedu Dozoru Technicznego, ktéry ,podlega” ministrowi, a wiec bez
ograniczenia wptywu kierowniczego. Prawo wyraznie rozréznia podporzadkowanie, ktére
nalezy rozumie¢ jako odpowiednik kierowania, tj. prawa do wydawania polecerr stuzbo-
wych, i nadzdr, przy ktérym nie wystepuje domniemanie prawa do wydawania polecen,
lecz na odwrét - domniemanie niezaleznosci podmiotu podporzadkowanego’s. Nadzér
oferuje ograniczong mozliwo$¢ wptywania na postepowanie organu podporzadkowanego.
Przede wszystkim nalezy przyjac, ze skoro prawodawca uzywa terminu nadzér, to dopusz-
czalne sa tylko te $rodki nadzorcze, ktére zostaly wyliczone w ustawie i tylko takie, ktére
odpowiadaja pojeciu nadzoru, np. obowiazek uzgadniania decyzji organu podporzadko-
wanego lub rozpatrywanie odwotan od decyzji organu nizszej instancji’®.

Spéjnoscé koncepcji nadzoru jest jednak trudna do utrzymania w $wietle innych przepi-
s6w ustrojowych. Art. 146 ust. 3 Konstytucji powierza RM kierowanie administracja rza-
dowa, co pozwala méwi¢ o domniemaniu jej kompetencji we wszelkich sprawach mieszcza-
cych sie w pojeciu ,wtadza wykonawcza”. Ustawy moga wiec ograniczy¢ wpltyw ministréw,
lecz nie premiera, ktéry na podstawie art. 148 pkt 7 Konstytucji RP jest zwierzchnikiem
stuzbowym , pracownikéw administracji rzadowej””’. Tre$¢ tego przepisu podaje w watpli-
woéé konstytucyjnosé przepiséw zawierajacych ustawowe gwarancje niezaleznosci orga-
néw regulacyjnych, a jednoczesnie kaze zada¢ pytanie, czy nie jest on przeszkoda w imple-
mentacji dyrektyw nakazujacych wyposazenie tych organéw w niezaleznos¢. Przepisy te
sa tym grozniejsze dla niezaleznosci, ze tam, gdzie konstytucja chce wyposazy¢ okreslone
podmioty w niezalezno$¢, czyni to wyraznie. Takie ograniczenie znajdujemy w art. 171 ust.
| ograniczajacym nadzér nad samorzadem lokalnym ds. zgodnosci z prawem?®. Jezykowa
wyktadnia art. 146 ust. 3 nie daje podstaw do rozwarstwienia kierownictwa na szczego-
towe i ogélne, gdzie wptyw RM bylby ograniczony do ustalania ,zasad jednolitej polityki
dziatania”.

Pozycje organéw centralnych ostabia tez model stosunkéw miedzy organami admini-
stracji rzadowej przyjety w ustawie o Radzie Ministréw z 1996 roku’”. Art. 34a ust. 1 ww.
ustawy podwaza zgodnos$¢ statusu polskich organéw regulacyjnych z wymogiem nieza-
leznosci stawianym w dyrektywach, poniewaz zezwala na to, aby wlasciwi ministrowie
wydawali kierownikom urzedéw centralnych wigzace wytyczne i polecenia. Zwrot ,i pole-
cenia” czyni przepisy ust. |l i 2 wewnetrznie sprzecznymi. Zachowanie ogdlnosci wptywu
ministréw wynikajacego ze sprawowanego przez nich nadzoru i kierowanie do adresatow
polecen, z natury konkretnych, wzajemnie sie wykluczaja. Ponadto stawia to w watpli-
wym $wietle szczero$¢ intencji prawodawcy co do ogdlnosci przewidzianych przez nie-
go aktéw kierowania i sprawia, ze moga one odgrywac role swego rodzaju zastony wobec

74 Art. g, ust. 3 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. 1997 Nr 141,
poz. 943).

5 W. Hoff, Prawny Model.., op. cit, s. 191.

% Ibidem, s. 192.

77 |bidem., s.102.

7 W. Hoff, Polish Energy Regulation in its European Setting, Warszawa 2007, s. 70.

79 Dz U 2003 Nr 24, poz. 199.
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procesu ograniczania niezalezno$ci organéw regulacyjnych®. W sytuacji, gdy obowiazu-
jace prawo umieszcza organy centralne w sferze oddzialtywan rzadu, to przede wszystkim
sam minister bedzie organem decydujacym o zakresie, w jakim zechce ingerowaé w dzia-
tania organu regulacyjnego.

Z punktu widzenia jednolitosci polityki gospodarczej panistwa status organéw admi-
nistracji rzadowej wydaje sie o tyle pozadany, ze nie istnieja we wspétczesnym polskim
prawie inne skuteczne instrumenty pogodzenia polityki gospodarczej rzadu z niezalez-
noscia organéw regulacyjnych. Przeniesienie stosunkéw miedzy organami regulacyjnymi
a rzadem na plaszczyzne pelnej ustrojowej niezaleznosci, jak to ma miejsce w stosunkach
rzadu z samorzadami lokalnymi, bez zapewnienia jakiej$ innej formy wpltywu rzadu, spo-
wodowaloby dwie negatywne konsekwencje: wylaczenie z polityki gospodarczej rzadu
znacznych obszaréw sektora energetyki oraz ostabienie legitymacji demokratycznej wia-
dzy organéw regulacyjnych®:.

Problem legitymacji wladzy jest istotny ze wzgledu na ograniczenie wpltywu rzadow
na gospodarke w sektorach regulowanych. W panstwie demokratycznym wszelkie wia-
dze administracyjne nie tylko powinny pochodzi¢, przynajmniej posrednio, z wyboréw
stanowiacych zrddlo legitymacdji, ale i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed nimi®. Jednakze
podobnie jak w innych kwestiach tak i tu pojawienie sie nowej kategorii prawnej kaze wi-
dzie¢ w innym $wietle pojecia juz utrwalone w doktrynie i praktyce. Dlatego rozpatrujac
problem legitymacji wtadzy, trzeba tez wzia¢ pod uwage spoteczng i gospodarcza funkgje,
jaka spelnia niezaleznos¢, i sposdb, w jaki przyczynia sie do ograniczania tendencji korup-
cjogennych w administracji.

Podsumowante

Prawo unijne wymaga utworzenia nowego rodzaju organéw administracji o wyraznie in-
nej pozycji ustrojowej oraz zakresie i sposobie realizowania swoich zadan. Powinno to
wplywac na sposéb interpretacji prawa ustrojowego. Niezalezno$¢ organéw regulacyjnych
powinna przy tym by¢ postrzegana nie jako deficyt demokracji, lecz, podobnie jak nie-
zalezno$¢ sedzidw, jako niezbedna gwarancja bezstronnosci w podejmowaniu decyzji ko-
niecznych do dokorniczenia liberalizacji sektora energetycznego®. Akty prawne w ramach
tzw. trzeciego pakietu legislacyjnego tworza wiec nowy rezim regulacyjny, w ramach kto-
rego wzmocniona zostaje pozycja krajowych organéw regulacyjnych. Pewne watpliwosci
budzi¢ moze wprowadzenie silniejszej zaleznosci funkcjonalnej od Komisji Europejskie;j®*.
Takie uksztattowanie pozycji prawnej regulatoréw wydaje sie jednak niezbedne na tym
etapie wprowadzenia rynku wewnetrznego w sektorze gazu i energii.

% W. Hoff, Prawny Model..., op. cit, s. 104.

8 [bidem, s. 197.

8 |bidem, s. 198.

% [bidem.,.

% T. Dtugosz, Pozycja ustrojowa.., op. cit, s. 13.
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Piotr Nycz*

Wspotpraca sadowa w sprawach karnych
w swietle postanowien Traktatu z Lizbony

Dnia 1 grudnia 2009 roku wszedl w zycie Traktat z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007
roku, ktéry zostat ratyfikowany zgodnie z procedurami wewnetrznymi panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Na mocy jego postanowien dokonano wielu niezwykle istotnych
zmian w zakresie funkcjonowania Unii Europejskiej, gdyz dotychczasowe reformy ustro-
jowe okazaly sie niewystarczajace. Traktat z Lizbony jest formalnie krétkim traktatem,
gdyz sklada sie zaledwie z 7 artykuléw i 13 dotaczonych do niego protokotéw. Reformy
wprowadzone traktatem lizboniskim opieraja sie w gtéwnej mierze na postanowieniach
zawartych wczeéniej w tzw. traktacie konstytucyjnym (podpisany 29 pazdziernika 2004
roku), ktéry odrzucono jednak w referendach przeprowadzonych we Francji i Holandii
w roku 2005. Traktat z Lizbony jest tradycyjnym traktatem rewizyjnym, gdyz w przeci-
wienstwie do traktatu konstytucyjnego nowelizuje obowiazujace traktaty, nie zastepujac
ich. Dokonatl on zmiany obowiazujacego uprzednio Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)?
oraz Traktatu ustanawiajacego Wspédlnote Europejska (TWE). Pierwszy z wymienionych
traktatow zachowuje swoja dotychczasowa nazwe, z kolei drugi otrzymat nowa nazwe —
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)3.

Tematem niniejszego opracowania jest wspodtpraca sadowa w sprawach karnych
w $wietle postanowien Traktatu z Lizbony, gdyz zawarto w nim wiele nowych rozwigzan
prawnych co do wspdlpracy w dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego porzadku
normatywnego?. Juz w art. 3 ust. 2 znowelizowanego TUE zawarto deklaracje, ze Unia

" Wuydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

2 Traktat o Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 115 z 09.05.2008 .

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 115 7 09.05.2008 .

4+ Zob. A. Hinarejos, The Lisbon Treaty Versus Standing Still. A View from the Third Pillar, ,,European
Constitutional Law Review” 5/2000, p. 99—116; C. Ladenburger, Police and Criminal Law in the Treaty
of Lisbon. A New Dimension for the Community Method, ,European Constitutional Law Review”
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zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci tam,
gdzie powigzano swobode przeplywu oséb z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo-
$ci. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w dotychczasowym stanie prawnym Unia Eu-
ropejska nie miata wyraznych i bezposrednich kompetencji do stanowienia norm prawa

karnego materialnego czy tez procesowego. Jedynie w ramach III filaru, utworzonego na

mocy traktatu z Maastricht, a zreformowanego w 1997 roku postanowieniami zawartymi

w traktacie amsterdamskim, Unia mogla inicjowa¢ harmonizacje prawa karnego w krajach

cztonkowskich, a takze wprowadzac regulacje w zakresie wspétpracy w sprawach karnych.
Rozwiazanie to byto jednak dalekie od ideatu, gdyz w ramach III filaru obowiazywat rezim

wspolpracy miedzyrzadowej, a nie, jak to miato miejsce w [ filarze, tzw. rezim wspdlnoto-
wy. Implikowato to liczne odmiennosci. Dla przyktadu nalezy wspomnieé o zréznicowaniu

instrumentéw prawnych (w I filarze stosowano dyrektywy, rozporzadzenia oraz decyzje,
aw III filarze decyzje ramowe, decyzje, konwencje oraz wspélne stanowiska) i kompetencji

instytucji wspdlnotowych, o rozbieznosciach proceduralnych w zakresie stanowienia ak-
téw prawnych oraz ograniczeniach w kompetencjach Trybunatu Sprawiedliwosci. Te i inne

problemy przyczynily sie do poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie wspétpracy sado-
wej w sprawach karnych, ktére zostalty wlaczone do prawa pierwotnego Unii Europejskiej

na mocy Traktatu z Lizbony5. W niezbednym zakresie zostana omdéwione w niniejszym

opracowaniu takze rozwiazania przewidziane w traktacie konstytucyjnym, ze szczegdl-
nym naciskiem na rozwiazania nie przyjete w traktacie lizboriskim, gdyz w znacznej czesci

zostaly one wlaczone do nowego traktatu stanowiacego podstawe funkcjonowania Unii

Europejskiej. Przy okazji poczynionych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na problemy, kté-
re podnosza w swoich judykatach trybunaly konstytucyjne Czech i Niemiec® w zwigzku

z orzekaniem o zgodno$ci traktatu lizbonskiego z ustawami zasadniczymi tych panstw.

Rozwiazania zawarte w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy

W zamysle twércow Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy poprzez zniesienie
struktury filarowej dosztoby w Unii Europejskiej do ograniczenia procedur miedzyrzado-
wych, a punkt ciezkos$ci postanowiono przesunaé w kierunku ,,uwspdlnotowienia”, takze
w ramach wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Podobnie jak
Traktat z Lizbony, Konstytucja dla Europy zawierata postanowienia gwarantujace oby-
watelom Unii wspdlna przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci bez granic
wewnetrznych (art. I-3 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy). Oznacza-
to to deklaracje wzmocnienia wspétpracy sadowejw sprawach karnych, aby organy wymia-
ru sprawiedliwo$ci mogly efektywnie wspétdziataé w zakresie zwalczania przestepczosci.
Integralng cze$¢ TKE stanowita Karta Praw Podstawowych, zawierajaca takze pewne

1/2008, p. 20—40.
5 Zob. K Karsznicki, Traktat Lizboriski — nowa szansa na usprawnienie wspdtpracy w obszarze wy-
miaru sprawiedliwosci, Prok.iPr. 2009, nr 11-12, s. 70-77.
Lisbon Case, BVerfG, 2 BvE 2/08 from 30 June 2009, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
€520000630_2bveooo208.html.
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prawnokarne regulacje. Jako przyktad mozna wskazaé chociazby zakaz niewolnictwa
i pracy przymusowej (art. [I-64), prawo do sprawiedliwego procesu sadowego (art. II-
-107), zasade legalnosci i proporcjonalnosci czynéw zabronionych pod grozba kary i kar
(art. II-109) oraz wyrazona expressis verbis zasade ne bis in idem (art. II-110). Nalezy pod-
kresli¢ w tym miejscu, ze prawa te zgodnie z art. II-112 ust. 1 mogly podlega¢ ograni-
czeniom na zasadach okreslonych w tym przepisie, jednakze z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

W traktacie konstytucyjnym przewidziano expressis verbis zasade pierwszenstwa pra-
wa Unii Europejskiej nad prawem panstw cztonkowskich, co stanowito usankcjonowanie
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tej kwestii.
Jednoczesnie brak byto postanowienia o wylaczeniu zasady pierwszenstwa w stosunku do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Oznaczato to, ze z pierwszenstwa
korzystaly wszelkie normy prawa pierwotnego i wiazacych norm prawa wtérnego’. Kwe-
stia pierwszenstwa pozostaje nadal bardzo kontrowersyjna, gdyz zgodnie z orzecznictwem
ETS rozciaga sie ono na normy konstytucyjne panstw cztonkowskich, z czym szczegdl-
nie nie godzi sie Federalny Trybunal Konstytucyjny, zastrzegajac najwyzsza moc prawna
dla ustawy zasadniczej®. Jednym z najwazniejszych postanowierr Konstytucji dla Europy
bylto ustanowienie nowej systematyki zZrédet prawa pochodnego, a tym samym doprowa-
dzenie do uniformizacji skutkéw, jakie wywotuja w dziedzinach nalezacych wczesniej do
[i III filaru. Zaproponowano odejscie od zréznicowania instrumentéw (aktéow) wydawa-
nych dotychczas w I i III filarze na rzecz stosowania nowych aktéw: ustawy europejskiej
i europejskiej ustawy ramowej. W projekcie traktatu konstytucyjnego zaktadano rezygna-
cje z jednomyslnego podejmowania decyzji w Radzie na rzecz wiekszosci kwalifikowane;.
W niektdrych przypadkach zachowano jednak jednomyslny sposéb podejmowania decyz;ji.
Jako przyktad mozna wskaza¢ ustanowienie Prokuratury Europejskiej (art. I1I-274 ust. 1),
a takze rozszerzenia dziedzin przestepczosci, co do ktérych europejska ustawa ramowa
mogtaby ustanowi¢ normy minimalne (art. III-271 ust. 1). Oprécz powyzszych zapropono-
wano zmiany w zakresie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci, znoszac dotychczasowe
ograniczenia, w tym w szczegdlnosci uznawanie w formie o$wiadczenia wlasciwosci Try-
bunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym w III filarze.

Konstytucja europejska zawierata caly szereg regulacji dotyczacych zaréwno prawa kar-
nego materialnego, jak i procesowego. Ogromne znaczenie miat art. I1I-257 ust. 3, ktéry
stanowil, ze Unia Europejska moze w miare potrzeby dokonywa¢ harmonizacji przepi-
s6w karnych, o ile tylko miatoby to zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenistwa. Z przepisu
tego wynikato niezbicie, ze Unii przystuguja kompetencje w zakresie prawa karnego. Nie
okreslono jednak, poza lapidarnym i enigmatycznym zwrotem ,wysoki”, jaki ma by¢ ten
zamierzony poziom bezpieczenstwa. W czesci I traktatu konstytucyjnego wskazano na
trzy sposoby ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Po
pierwsze — poprzez przyjmowanie ustaw europejskich i europejskich ustaw ramowych

7 Zoh. S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy — przyszty fundament Unii Europejskiej, Krakéw 2005,
8 M. Szwarc, Wspdtpraca sgdowa w sprawach karnych i wspétpraca policyjna w Traktacie ustana-
wiajacym Konstytucje dla Europy, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3—4, s. 29—30.
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majacych na celu, w miare potrzeb, harmonizacje przepiséw prawa panistw cztonkowskich
w okreslonych w czedci III dziedzinach. Po drugie — przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci miata by¢ stanowiona poprzez wzmacnianie wzajemnego zaufania mie-
dzy organami krajéw czlonkowskich, co chciano realizowaé¢ w szczegélnosci przez wza-
jemne uznawanie orzeczen sadowych i decyzji pozasadowych. Wreszcie po trzecie — miato
to nastepowac dzieki wspodtpracy operacyjnej miedzy wiasciwymi organami panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w tym stuzbami policyjnymi, celnymi i innymi stuzbami wy-
specjalizowanymi w dziedzinie zapobiegania i wykrywania przestepstw.

Zgodnie z art. I-14 ust. 2 lit. j traktatu konstytucyjnego przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwos$ci podlegata tzw. kompetencji dzielonej miedzy Unie a panistwa czton-
kowskie, ktdéra oznaczala, ze w tej kwestii kompetencje do stanowienia norm prawnych
mialy zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i sama Unia. Trzeba jednak podkresli¢, ze pan-
stwa cztonkowskie moga wéwczas wykonywac swoje kompetencje tylko w takim zakresie,
wjakim nie bedg one wykonywane przez organy Unii, lub w jakim jednoznacznie Unia z nich
zrezygnuje (art. I-12 ust. 2). Kwestia ta zostata w identyczny sposéb uregulowana w trakta-
cie lizboniskim. Na mocy Konstytucji dla Europy oraz na podstawie Protokotu w sprawie roli
parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich i Protokotu w sprawie stosowania zasa-
dy subsydiarnosci i proporcjonalnosci parlamentom krajowym zostato powierzone prawo
kontroli, czy organy Unii nie naruszyty zasady subsydiarnosci przez wkraczanie na obszary,
na ktérych harmonizacja prawa karnego nie jest uzasadniona. Nalezy sie zgodzi¢ z pogla-
dem wyrazanym w literaturze?, ze nie dawato to mocnej pozycji parlamentom krajowym
w zakresie stanowienia norm europejskiego prawa karnego, cho¢ niewatpliwie ta innowa-
cyjna propozycja umacniata demokratyczng legitymizacje procesu decyzyjnego w ramach
Unii Europejskiej™. Problem deficytu demokracji podnosit w swoim orzeczeniu Federalny
Trybunat Konstytucyjny, badajac zgodno$¢ traktatu lizbonskiego z Ustawa Zasadnicza REN
i odnoszac sie z duza nieufnoscia do postanowien nowego traktatu'*. Powyzsze uprawnie-
nia parlamentéw krajowych zostaly przeniesione do Traktatu z Lizbony, wydtuzono jednak
okres, w jakim moga wyrazi¢ swoja opinie z szesciu do o$miu tygodni.

/miany zawarte w postanowieniach Traktatu z Lizbony

1. Kwestie zwigzane ze zrodtami i stanowieniem prawa

Przechodzac do szczegétowej analizy przepiséw Traktatu z Lizbony, trzeba zaznaczyd, ze
jedna z najistotniejszych i zarazem ditugo oczekiwanych zmian jest reforma Zrédet prawa

9 E. Weigend, Europeizacja prawa karnego w swietle Konstytugji Europejskiej, PiP 2005, nr 6, s. 16—17.

© Zob. A. Gérski, A. Sakowicz, Prawo karne miedzy sprzecznosciami: orzecznictwo, ,legislacja
europejska” i legitymacja demokratyczna w procesie tworzenia europejskiego prawa karnego,
w: J.C. Joerden, A. Szwarc (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy
konstytucyjnoprawne, Poznan 2007, s. 25—41.

" Zob. Ch. Schonberger, Lisbon in Karlsruhe. Maastricht’s Epigones At Sea, ,German Law Journal’
10/2000, S. 1213-1216.
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w ramach przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Najbardziej interesuja-
ca jest problematyka przeniesienia na obszar wspétpracy w sprawach karnych mozliwosci
wydawania rozporzadzen i dyrektyw. Art. 288 TFUE zawiera katalog aktéw prawnych, na
ktéry skladaja sie: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. W samej trak-
tatowej definicji tych Zzrédet prawa nie wprowadzono zmian w odniesieniu do uprzednio
obowiazujacego art. 249 TWE. Jedyna zmiana odnosi sie do decyzji, gdyz rozszerzono za-
kres jej zastosowania. W dotychczasowym stanie prawnym decyzje mozna bylo stosowaé
wylacznie do spraw indywidualnych i konkretnych. Dzieki nowemu brzmieniu przepisu
okreslajacego katalog Zrédet prawa wtérnego decyzje bedzie mozna stosowaé nie tylko
w sprawach jednostkowych, ale i majacych charakter generalny. Efektem procesu ,dekon-
stytucjonalizacji”, jest odejécie od nazewnictwa aktéw prawnych stosowanych w Konsty-
tucji dla Europy: ustawa europejska i europejska ustawa ramowa. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze pomimo zmian terminologicznych idea unifikacji Zrédet prawa w calym obszarze dzia-
talnosci Unii Europejskiej pozostata niezmieniona. Takie posuniecie legislacyjne oznacza
jednoczesnie w swietle postanowien Traktatu z Lizbony rezygnacje ze stosowania decyzji
ramowych, dotychczasowych decyzji i konwencji w obszarze wspétpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych. W pierwszym momencie mogtoby sie wydawaé, ze skoro usunie-
to z traktatu lizboniskiego postanowienie art. 38 TUE, ktéry zezwalal na zawieranie uméw
miedzynarodowych w obszarze wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych przez
Unie Europejska z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi, Unia utraci
w tej dziedzinie kompetencje do podejmowania dziatan. Jednakze w takim wypadku na-
lezy zastosowac przepisy ogdlne traktatu dotyczace zawierania uméw miedzynarodowych
(art. 216 TFUE). Zgodnie z ich brzmieniem ,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub
wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jezeli przewiduja to
traktaty lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne dla osiagniecia, w ramach polityk Unii,
jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane
w prawnie wigzacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wptyw na wspélne zasady lub zmieni¢
ich zakres”. Jak wynika z powyzszego przepisu, postanowienia traktatu nie wykluczaja
zawierania uméw miedzynarodowych obejmujacych problematyke wspétpracy policyjnej
lub sadowej w sprawach karnych.

Niezwykle istotna, a zarazem problematyczna jest kwestia interpretacji art. 9 Protokotu
nr 36 w sprawie postanowien przejéciowych dotyczacych aktéw przyjetych na podstawie
tytutu ViVITUE przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Zaktada on, ze skutki prawne
aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie Trak-
tatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony beda utrzymane do
czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktow w zastosowaniu traktatéw. Niesie
to ze soba wazna konsekwencje, gdyz wszystkie skutki prawne (np. bezposredni skutek,
zasada pierwszenstwa) beda mialy zastosowanie dopiero w stosunku do nowo przyjetych
aktéw lub do starych, ktére zostataby znowelizowane. W protokole nie przewidziano
jednak zadnego okresu przej$ciowego, po uplywie ktérego akty wydane przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony w ramach III filaru automatycznie zostalyby zmienione na
rozporzadzenia, dyrektywy czy tez decyzje. Jednoczesnie brak jest w omawianym pro-
tokole postanowien pozostawiajacych tym aktom moc prawna lub pozbawiajacych je tej
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mocy. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na art. 10 ust. 3 Protokotu w sprawie posta-
nowien przejéciowych, ktéry zaktada, ze Trybunatl Sprawiedliwosci i Komisja po uptywie
pieciu lat beda wykonywaé swoje kompetencje na zasadach ogélnych, w odniesieniu do
tych pozostajacych w mocy aktéw wydanych w III filarze. Prowadzi to do absurdalnej sy-
tuacji, kiedy po pieciu latach Komisja bedzie mogta, przyktadowo, na podstawie art. 258
TFUE wnies¢ skarge przeciwko panstwu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
podczas gdy akt stanowiacy podstawe skargi (np. decyzja ramowa) nie bedzie wywoly-
wa¢ skutku bezposredniego*?. Deklaracja nr 50 dotyczaca art. 10 Protokotu w sprawie po-
stanowien przejsciowych, w ktérej Konferencja zwraca sie do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji, aby, o ile to mozliwe, w terminie pieciu lat od wejscia w zycie postanowien
Traktatu z Lizbony przyja¢ akty prawne zmieniajace lub zastepujace akty, o ktérych mowa
w artykule 10 ust. 1 wspomnianego protokotu. Jak sie wydaje, wszystkie powyzsze przy-
ktady potwierdzajg brak automatycznego przeksztalcenia aktéw nalezacych uprzednio do
I1I filara. Jednakze moim zdaniem nalezatoby sie opowiedzieé¢ za tym, ze po uplywie tego
piecioletniego okresu przejsciowego bedzie mozliwa kontrola przez Trybunat Sprawiedli-
wosci aktéw wydawanych przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w III filarze, a nie
przeksztatconych w nowe rozporzadzenia, dyrektywy czy decyzje. Wydaje sie, ze w zamy-
Sle twdrcodw tego przepisu, piec lat wystarczy na przeksztalcenie powyzszych aktow.
Inicjatywa prawodawcza w zakresie wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspét-
pracy policyjnej powierzona zostata na mocy art. 76 TFUE Komisji lub jednej czwartej
panstw cztonkowskich, zas w pozostatych kwestiach nalezacych do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci monopol przedstawiania projektéw nalezy do Komisji.
Zasadniczo akty beda uchwalane w drodze zwyklej procedury prawodawczej, opisanej
w art. 289 i 294 TFUE, w swoich postanowieniach zblizonej do dotychczasowej procedury
wspoétdecydowania. Na podstawie art. 286 ust. 2 TFUE przewidziano mozliwo$¢é zastoso-
wania specjalnej procedury prawodawczej, jezeli przewiduja to szczegélne przepisy trakta-
téw. W stosunku do wspétpracy sadowej w sprawach karnych taka procedure przewidziano
miedzy innymi w art. 86 ust. 1 TFUE, gdyz Rada moze ustanowi¢ Prokurature Europejska
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Jako zasade przyjeto rezygnacje przez
Rade z podejmowania decyzji jednogltosnie, na rzecz wiekszosci kwalifikowanej, zgodnie
z brzmieniem art. 238 TFUE. Konsekwencja rezygnacji z jednomyslnosci przy podejmowa-
niu decyzji przez Rade w wielu przypadkach jest wprowadzenie w odniesieniu do wspét-
pracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej tzw. ,wentyli bezpieczenstwa”,
ktére polegaja na mozliwosci przedlozenia spornej kwestii Radzie Europejskiej (art. 82
ust. 3, art. 83 ust. 3, art. 86 ust. 1 oraz art. 87 ust. 3 TFUE). W takim wypadku procedura
w Radzie ulega zawieszeniu. Jezeli po przeprowadzeniu dyskusji dojdzie do porozumienia,
woéwczas Rada Europejska w terminie czterech miesiecy od takiego zawieszenia odsyta
projekt Radzie. Powoduje to ,odwieszenie” procedury w Radzie. W sytuacji, gdy brak jest
porozumienia w Radzie Europejskiej co do projektu aktu prawnego z zakresu prawa kar-
nego, dziewie¢ panstw czlonkowskich moze ustanowi¢ wzmocniona wspédtprace. W tym

2 A Grzelak, Reforma przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, w: J. Barcz (red.), Trak-
tat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 274.
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miejscu mozna wspomnieé, ze powyzsza procedura wzmocnionej wspélpracy bedzie mo-
gla by¢ zastosowana, gdy nie dojdzie do porozumienia w sprawie powotania Prokuratury
Europejskiej (art. 86 TFUE). Takie rozwigzanie daje szanse, ze instytucja ta zostanie wresz-
cie powotana do zycia, gdyz do jej ustanowienia wystarczy tylko dziewie¢ panstw.

Ciekawym rozwigzaniem Traktatu z Lizbony jest powierzenie Radzie Europejskiej na
podstawie art. 68 TFUE okreslania strategicznych wytycznych planowania prawodawcze-
go i operacyjnego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Nie ulega wat-
pliwosci, ze te strategiczne wytyczne nie beda miaty mocy prawodawczej z kilku powodoéw.
Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia, wytyczne te nie zostaly zamieszczone w kata-
logu zrédet prawa (art. 288 TFUE), a pod drugie Rada Europejska nie zostata wlaczona do
procesu stanowienia prawa. W odniesieniu do Prokuratury Europejskiej Rada Europejska
posiada podobne uprawnienie, nie majace jednak przymiotu aktu prawodawczego. Rada
Europejska bedzie mogta podja¢ decyzje o rozszerzeniu kompetencji Prokuratury Europej-
skiej o mozliwo$¢é zwalczania powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, a nie
tylko przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;.

Na koniec rozwazan o nowym sposobie regulacji i ujednoliceniu Zrédet prawa nalezy
nadmieni¢, ze konsekwencja takiej regulacji jest wzmocnienie roli Trybunatu Sprawied-
liwosci. Na podstawie ogélnych postanowien zawartych w art. 19 TUE Trybunat Spra-
wiedliwosci jest wlasciwy w zakresie orzekania w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci w takim samy stopniu jak w przypadku innych polityk realizowanych
w ramach Unii Europejskiej. Przejawem tej reformy o zasadniczym znaczeniu jest przy-
znanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci kompetencji orzeczniczych jesli chodzi o pytania
prejudycjalne, obejmujace zagadnienia znajdujace sie dotychczas w sferze regulacji III
filaru, a wiec w odniesieniu do materii wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych, ktéra nie bedzie juz uzalezniona od ztozenia o$wiadczen przez panstwa cztonkow-
skie. Jednakze dopiero po pieciu latach od wejscia w zycie traktatu lizboniskiego Try-
bunal Sprawiedliwosci bedzie uzyska kompetencje ogélne réwniez w odniesieniu do
aktéw sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony. Art 276 TFUE czyni pewne ogranicze-
nie w zakresie orzekania przez Trybunat w sprawach dotyczacych wspélpracy sadowej
w sprawach karnych oraz wspétpracy policyjnej poprzez wytacznie spod jego jurysdykeji
kontroli waznosci lub tez proporcjonalnosci dziatan policji lub innych organéw $cigania
podejmowanych w panstwach cztonkowskich. Expressis verbis wykluczono takze prawo
Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w sprawie wykonywania przez kraje cztonkow-
skie Unii obowiazkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego.

2. Harmonizacja w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego
Pod wieloma wzgledami prawo karne wyrdznia sie wérdd innych dziedzin prawa. Korzysta
z najbardziej odstraszajacego narzedzia kontroli spotecznej — kary. Wyznacza w ten spos6b

granice akceptowalnych zachowan i chroni wartosci danej spotecznosci. Takie rozumienie
funkcji prawa karnego powoduje, ze panistwa Unii Europejskiej z pewna rezerwa odnosza
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sie do wszelkich préb narzucenia im jednolitego modelu prawa karnego materialnego®s.
Prawo karne, jako najbardziej dolegliwy instrument oddzialywania panistwa na obywateli,
ktérzy naruszyli jego porzadek prawny, zawsze stanowito jeden z atrybutéw suwerenno-
$ci*4. Jest ono nieodlacznie zwigzane z zabezpieczeniem przez panstwo waznych dla jego
spoteczenistwa débr poprzez oddzialywanie powstrzymujace wobec wszystkich, ktérzy
gotowi byliby dobrom tym zagrazaé. Poza tym wymierzenie kary sprawcom przestepstw
ma zaspokoi¢ poczucie spotecznej sprawiedliwosci, gdy sprawca zostanie ukarany za czyn,
ktérego sie dopuscit. Czeski Trybunal Konstytucyjny orzekajac 26 listopada 2008 roku
o zgodnosci Traktatu z Lizbony z przepisami konstytucji, podkreslit w swoim orzeczeniu,
ze ,przekazanie pewnych kompetencji paiistwowych, ktére wynika z wolnej woli danego
kraju, nie moze by¢ ex definitionem odczytywane jako ostabienie suwerennosci panistwowej,
awrecz przeciwnie, moze to doprowadzi¢ do jej wzmocnienia w ramach wspélnych dziatan
integracyjnych”s. Jednocze$nie w innym miejscu Trybunal przypomnial, ze Unia moze
dziata¢ tylko w ramach zakresu kompetencji wyraznie przyznanych jej przez panstwa czlon-
kowskie, ktdre pozostaja ,panami traktatéw”. Czes¢ autoréw wyrazalo wczesniej poglad, ze
nie mozna panstwom cztonkowskim nakaza¢ wydawania przepiséw karnoprawnych*¢. Kom-
petencja do harmonizacji krajowego prawa karnego jest zagadnieniem skomplikowanym
i drazliwym, gdyz dotyczy w swoich najpowazniejszych skutkach wolnosci cztowieka. Dla-
tego przyjmuje sie, ze dla stanowienia norm prawnokarnych niezbedna jest maksymalna
legitymizacja demokratyczna'’. Do niedawna wiele os6b argumentowato w sposéb zdecy-
dowany, ze prawo karne to obszar wylacznie narodowej suwerennosci. Jednakze stusznie
zauwazono, ze model integracji europejskiej nie jest kompatybilny z idea ograniczania
prawa karnego do zamknietego kregu narodowego, w ktérym pozostawatoby ono poza ja-
kimkolwiek zasiegiem wplywu prawa unijnego*®. Traktat z Lizbony jest pewnym krokiem
naprz6d w tej materii, cho¢ nie wprowadza zmian rewolucyjnych. Harmonizacja prawa
karnego, rozumiana jako jego ujednolicenie badz zblizenie na poziomie europejskim, ma
za zadanie stuzy¢ zwiekszeniu efektywnosci $cigania przestepstw o charakterze transgra-
nicznym®. Art. 83 TFUE pozwala na przyjmowanie dyrektyw, zgodnie ze zwykla procedu-
ra prawodawcza, ktére wprowadzityby normy minimalne okreslajace zaréwno znamiona
typu czynu zabronionego, jak i kary w dziedzinach ,szczegdlnie powaznej przestepczosci

3 A Lach, Model wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii Europejskiej, PiP 2009, nr 6,
S. 05.

4 Zob. M. Hildebrandt, European Criminal Law and European Identity, ,Criminal Law and Philosophy”
1/2007, p. 57-78.

5 P.Briza, The Czech Republic. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 Novem-

ber 2008, ,European Constitutional Law Review" 5/2009, p. 149.

M. Prengel, Uprawnienia Unii Europejskiej w sprawach karnych, ,Jurysta” 2001, nr 6, s. 1q.

7 R. Hefendehl, ETS stawia na gtowie podporzgdkowanie kompetencji w zakresie prawa karnego —

i dziwi sie krytyce, w: J.C. Joerden, A. Szwarc (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niem-

czech — podstawy konstytucyjnoprawne, Poznarl 2007, s. 45.

JAE. Vervaele, Wspdlnota Europejska a zapewnienie stosowania polityki wspdélnotowej za pomocg

srodkéw prawnokarnych. Cessio bonorum z /Il do I filaru?, w: C. Nowak (red.), Ochrona intereséw

finansowych rozszerzonej Unii Europejskiej: nowe wyzwania, stare problemy. Materiaty z miedzy-

narodowej konferencji naukowej, Sopot, 16—19 marca 2006 roku, Warszawa 2007, s. 121.

0 E. Weigend, Kilka uwag o europeizacji prawa i procesu karnego w swietle Konstytucji Europejskiej
i w ocenie nauki niemieckiej, w: C. Nowak (red.), Ochrona intereséw finansowych.., op. cit,; s. 171.
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o charakterze transgranicznym”. Enumeratywne wyliczenie takich przestepstw obejmuje:
terroryzm, handel ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny han-
del narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieniedzy, korupcje, fatlszowanie $rod-
kéw platniczych, przestepczo$é komputerowa i przestepczosc zorganizowana. Jednoczes-
nie w tym samym przepisie przewidziano uprawnienie dla Rady, ktéra jednomyslnie, po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ decyzje o rozszerzeniu powyz-
szego katalogu czynéw zabronionych. Kryteria pozwalajace na poszerzanie tego katalogu
moga by¢ odczytywane do$¢ arbitralnie. Poza tym zwraca sie uwage na uzycie w redakgji
tego przepisu wyjatkowo nieostrego i ocennego pojecia ,powaznej przestepczosci”, ktore
moze doprowadzi¢ do dalszej ekspansji europejskiego prawa karnego®°. Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 czerwca 2009 roku podkreslit, ze traktat lizboriski
w kwestii harmonizacji prawa karnego powinien by¢ interpretowany bardzo restrykcyj-
nie, niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca®*. Art. 83 ust. 2 TFUE umozliwia Unii
wydawanie wigzacych standardéw minimalnych réwniez w kazdej innej dziedzinie prawa,
jezeli tylko stalo sie ono przedmiotem stosowania srodkéw harmonizujacych. Jedynym
warunkiem jest to, aby taka harmonizacja byta ,niezbedna w celu zapewnienia skuteczne-
go wprowadzania w zycie polityki Unii”. W opinii Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go, wyrazonej w orzeczeniu w sprawie traktatu lizbonskiego, walka ze szczegélnie powazna
przestepczoscia, ktéra wykorzystuje ograniczenia terytorialne jurysdykcji karnej lub ktéra za-
graza zywotno$ci praworzadnosci i demokracji w Unii Europejskiej, moze stanowi¢ szczegdlne
uzasadnienie dla przekazania uprawnien poszczegélnych panstw na poziom uregulowan unij-
nych??. Nalezy pamieta¢, ze przekazanie uprawnierr do tworzenia prawa karnego Unii Euro-
pejskiej nie jest podniesieniem przestepstw narodowych do rangi przestepstw europejskich,
lecz forma ujednoliconej ochrony europejskich débr prawnych.

W zakresie prawa karnego procesowego art. 82 TFUE przewiduje, ze wspédtpraca
bedzie sie odbywata na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych
oraz obejmie zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich.
Niezwykle ciekawe wydaje sie to, ze wspomniany artykul przewiduje wydawanie przez
Parlament Europejski i Rade zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza srodkéw, ktoére
ujednolicatyby przepisy w tym zakresie. Daje to mozliwos¢ uchwalania wiazacych w ca-
tosci i bezposrednio stosowalnych rozporzadzen w tej kwestii, co moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia efektywnosci takiej wspdtpracy. Podobnie jak w przypadku prawa karnego
materialnego, w stosunku do prawa procesowego przewidziano mozliwos$¢ ustanawiania
w drodze dyrektyw norm minimalnych, ktére jednak umozliwiaja ustanawianie wyzszego
poziomu ochrony.

2 J. Dtugosz, Konstytucja Europejska a prawo karne, ,Jurysta” 2004, nr 11-12, s. 7.

2 ChJM. Safferling, Europe as Transnational Law — A Criminal Law for Europe. Between National
Heritage and Transnational Necessities, ,German Law Journal” 10/2009, p. 1392.

2 M. Wade, The Constitution says yes [but..] to the Lisbon Treaty — The Judgment of the Second Sen-
ate of the Federal Constitutional Court of 30 June 2009, ,Eucrim” 1—2/200q, p. 59.

3 E. Hryniewicz, Europejskie przestepstwa, europejskie dobra prawne, w: J.C. Joerden, A. Szwarc (red.),
Europeizacja prawa karnego.., op. cit, s. 61—08.
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Przechodzac do bardziej szczegétowej analizy art. 82 ust. 2 TFUE, nalezy zauwazyd¢, ze
zakres, w jakim organy Unii beda mogly ingerowaé w krajowe procedury karne, jest dos¢
szeroki. Spowodowane jest to otwarciem katalogu przyczyn pozwalajacych na wydanie
standardéw minimalnych przez zamieszczenie w art. 82 ust. 2 pkt d TFUE zwrotu: ,inne
szczegblne aspekty postepowania karnego”. Zamieszczone w omawianym przepisie mi-
nimalne standardy moga odnosi¢ sie réwniez do praw jednostek w procesie karnym. Wy-
daje sie, ze dotyczy¢ one moga zaréwno podejrzanego czy oskarzonego, jak i swiadkéw,
bieglych, ttumaczy itp. Za minimalne standardy nalezaloby przyja¢ w tej kwestii ogdlnie
akceptowalne dotad zasady i gwarancje w procedurach karnych panstw cztonkowskich,
stanowiacych dorobek europejskiej jurysprudencji. Sporo kontrowersji wzbudza upraw-
nienie do wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy panstwami cztonkowskimi, gdyz,
jak wiadomo, reguly procesowe zwiazane ze zbieraniem, utrwalaniem czy przeprowadza-
niem dowodéw réznia sie miedzy soba. Ich automatyczne przenoszenie do procesu to-
czacego sie w innym kraju mogloby rodzi¢ obawy, ze moze doj$¢ do naruszenia gwarangji
procesowych jednej ze stron wynikajacych z przepiséw prawa krajowego. Moim zdaniem
nalezaloby w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do harmonizacji w zakresie problematyki
dowodowej, aby wypracowac wspdlne reguty traktujace w sposéb jednolity w Unii Euro-
pejskiej problematyke przeprowadzania dowodéw. Dzieki takiemu zabiegowi nie zrodzi
sie obawa naruszenia jakichkolwiek praw jednostki, gdyz zasady dowodowe obowiazujace
w kazdym z krajow beda kompatybilne w odniesieniu do standardéw unijnych wprowa-
dzonych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Prokuratura Europejska — perspektywy utworzenia europejskiego organu scigania

Nowoscia instytucjonalng wprowadzona postanowieniami Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jest mozliwo$¢ ustanowienia Prokuratury Europejskiego w oparciu o Eu-
rojust w celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;.
Taka mozliwos¢ przewidywatl juz wczesniej projekt traktatu konstytucyjnego. Pierwsze
pomysty powotania takiego organu pojawily sie juz w drugiej potowie lat go. ubiegltego
stulecia. Wéwczas tez stworzono projekt ,,Corpus Iuris” i wydano 11 lutego 2001 roku Zie-
long Ksiege, dotyczaca prawnokarnej ochrony intereséw finansowych Wspédlnoty i ustano-
wienia Prokuratora Europejskiego®*. Koncepcja ta nie doczekata sie wciaz realizacji, gdyz
dotychczas krytycy tego projektu uwazali, ze Prokuratura Europejska miataby zbytnia au-
tonomie. Obawiano sie takze, ze nieuniknione bylyby konflikty kompetencyjne pomiedzy
organami krajowymi (prokuraturami, policja oraz innymi wtasciwymi organami $cigania)
a Prokuratura Europejska®. Traktat lizboniski przewiduje, ze kompetencje do powotania
Prokuratury Europejskiej posiada Rada w drodze rozporzadzenia, podejmujac decyzje jed-
nomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. W wypadku, gdy jednomys$lnosé

2 Zob. L. Paprzycki, Corpus luris — projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki, ,Pale-
stra” 2000, Nr 4, s. 134—144.

% C. Michalczuk, Idea powotania Prokuratury Europejskiej — propozycja wyjscia z impasu. w: C. Nowak
(red.), Ochrona intereséw finansowych.., op. cit., s. 165,
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nie zostalaby osiagnieta, art. 86 TFUE przewiduje przeniesienie dyskusji na forum Rady
Europejskiej. Omawiany przepis daje mozliwo$¢ skorzystania z mechanizmu wzmocnionej
wspoélpracy, gdy Rada Europejska nie osiagnie konsensusu. W takim wypadku wystarczy
dziewie¢ panstw, ktére podejma sie wprowadzi¢ ten dlugo oczekiwany projekt w zycie.
Uregulowanie to stanowi pewna nowos$¢, poniewaz takiego rozwigzania nie przewidywat
wczesniejszy projekt konstytucji europejskiej. Byé moze w zamysle tworcéw traktatu liz-
bonskiego takie uksztaltowanie procesu powotania nowego urzedu Europejskiej Prokura-
tury doprowadzi do tego, ze organ ten wreszcie rozpocznie swoje funkcjonowanie®®. No-
watorskie ujecie modelu Prokuratury Europejskiej zakltada wertykalny system wspoétpracy
miedzy krajami cztonkowskimi. Zaklada on funkcjonowanie jednolitego obszaru jurys-
dykcyjnego, w obrebie ktérego dziatania prowadzi jeden centralny organ — Prokuratura
Europejska?’. Prokuratura Europejska ma zostaé¢ powotana w celu zwalczania przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii, jednak tworcy traktatu nie stworzyli definicji ta-
kich przestepstw. W ten spos6b wtasciwosé Europejskiej Prokuratury zostata okreslona
wylacznie przez wskazanie dobra prawnego, do ochrony ktérego zostanie zobowiazana.
Dlatego w literaturze wysuwany jest postulat, aby w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do
europeizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa godzace w interesy finansowe Unii
Europejskiej®. Oprécz tego przyjeto, ze wlasciwos¢ tego organu bedzie miata charakter
dynamiczny, co oznacza, ze jego kompetencje beda mogly by¢ poszerzone w drodze decy-
zji Rady Europejskiej o czynnosci w sprawach powaznych przestepstw majacych wymiar
transgraniczny. Poza wzmianka o powiazaniu Prokuratury Europejskiej z Eurojust, traktat
lizboriski nie zawiera postanowien dotyczacych organizacji i zasad funkcjonowania Pro-
kuratury, uznajac, iz kwestie te ureguluje rozporzadzenie powotujace ten podmiot. Proku-
ratura Europejska bedzie mogta podejmowac wszystkie czynnosci procesowe niezaleznie
od dziatan prokuratur poszczegélnych panstw, zagwarantowanych krajowymi przepisami
procedury karnej. Na koniec jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie Traktatu
z Lizbony nie bylo decydujace dla utworzenia Prokuratury Europejskiej, gdyz o jej kon-
kretnym ksztalcie i mozliwosciach w zakresie $cigania bedzie mozna wnioskowa¢ dopiero
z przysztego rozporzadzenia.

Whioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nad rozwigzaniami przyjetymi w traktacie liz-
bonskim w zakresie wspétpracy sadowej w sprawach karnych, nalezy zauwazy¢, ze doku-
ment ten czyni kolejny krok w kierunku harmonizacji prawa karnego panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Jednakze nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze poczynione reformy

Zob. J. Dtugosz, S. Matyszek, Unijne instytucje scigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, w: A. Szwarc (red), Unijna polityka karna, Poznan 2009, s. 320-323.

7 J. tacny, Europejska Prokuratura w Projekcie Konstytugji dla Europy, ,Przeglad Prawa Europejskie-
go” 2005, Nr 3—4, s. 70.

L. Paprzycki, Prokurator Europejski — organ europejskiego postepowania karnego, ,Palestra” 200q,
nr 3—4, s. 66.
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nie moga by¢ uznane za rewolucyjne. Jest to raczej uporzadkowanie zakresu dopuszczalnej
harmonizacji niz znaczace merytoryczne poszerzenie kompetencji Unii. Z analizy przepi-
sow traktatu wida¢ wyraznie, ze kraje cztonkowskie ciagle nie sa gotowe, aby rozpoczac
proces ujednolicenia prawa karnego materialnego czy tez procesowego. Integracja euro-
pejska wymaga jednak od panstw cztonkowskich wspétdziatania w tworzeniu wspdlnej
kultury prawnej, w tym takze w sferze prawa karnego. Dlatego niezbedne wydaje sie pod-
jecie w najblizszym czasie powaznej dyskusji na temat przysztoéci wspolpracy w tej dzie-
dzinie, ktéra bedzie taczyla sie z przyjeciem konkretnych krokéw prawnych, przyktadowo
z powotaniem do Zycia instytucji Prokuratury Europejskiej. Panistwa cztonkowskie nie
sa jeszcze gotowe, zeby odstapi¢ od swoich historycznie uwarunkowanych odmiennoséci
w prawie karnym na rzecz jednolitego unijnego modelu, a osiagniecie kompromisu satys-
fakcjonujacego wszystkie strony bedzie bardzo trudne. Wida¢ to za$ szczegdlnie w ostat-
nim orzeczeniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal nakazuje
restrykcyjna interpretacje przepiséw dotyczacych prawa karnego zawartych w traktacie
lizboniskim. Najwyzszy jednak czas, aby skupi¢ sie na europejskim projekcie wartosci pra-
wa karnego, a nie tylko wytacznie na ochronie narodowego charakteru prawa karnego jako
symbolu suwerennosci paistwowe;j.
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Europejski System Handlu Emisjami, jego
reforma i prognozowane skutki dla polskiej
energetyki

Wprowadzenie

Przedstawiony przez Komisje Europejska w styczniu 2008 roku tzw. pakiet energetyczno-
klimatyczny wciaz funkcjonuje w swiadomosci spotecznej jako hasto przywotywane w pol-
skich mediach gtéwnie w kontekscie przedstawiania niemal apokaliptycznych wizji upadku
polskiej gospodarki w wyniku kolejnych nieprzemyslanych decyzji podjetych na szczeblu
organéw unijnych. Jak zwykle w takich przypadkach, poza samym hastem wiasciwie jaka-
kolwiek merytoryczna ocena zmian, jakie niesie ze sobg wprowadzenie pakietu, pozostaje
poza zasiegiem toczacej sie debaty, a argumenty zaré6wno jego przeciwnikéw, jak i zwolen-
nikéw zdaja sie w podstawowej mierze oscylowaé wokdt wzgledéw politycznych.

Nie inaczej jest w odniesieniu do europejskiego systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazow cieplarnianych i zmian dokonanych w tym systemie przez bedaca jed-
na z kluczowych czesci pakietu dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2009 roku?, ktéra zmienita dyrektywe z dnia 13 pazdziernika 2003 roku usta-
nawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie Eu-
ropejskiej>. Nowa dyrektywa, zwana takze skrétowo dyrektywa EU ETS, zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 czerwca 2009 roku i zyskata range
obowiazujacego prawa dwadziescia dni pdzniej. Zgodnie ze swoim tytutem zostata ona
wprowadzona ,w celu usprawnienia i rozszerzenia wspoélnotowego systemu handlu

" Autorka jest studentkg IV roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych, Dz. U. L 140 z 5.6.2009, s. 63-87.

2 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustana-
wiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz. U. L 219 z 22.8.200q, s. 1-04.
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uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych”. Przyjecie dyrektywy ma stuzy¢ real-
izacji zatozenn Rady Europejskiej, ktére obejmuja przeciwdziatanie zmianom klimatyc-
znym m.in. poprzez redukcje emisji gazéw cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu
emisji z 1990 roku (przy czym mozliwe jest przyjecie 30% redukgji, jezeli uda sie zawrze(¢
w tej kwestii odpowiednie porozumienia miedzynarodowe) oraz przez zwiekszenie
efektywnosci energetycznej o 20% w stosunku do prognoz na rok 2020. Dodatkowo
ktadzie sie nacisk na utrzymanie wzrostu $redniej globalnej temperatury na Ziemi
ponizej 2% w stosunku do poziomu sprzed epoki przemystowej3. Choé moze to wydawaé
sie celem czysto abstrakcyjnym, wedtug naukowcow wzrost powyzej 2 stopni Celsjusza
doprowadzitby do wyginiecia ponad % gatunkéw na Ziemi, nie wspominajac o znacznym
nasileniu ekstremalnych zjawisk pogodowych. Realizacje tych bez watpienia ambitnych
i dalekosieznych celéw uznano za niemozliwa bez fundamentalnych zmian w dotychc-
zas funkcjonujacym systemie handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen. Sa one
przede wszystkim nakierowane na uczynienie systemu znacznie bardziej restrykcyjnym,
ale tez bardziej efektywnym.

Cho¢ modyfikacje przewidziane przez dyrektywe obejma w podstawowej mierze
okres po roku 2012, juz teraz konieczne jest wskazanie implikacji tego aktu prawnego.
W s$wietle jego wagi, jak i faktu, ze w niedtugim czasie Polska stanie przed koniecznoscia
jego implementacji do krajowego porzadku prawnego, konieczne wydaje sie oméwienie
wprowadzonych zmian, jak réwniez ich prognozowanych konsekwencji dla polskiej ener-
getyki. W celu poglebienia analizy rozwazania te zostana poprzedzone przedstawieniem
poczatkéw i podstawowych zatozen systemu handlu emisjami w Unii Europejskiej oraz
rezultatéw pierwszej fazy istnienia systemu, ktdére stanowity asumpt dla jego reformy.
Zostana réwniez przedstawione watpliwosci zwigzane z tegoroczna gruntowna rewizja.

Istota Europejskiego Systemu Handlu Emisjami i jego geneza
Istota Europejskiego Systemu Handlu Emisjami jest odgérne okreslenie limitu dopusz-
czalnej emisji zanieczyszczen dla okreslonych sektoréw gospodarki. Nastepnie w oparciu
o przyjety limit dokonuje sie alokacji, czyli przyznania jednostkowych uprawnieni do emi-
sji podmiotom uczestniczacym w systemie do wykorzystania w danym okresie. Jest to sy-
stem typu cap-and-trade; podmioty, ktore dysponuja nadwyzka uprawnieni, moga dokonac
jej zbycia na rzecz instalacji, ktére posiadaja zbyt mata liczbe uprawnienn w stosunku do
potrzeb emisyjnych. System handlu emisjami ma zacheca¢ do poszukiwania nowych tech-
nologii i Zrédet pozyskiwania energii w celu minimalizacji emisji gazéw cieplarnianych do
atmosfery.

Pomyst stworzenia rynku handlu emisjami zanieczyszczen przypisuje sie kanadyjski-
emu ekonomiscie J.H. Dalesowi, ktéry wysunat taka propozycje w 1968 roku*. System

3 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Spoteczno-Eko-
nomicznego oraz Komitetu Regionéw: ,Ograniczenie globalnego ocieplenia do 2 stopni Celsjusza
w perspektywie roku 2020 i dalszej’, KOM(2007) 2.

+ ). Dyduch, System handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczeri w Polsce, ,Zeszyty Naukowe
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handlu emisjami wprowadzono po raz pierwszy na szersza skale w Stanach Zjednoc-
zonych. Ciekawym zagadnieniem sa proby wykorzystania tego instrumentu w Polsce;
mowa tu o tzw. chorzowskim kloszu, majacym na celu bilansowanie emisji zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego w Chorzowie na podstawie porozumienia, ktérego stronami
byly z jednej strony m.in. elektrocieptownie, z drugiej zas wtadze miasta. Ze wzgledu na
ograniczenia treSciowe niemozliwe jest jednak szersze ujecie wspomnianej kwestii w nin-
iejszym referacie.

U Zrédet Europejskiego Systemu Handlu Emisjami lezy natomiast Ramowa Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu zawarta w Rio de Janeiro
w 1992 roku, a wlasciwie bedacy jej protokotem wykonawczym Protokét z Kioto pod-
pisany w 1997 roku. Protokét ten zobowiazywal strony do ograniczenia emisji do at-
mosfery gazéw cieplarnianych do 2012 roku o okreslony procent w stosunku do roku
odniesienia (dla Polski byto to 6% w stosunku do 1988 roku). Artykul 17 wspomnianego
protokotu, dotyczacy miedzynarodowego handlu emisjami, wskazywatl jednak wytacznie
na mozliwo$¢é wprowadzenia takiego handlu, a nadto nie precyzowat warunkoéw, w jak-
ich mialby on przebiegaé. Pozostawiono wiec te kwestie do dalszej deliberacji.

W okresie negocjowania postanowient Protokotu z Kioto instytucje unijne i paristwa
cztonkowskie, nie méwiac juz o kregach przemystowych i srodowiskach proekologic-
znych, byly nastawione sceptycznie do mozliwosci wprowadzenia systemu handlu up-
rawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych’. Fakt ten moze obecnie budzi¢ zdziwienie
i wskazuje na olbrzymia zmiane $wiatopogladowa, jaka przeszta Unia w ostatnich la-
tach. Na te zmiane miato wplyw wiele czynnikéw, zaréwno o charakterze politycznym
(z ktérych warto wymieni¢ wycofanie sie Stanéw Zjednoczonych z Protokotu z Kioto
w roku 2001), jak i innych (m.in. wzrost $wiadomos$ci w odniesieniu do immanentnych
zasad funkcjonowania handlu emisjami). Nalezy jednak jeszcze raz wyraznie podkresli¢,
ze Protokét z Kioto w zadnym razie nie obligowal jego stron do rozwiniecia EU ETS,
czego zreszta nie moglby czynié bez szczegbétowego okreslenia zasad rzadzacych prze-
widywanym systemem handlu emisjami.

Poczatkowe zatozenia systemu i skutki ich stosowania

Ksztalt systemu handlu emisjami (EU ETS zaczat funkcjonowac 1 stycznia 2005 roku na
mocy dyrektywy 2003/87/WE) w fazie pilotazowej systemu (2005-2007) okazat sie wy-
soce niezadowalajacy, poniewaz zaréwno z przepiséw dyrektywy, jak i z ich praktyczne-
go zastosowania wylonito sie wiele kwestii problemowych skutkujacych niska efektyw-
noscia systemu. Dos¢ wskazaé, iz przewidywana redukcja emisji w latach 2005-2007 byta
okresdlana na okoto 2%°, natomiast najbardziej niekorzystne rezultaty badan wskazuja, ze

Akademii Ekonomicznej w Krakowie”, nr 732, s. 36.

5 ). Skjaerseth, J. Wettestad, The Origin, Evolution and Consequences of the EU Emissions Trading
System, ,Global Environmental Politics” 2/2009, p. 101.

® AD. Ellerman, PL. Joskow, The European Union’s Emissions Trading System in perspective, http://
www.pewclimate.org/docUploads/EU-ETS-In-Perspective-Report.pdf, p. 35.
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ilo§¢ zanieczyszczen emitowanych do atmosfery w fazie pilotazowej systemu nie tylko nie
zmniejszyla sie, ale wzrosta 0 0,8%.

Wsr6d skutkéw stosowania systemu w I fazie zwraca uwage zwtaszcza znaczny (o ponad
50%wczasiekilkudni) spadek cenprawdoemisjiwIlkwartale2oo6roku, ktérybytwynikiem
btedéw w alokacji uprawnient do emisji w pierwszym okresie rozliczeniowym. Do tego
typu btedéw niewatpliwie przyczynit sie zdecentralizowany charakter systemu. Wtasciwe
organy panstw czlonkowskich mialy tendencje do okreslania zbyt wysokiego putapu
przewidywanej emisji dwutlenku wegla, a Komisja limity te akceptowata. Na mocy jej
wytycznych panstwa dysponowaty dosé znaczna swoboda ustalania limitéw emisji w kra-
jowych planach rozdzialu uprawnien. Skorzystanie przez nie z tej swobody doprowadzito
do zafalszowania obrazu sytuacji na rynku emisji. Poza przedsiebiorstwami elektroen-
ergetycznymi (choc¢ to wlasnie one otrzymaly ponad potowe alokacji), przedsiebiorstwa
produkcyjne wykazaty nadwyzke uprawniert. W przypadku Polski planowana $rednia roc-
zna emisja CO_ na rok 2005 miata wynieé¢ 284,65 min ton, podczas gdy w rzeczywistosci
wyemitowano wtedyjedynie 203,06 mln ton. W rezultacie Komisja Europejska zmniejszyta
polski limit emisji na lata 2008-2012 do poziomu 208,5 mln ton wraz z rezerwa dla
nowych instalacji (a wiec o ponad 76 mln ton mniej w stosunku do putapu przewidz-
ianego w przedstawionym Komisji w 2006 roku krajowym planie rozdzialu uprawnien
do emisji dwutlenku wegla). W Polsce natychmiast podniosty sie gltosy oburzenia na
decyzje Komisji Europejskiej, ktéra pomimo rosnacego popytu na energie elektryczna
i produkcje przemystowa dokonata drastycznej redukeji kwot emisji. Podniesiono wtedy
réwniez argument koniecznosci budowy infrastruktury i stadionéw na organizowane
przez Polske wesp6t z Ukraing Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej EURO 2012. Glosy te
byly w sporej czesci ekonomicznie uzasadnione, trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze
Komisja Europejska po prostu wyciagneta wnioski z wczeéniejszego, zawyzonego w sto-
sunku do rzeczywistych potrzeb limitu kwot emisji, tym bardziej, ze szacunki przeprow-
adzone w oparciu o krajowe plany rozdziatu uprawnien na II faze stosowania systemu
(2008—2012) wskazywaly na ponowne zawyzenie kwot emisji®.

Do gwaltownego spadku cen przyczynil sie réwniez brak przepiséw regulujacych
mozliwo$¢ zachowania przydziatéw miedzy okresami rozliczeniowymi, co powodowato, ze
przy ujawnieniu danych o rzeczywistej emisji ceny mogly spada¢ niemalze do zera, jezeli
okazalo sie, ze nastapito powazne przeszacowanie kwot emisyjnych w stosunku do rzeczy-
wistych potrzeb. Pewien wptyw miata tu réwniez niedostateczna przejrzystosc systemu?.

Zbyt szczodra alokacja uprawnien dla poszczegélnych panstw czlonkowskich jako
pow6d nadmiaru uprawnieni do emisji na rynku nie stanowila, rzecz jasna, motywacji do
dziatar nakierowanych na redukcje emisji CO, do atmosfery.

Kolejnymproblemembytakwestiawyborumetodyalokacjiuprawnien. Dotejporyzasada
byto przyznawanie jednostkowych kwot emisyjnych bezptatnie przez panstwo firmom
na podstawie historycznych wskaznikéw emisji (grandfathering), wyraznie przewidziane

7 A Pinski, J. Pinski, Gazowanie gospodarki, ,Wprost” 2007, nr 48, s. 54.

8 M. Ahman, EU Emissions Trading Scheme: contentious issues, http://www.elforsk-marketdesign.net/
images/uploads/2008/EU_Emissions_Trading_Scheme.pdf, p. 1.

9 [bidem, p. 4.
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przezart. 10 dyrektywy 2003/87/WE w nastepujacym brzmieniu: , Pafistwa Cztonkowskie
rozdzielaja przynajmniej 95% przydzialow wolnych od oplat na trzyletni okres
rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia 2005 r. Na piecioletni okres rozpoczynajacy sie dnia
1 stycznia 2008 r. Panistwa Czlonkowskie rozdzielaja przynajmniej 9o% przydziatéw
wolnych od optat”. W praktyce wiekszos$é panstw decydowala sie rozdaé wszystkie up-
rawnienia za darmo; wlatach 2005-2007 jedynie cztery panstwa zdecydowaty sie w ogéle
zastosowac aukdje, a tylko Dania wykorzystata 5% limit uprawnien emisyjnych przewid-
ziany przez art. 10 na opcjonalna sprzedaz aukcyjna*®. Grandfathering zmniejszal op6r
przedsiebiorstw z sektoréw objetych systemem wobec wprowadzenia handlu zezwolenia-
mi na emisje, lecz w poréwnaniu do systemu aukcyjnego cechowat sie stosunkowo niska
efektywnos$cia ekonomiczna, nie stanowiac dostatecznej motywacji do inwestowania
przez przedsiebiorstwa w technologie niskoweglowe i zaburzajac wolny rynek. Ponad-
to rozwiazanie takie faworyzuje instalacje, ktére wytwarzaja najwiecej zanieczyszczen,
gdyz przy przyznawaniu uprawnien na nowy okres rozliczeniowy bierze sie pod uwage
historyczny poziom emisji, a wiec instalacje te rozpoczynaja kolejny okres z wysokim
limitem**. Trudno dopatrzy¢ sie w tym zachety dla nich do inwestowania w czystsze
technologie wytwarzania energii; co wiecej, wspomniany skutek stoi w sprzecznosci
z zasada ,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays), stanowiaca jeden z fundamentéw sys-
temu handlu emisjami.

Uzasadnientie ekologiczne

Do kompleksowej rewizji Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji przy-
czynily sie tez niewatpliwie alarmujace prognozy naukowcéw co do globalnego ocieplenia
klimatu w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Cho¢ wiekszos¢ naukowcéw uznaje, ze efekt cieplarniany jest skutkiem dziatalnosci an-
tropogenicznej, trudno nawet i przy tej kwestii méwic¢ o jednomyslnosci.

Czwarty raport Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu wskazuje na istnienie
90% prawdopodobienistwa, ze zmiany klimatu na Ziemi (obejmujace m.in. wystepowanie
upaléw i silnych opadéw, wzrost poziomu wéd oceanéw oraz wzrost globalnej temperatu-
ry) sa spowodowane antropogeniczng emisja gazéw cieplarnianych. Przeprowadzone ba-
dania empiryczne wskazuja ponadto na fakt skorelowania wzrostu $redniej temperatury
ziemskiej w ostatnich piecdziesieciu latach ze wzrostem poziomu dwutlenku wegla w at-
mosferze. Wiekszos¢ naukowcéw, nie wykluczajac znaczacej roli czynnikéw naturalnych
w procesie zmian klimatycznych, jest zdania, ze ,czlowiek nie tyle powoduje zmiany kli-
matu, co drastycznie zmienia ich rozmiar™*2.

© T. Tietenberg, European Union Emissions Trading Scheme, http://[www.www.eoearth.org/article/Eu-
ropean_Union_Emissions_Trading_Scheme_(EU_ETS).

" JK Goeree, ChA Holt, K. Palmer, W. Shobe, D. Burtraw, An Experimental Study of Auctions versus
Grandfathering to Assign Pollution Permits, Washington 200g, p. 13.

2 L. Szczygiet, Powstrzymanie zmian klimatycznych — koniecznos¢ czy kosztowne fanaberie?, ,Ener-
getyka” 2008, nr 12, s. 803.
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Wedlug Miedzynarodowej Agencji Energetycznej, zuzycie energii na $wiecie bedzie
dynamicznie rosto, a zarazem nastapi dalszy wzrost wykorzystania paliw kopalnych, co
wiaze sie ze zwiekszona emisja gazéw cieplarnianych. Temu ogélnemu trendowi nie bedzie
w stanie zagrozi¢ kryzys, cho¢ rzeczywiscie mozna sie spodziewaé czasowego kilkuprocen-
towego spadku globalnej konsumpcji energii elektryczne;j*3.

Procesy wytwarzania energii s3 gléwnym zrédlem emisji gazéw cieplarnianych zaréw-
no w Polsce, jak i na $wiecie, przy czym interesujaca jest zalezno$¢ miedzy uzywanym do
tego surowcem a iloscig emitowanego dwutlenku wegla, stanowiacego gtéwna substancje
zanieczyszczajaca powstata w wyniku wytwarzania energii. Najwiecej CO_ emituja elek-
trownie bazujace na weglu, a jednoczesnie elektrownie te charakteryzuja sie stosunko-
wo niewielka sprawnoscia wytwarzania energii. Wydaje sie wiec, ze przestawienie sie na
wysokowydajne a zarazem niskoemisyjne Zrédta pozyskiwania energii stanowitoby duzy
krok naprzéd w walce z globalnym ociepleniem.

Watpliwosci budzi jednak efekt w petni skutecznego wdrozenia dyrektywy EU ETS; jak
twierdzi poset Marcin Libicki, ograniczenie emisji gazéw o 20% w Europie oznacza w skali
$wiatowej ograniczenie emisji jedynie o 2%"4 — co jawi sie jako nikte i zupelnie nieproporc-
jonalne do przewidywanych kosztéw osiggniecia takiego ograniczenia. W podobnym tonie
wypowiada sie znany dunski klimatolog, wspomniany juz Bjorn Lomborg, przekonujac,
ze ogromne naklady, jakie zamierzaja ponies$¢ panistwa europejskie dla redukgcji emisji, sa
nieracjonalne, bo efekty w skali $wiatowej beda niezauwazalne®.

Pomimo wskazanych niejasnosci spoteczenstwa narodowe panstw europejskich
wyrazaja gleboki niepokdj w kwestii globalnego ocieplenia. Zlecone przez Parlament
Europejski i Komisje Europejska badania Eurobarometru, ktére zostaly opublikowane
11 wrzeénia 2008 roku, pokazuja, ze wedlug az 75% ankietowanych z Unii Europejskiej
i 73% z Polski stanowi ono bardzo powazny problem. Co istotne, 58% obywateli paiistw
cztonkowskich uwaza, ze Unia Europejska podejmuje zbyt mato dziatan w celu walki ze
zmianami klimatycznymi.

Cele i zakres Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji po reformie

Poza wskazanymi wczesniej ogblnymi celami (niedopuszczeniem do powazniejszego
wzrostu globalnej temperatury, znaczna poprawa efektywnosci energetycznej i redukcja
emisji gazéw cieplarnianych), zreformowany system handlu emisjami ma na wzgledzie

wiele innych cel6éw, ktdre zostaly wymienione w poczatkowej, bardzo rozbudowanej cze-
$ci dyrektywy 2009/29/WE zawierajacej motywy. Wskazuja one m.in. na koniecznosé

3 M. Rabij, Przez kryzys spadnie zuzycie energii elektrycznej, http://www.newsweek.pl/artykuly/sek-
cje/biznes/przez-kryzys-spadnie-zuzycie-energii-elektrycznej,390692,1.

4 Skutki spoteczno-ekonomiczne pakietu energetyczno-klimatycznego dla Polski. Dyrektywa w spra-
wie Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji, Sprawozdanie nr 35/2008, Kancelaria
Senatu. Przedstawiciel Kancelarit Senatu przy Unii Europejskiej, Bruksela 2008, s. q.

5 B. Lomborg, Wiecej ekorozsadku, http://www.polskatimes.pl/forumpolska/poznan/63743,bj-rn-lomborg
-wiecej-ekorozsadku,id,t.html.

48



I. Przybojewska Europejski System Handlu Emisjami, jego reforma

wprowadzenia wiekszego stopnia harmonizacji handlu uprawnieniami do emisji, zwiek-
szenia stopnia jego przewidywalnosci, rozszerzenia jego zakresu. Motyw 13 przewidu-
je, ze liczba uprawnienn we Wspélnocie Europejskiej powinna sie zmniejsza¢ w sposéb
liniowy corocznie o 1,74%, poczynajac od wartosci z potowy okresu 2008-2012, co ma
doprowadzi¢ do tacznej redukcji emisji o co najmniej 20% do 2020 roku. Spadek liczby
uprawnien ilustruje ponizszy diagram.

Redukgja limitéw emisji w latach 2013-2020
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Zrédto: E. Gasiorowska, J. Piekacz, T. Surma, Polityka energetyczna Unii Europejskiej wobec zmian klimatu, ,Polityka

Energetyczna” 2009, t. 12, z. 1.

Juz teraz Europejski System Handlu Uprawnieniami do Emisji jest najwiekszym tego
typu systemem na $wiecie, obejmujacym ok. 12 tysiecy instalacji w sektorze energetycz-
nym i innych gateziach przemystu w Unii Europejskiej, ktére odpowiadaja za ponad poto-
we emisji dwutlenku wegla i 40% emisji wszystkich gazéw cieplarnianych na jej terenie®.

Charakter i zasieg proponowanych zmian wskazuje na determinacje instytucji unijnych
w zakresie zatozonych celéw.Blizsza analiza kluczowych modyfikacji przedstawiona w dal-
szej czedci referatu pozwoli na zbadanie ich zasadnosci i celowosci.

® Zadania wynikajgce z nowych regulagji dotyczgcych redukcji emisji gazow cieplarnianych w UE
(dyrektywa EU ETS, decyzja non-ETS), Krajowy Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji, Warszawa 2008, s. 6.
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1. Okreslenie liczby uprawnien dla catej Unii — odejscie od krajowych planéw roz-
dziatu uprawnien (National Allocation Plans)

W mysl art. 1 ust. 9 dyrektywy 2009/29/WE Komisja Europejska zobowigzana jest podac
do publicznej wiadomosci dostosowana liczbe uprawnien dla catej Wspélnoty do 30 czerw-
ca 2010 roku, obliczona na podstawie catkowitych liczb uprawnierr wydanych lub majacych
by¢ wydane przez panstwa cztonkowskie w mysl decyzji Komisji dotyczacych ich krajowych
planéw rozdzialu uprawnien na lata 2008-2012. Ustep 10 precyzuje natomiast sposéb,
w jaki nastapi dostosowanie liczby uprawnien w catej Europie.

Dyrektywa ustanawia wiec jeden unijny limit emisji i jednolite wytyczne dla rozdziatu
uprawnien, rezygnujac tym samym z krajowych planéw, ktére do tej pory stanowily ra-
czej zrddlo niekonczacych sie sporéw niz instrument utatwiajacy efektywna alokacje kwot
emisyjnych.

2. Zastagpienie bezptatnego przydziatu uprawnien do emisji obowigzkiem
ich zakupu na aukcjach

AUKCJA JAKO ZASADNICZA METODA ROZDZIALU UPRAWNIEN

Zgodnie z art. 1 ust. 11 dyrektywy od 2013 roku panstwa beda sprzedawa¢ na aukcji wszyst-
kie uprawnienia, ktdre nie sa przydzielone jako bezptatne. Zmiana ta wskazuje na zasad-
nicza wolte instytucji unijnych; jak bowiem nalezy pamieta¢, do tej pory bardzo mocno
faworyzowano system grandfatheringu.

W pewnym stopniu przy poszukiwaniu Zrédet wprowadzenia systemu aukcyjnego po-
mocna moze okaza¢ sie analiza motywéw nowej dyrektywy, jak réwniez jej przepiséw.
Stanowczo podkreslono w nich wage réwnosci dostepu do aukgji. Taka regulacja podyk-
towana jest przede wszystkim idea zapewnienia odpowiedniego dostepu do rynku matym
podmiotom, ktéry zar6wno w praktyce, jak i w przeprowadzanych ekonomicznych bada-
niach symulacyjnych okazat sie niewystarczajacy.

Motyw 15 dyrektywy stanowi, co nastepuje: ,Podstawowa zasada przydziatu powinna
by¢ (...) sprzedaz na aukgcji, poniewaz jest to najprostszy system, uwazany réwniez po-
wszechnie za najbardziej efektywny ekonomicznie. Rozwigzanie to powinno takze wyeli-
minowac nadzwyczajne zyski (tzw. windfall profits — przyp. méj) oraz zapewni¢ nowym
instalacjom oraz gospodarkom o wyzszym niz przecietne tempie rozwoju takie same wa-
runki konkurengji, jak w przypadku istniejacych instalacji’. Jest to najpelniejszy komen-
tarz do motywow lezacych u zrédet wprowadzenia systemu aukcyjnego. Przeprowadzone
badania wskazuja, ze jedynie system aukcyjny jest w stanie przezwyciezy¢ niepotrzebne
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zawiklanie i znieksztalcenia bedace wynikiem darmowej alokacji uprawnien do emisji*’
i to niezaleznie od tego, czy taka alokacja bazuje na historycznych emisjach (grandfat-
hering), czy na wskaznikach emisyjnych (tzw. benchmarks).

PROCENTOWY ROZKEAD UPRAWNIEN DO SPRZEDAZY NA AUKCJACH NA POSZCZE-
GOLNE PANSTWA CZEONKOWSKIE — MECHANIZM SOLIDARNOSCIOWY

Wychodzac z zatozenia okreslonego w zdaniu drugim motywu siédmego dyrektywy (,R6zne
traktowanie tych samych sektoréw gospodarki w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
w ramach systemu wspélnotowego jest niewtasciwe z punktu widzenia takich celéw jak
wyeliminowanie zakl6cerr konkurencji wewnatrzwspélnotowej i zapewnienie najwyzszego
poziomu efektywnosci ekonomicznej w procesie transformacji gospodarki wspdlnotowej
w bezpieczna i zréwnowazong gospodarke niskoemisyjna”), dostrzega sie potrzebe wsparcia
mniej zamoznych panstw Unii Europejskiej w dokonywaniu inwestycji celem zmniejszenia
wydzielania dwutlenku wegla, jak réwniez w wysitkach nakierowanych na poprawe efektyw-
nosci energetycznej. Dyrektywa 2009/29/WE zaklada korzystny dla tych panstw procento-
wy rozdzial uprawnieni do emisji zanieczyszczen do sprzedazy na aukcjach (art. 10 ust.11 dy-
rektywy EU ETS), wprowadzajac klucz podziatu 88%/10%/2%, z czego 88% uprawnien, ktére
maja zostac sprzedane na aukgji, zostanie rozdzielone miedzy panistwa Czlonkowskie od-
powiednio do udziatu ich emisji w zweryfikowanej wartosci emisji w Europejskim Systemie
Handlu Emisjami w 2005 badz tez latach 2005-2007, w zaleznosci od tego, ktéra z wartosci
jest wieksza; 10% uprawnien zostanie redystrybuowane ,w interesie solidarnosci i wzrostu
we Wspdlnocie” na podstawie kryterium wielkosci produktu krajowego brutto przypadaja-
cego na mieszkanca, co zwiekszy tym samym udzialy okreslonych panstw o wartosci wska-
zane w zalaczniku [Ta (dla Polski warto$c ta wynosi 39%); 2% uprawnien zostanie rozdzielone
miedzy panistwa cztonkowskie, ktérych emisje gazéw cieplarnianych byly w 2005 roku niz-
sze od ich emisji w roku bazowym przyjetym w odniesieniu do nich zgodnie z Protokotem
z Kioto, przy czym sposéb podziatu okreslony jest w zalaczniku IIb (warto$¢ procentowa
udziatu Polski w podziale wynosi 27%). Trzeci prog jest efektem przeforsowania propozycji
Wegier i dotyczy wiekszosci nowych panstw cztonkowskich.

Poniewaz Polska bedzie uwzgledniona we wszystkich progach procentowych, rozwiagza-
nie to nalezy ocenic jako bardzo korzystne, gdyz zwieksza ono jej przychody uzyskane ze
sprzedazy uprawnien na aukcjach.

PRZEZNACZANIE DOCHODOW Z AUKCJI

Komisja Europejska ocenia, ze w 2020 roku taczne dochody z aukcji powinny osiagnaé
pulap okoto 50 miliardéw euro*®. Panistwa cztonkowskie samodzielnie okreslaja sposéb

7 F.Chr. Matthes, K. Neuhoff, Auctioning in the European Union Emissions Trading Scheme, Berlin—
Cambridge 2007, s. 04.

' E. Gasiorowska, J. Piekacz, T. Surma, Polityka energetyczna Unii Europejskiej wobec zmian klimatu,
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wykorzystywania dochodéw ze sprzedazy uprawnienr w drodze licytacji, jednak dyrekty-
wa zaleca, by co najmniej 50% dochodéw, w tym wszystkie srodki ze sprzedazy kompo-
nentow 10% i 2%, przeznaczy¢ na projekty w ramach polityki klimatycznej umieszczone
na liscie celéw z art. 10 ust. 3 znowelizowanej dyrektywy, z ktérych przykladowo mozna
wymieni¢ redukcje emisji gazéw cieplarnianych, rozwéj energii ze zrédet odnawialnych
czy bezpieczne dla §rodowiska wychwytywanie i geologiczne sktadowanie CO_. Przewi-
dziany mechanizm sktadania w tym zakresie raportéw Komisji podkresla wage omawia-
nego zagadnienia. Okres$lenie procentowego progu dochodéw z aukgji, jakie maja by¢
przeznaczone na jeden lub czes¢ wymienionych celéw ma stanowi¢ dodatkowy instru-

ment ksztaltowania polityki klimatycznej przez indywidualne dzialania panstw czton-
kowskich.

3. Przepisy przejsciowe dotyczace zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnien

Jakkolwiek sprzedaz aukcyjna ma stanowié¢ zasadnicza metode przydzielania upraw-
nien, to jednak dopuszczono od niej liczne wyjatki, ktére maja ztagodzi¢ wprowadzanie
aukgji dla niektérych sektoréw czy instalacji ze wzgledu na ich specyficzne wiasciwosci.
Wyjatki te sa szczegélnie wazne dla strony polskiej, w tym takze dla polskiego sektora
energetycznego.

Dyrektywa obliguje Komisje Europejska do przyjecia w terminie do korca 2012 roku
zharmonizowanych przepiséw wykonawczych dotyczacych rozdziatu bezptatnych upraw-
nienl do emisji, ktérego podstawa maja by¢ wspdlnotowe wskazniki emisyjne (benchmarks),
bedace wskaznikami ex ante. Benchmarki beda wyznaczone dla kazdego sektora i podsek-
tora ,,dla produktéw raczej niz dla czynnikéw produkcji’. Punktem wyjscia do ich wyzna-
czenia beda, wedlug art. 1 ust. 12, §rednie parametry 10% najbardziej wydajnych instalacji
we Wspdlnocie Europejskiej w latach 2007-2008.

Zagadnienie benchmarkéw nalezy do najbardziej spornych regulacji dyrektywy zmie-
niajacej system handlu emisjami — nie jest jasny zaréwno sposéb realizacji wymogu 10%,
jak i to, czy zasady dotyczace benchmarkéw beda stosowane takze w stosunku do bez-
platnych przydziatéw na modernizacje wytwarzania energii elektrycznej (uregulowanych
w art. 10c znowelizowanej dyrektywy z 2003 roku).

Dyrektywa wymienia kilka mozliwosci derogacji z systemu aukcyjnego, a jednoczesnie
wprost zabrania przydzielania bezptatnych uprawnienr w odniesieniu do wytwarzania ener-
gii elektrycznej z wyjatkiem kogeneracji o wysokiej sprawnosci (wytwarzania energii elek-
trycznej w skojarzeniu z energia cieplng) w celu zaspokojenia ekonomicznie uzasadnionego
popytu na energie cieplng lub chtéd, projektéw demonstracyjnych w zakresie wychwyty-
wania i sktadowania CO , jak i innowacyjnych technologii odnawialnych, ,ktére nie s3 jesz-
cze ekonomicznie optacalne” oraz, niezaleznie od przejsciowego przydziatu bezptatnych
uprawnieny, na modernizacje produkcji energii elektrycznej. Ponadto dyrektywa wprost

,Polityka Energetyczna” 2009, t. 12, z. 1, s. 13.
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zakazuje przyznawania bezplatnych uprawnien w odniesieniu do wytwarzania energii elek-
trycznej przez nowe instalacje.

Bezptatne uprawnienia przydziela sie natomiast, poza wskazanymi juz wyzej przypad-
kami, takze jezeli chodzi o sieci cieptownicze ,w celu zaspokojenia ekonomicznie uzasad-
nionego popytu”. Tak jak w przypadku kogeneragji, sieci cieptownicze moga otrzymac dar-
mowe uprawnienia, ale ich ilo$¢ bedzie sie stale zmniejsza¢ wraz z uptywem lat - w 2013
ma to by¢ maksymalnie 80% darmowych uprawnien, w 2020 maksymalnie 30%, a w 2027
nie bedzie juz tu darmowych uprawnien do podziatu.

Dyrektywa wprowadza takze srodki majace na celu przeciwdziatanie zjawisku tzw.
ucieczki emisji (przenoszenia produkgji i emisji poza obszar Unii Europejskiej), ktére
potencjalnie moze by¢ powodowane wzrostem kosztéw produkdji i zwiekszonym impor-
tem débr z krajow nie objetych unijnym systemem handlu emisjami, grozacym spadkiem
konkurencyjnoéci czesci sektoré6w przemystowych. W odniesieniu do sektoréw narazo-
nym na zjawisko ucieczki emisji (carbon leakage) przewidziano rozwigzanie dwutorowe:
jezeli wystepuje zagrozenie bezposrednia ucieczka emisji (co wynika z wysokich kosztéw
zwigzanych z emisja z procesu produkcyjnego), przyznaje sie corocznie 100% bezptatnych
uprawnien, natomiast w przypadku posredniej ucieczki emisji (spowodowanej wysokimi
kosztami energii elektrycznej uzywanej do procesu produkcyjnego) panstwa cztonkow-
skie maja prawo do finansowego wsparcia sektoréw narazonych na wysokie koszty zakupu
energii elektrycznej. Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze obie postacie ucieczki emisji moga
wystepowad tacznie; w takim przypadku mozliwe jest taczne stosowanie srodkéw kom-
pensacyjnych przewidzianych dla obu z nich.

Dyrektywa EU ETS przewiduje takze utworzenie 5% rezerwy uprawnienr dla nowych
instalacji, w tym maksymalnie 600 milionéw uprawnien na wsparcie budowy i uruchomie-
nie najwyzej 12 projektéw demonstracyjnych w zakresie wychwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla oraz projektéw innowacyjnych w zakresie odnawialnych zrédet energii.

4. Mozliwosc¢ przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnien na modernizacje
wytwarzania energit elektrycznej

Art. 1 ust. 12 dyrektywy wprowadza wyjatek od sprzedazy uprawnienn na aukcjach w od-
niesieniu do podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna, ktére funkcjonowaty w dniu
31 grudnia 2008 roku lub wobec ktérych przed ta data wszczeto proces inwestycyjny. Musza
one jednak spelni¢ jeden z trzech warunkéw. Pierwsze dwa dotycza niedostatecznego stop-
nia integracji z siecia Unii ds. Koordynacji Przesytu Energii Elektrycznej w Europie (UCTE)
i spelniane sa przez Litwe, Lotwe, Estonie, Cypr i Malte, natomiast trzeci warunek wprowa-
dza dwa progi — zaleznosci od jednego paliwa kopalnego wiekszej niz 30% oraz produktu kra-
jowego brutto na mieszkanica wynoszacego mniej niz 50% $redniej unijnej (kraje objete za-
siegiem tego postanowienia to Polska, Czechy, Wegry, Bulgariai Rumunia). Pula darmowych
uprawnien bedzie stopniowo zmniejszana (od 70% w roku 2013 do zera w roku 2020). Aby

9 Wybrane aspekty wdrazania pakietu energetyczno-klimatycznego, Krajowy Administrator Systemu
Handlu Uprawnieniami do Emisji, Warszawa 200g, s. 16.
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skorzystac z derogacji, panistwo cztonkowskie obowiazane jest przedstawi¢ Komisji Euro-
pejskiej plan restrukturyzacji danego sektora oraz sktada¢ coroczne raporty z jego wykona-
nia. Przydziatu bezplatnych uprawnient dokonuje sie albo w oparciu o emisje historyczne
z fazy pilotazowej systemu, albo wskazniki emisji wazone rodzajem paliwa.

Mechanizm derogacji w sektorze elektroenergetyki ma stuzy¢ tagodniejszemu przej-
$ciu od grandfatheringu (przewidzianego w dyrektywie z 2003 roku jako podstawowa
metoda rozdzielania uprawnien,faktycznie wykorzystywana do alokacji niemal 100%
uprawnient) do systemu aukcyjnego, co jest zmiana bardzo znaczaca i trudna do wpro-
wadzenia w zycie od zaraz.

5. Wytaczenie matych instalacjt objetych srodkami réwnowaznymi

Art. 1 ust. 28 dyrektywy EU ETS dopuszcza wylaczenie z europejskiego systemu handlu emi-
sjami instalacji, ktdre tacznie speiniaja trzy warunki: 1) stosowane sa wobec nich réwnowaz-
ne $rodki prowadzace do ograniczenia emisji; 2) w trzech ostatnich raportach poprzedzaja-
cych powiadomienie o wylaczeniu ich roczne emisje (wylaczajac emisje z biomasy) wynosity
mniej niz 25 ooo ton réwnowaznika dwutlenku wegla; 3) ich mocjest nizsza od 35 megawatdéw.

Prognozowane skutki zmian dla polskiej energetyki

1. Szkic obecnej sytuacjt energetyki w Polsce

Polska jest potentatem w zakresie wykorzystywania z16z wegla do produkdji energii; jak
widac¢ na rysunku ponizej, udzial wegla w zaspokajaniu potrzeb energetycznych w Polsce
wynosi az 92%, podczas gdy na obszarze Unii Europejskiej wspdtczynnik ten ksztattuje sie
na poziomie 25%>°.

Udziat wegla w produkgji energii w wybranych panistwach Unii Europejskiej

29%

5%

Unia Polska Niemcy Hiszpania Wtochy Francja

Europejska

Zrédto: opracowano na podstawie R. Riedel, Dekarbonizacja..., op. cit.

2 R. Riedel, Dekarbonizacja procesu produkcji energii — czy uda nam sie ,pogrzebac” Zrodto glo-
balnego ocieplenia? Projekcje Unii Europejskiej w zakresie przechwytywania i sktadowania CO,
w: Komunalna Polityka Ekoenergetyczna 2008, Rybnik 2008, s. 83-84.
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Na taki stan rzeczy maja wplyw zaréwno duze zasoby wegla na terenie naszego kraju,
jak i stabo rozwiniete alternatywne sektory produkgji energii.

Wzrost popytu na energie, ktéry niewatpliwie nastapi, bo przeciez trwajacy kryzys
ekonomiczny kiedys sie skoriczy, grozi polskim elektrowniom wrecz zapascia, zwlaszcza
jezeli wezmie sie pod uwage, ze szacunkowo wzrost produktu krajowego brutto o 1%
powoduje w Polsce wzrost zapotrzebowania na prad o ok. 0,7%, a polskie elektrownie
juz teraz w okresach najwiekszego zapotrzebowania na energie uzywaja niemal catej
swojej mocy (okreslanej na ok. 33-34 tys. megawatéw). Wiaze sie to rowniez z wiekiem
urzadzen w polskim sektorze wytwarzania energii — co czwarty blok energetyczny ma
ponad 30 lat i wymaga pilnego unowoczes$nienia. Nie lepiej sytuacja wyglada w przypad-
ku elektrocieptowni.

2. Koniecznos¢ zmian w polskim prawie

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe dokonania zmian w polskim
prawie, szczegdlnie w odniesieniu do ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu upraw-
nieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji. Transpozycja
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego w przypadku znakomitej wiekszosci prze-
piséw musi zosta¢ dokonana do korica 2012 roku. Byé moze, niejako przy okazji wpro-
wadzania zmian, uda sie uczynic polskie regulacje energetyczne bardziej przejrzystymi,
jednak jezeli dzialanie ustawodawcy bedzie niewystarczajaco uwazne, moze doprowa-
dzi¢ do ich wiekszego zawiktania.

Innym problemem dajacym sie zauwazy¢ w kontekscie potencjalnych zmian jest kwe-
stia przetozenia wzrostéw cen produkcji na ceny energii dla odbiorcéw chronionych tary-
fami zatwierdzanymi przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zagadnienie to domaga
sie szerszego ujecia, jednak ze wzgledu na ograniczenia tematyczne nie jest mozliwe prze-
prowadzenie jego analizy w niniejszym artykule.

3. Przewidywane negatywne skutki zmian dla polskiej energetyki

Bolesna konsekwencja silnego uweglowienia polskiego sektora energetycznego bedzie
silniejsze uderzenie unijnych limitéw emisji w polskich przedsiebiorcéw, ktérzy praw-
dopodobnie przynajmniej w czesci zrekompensuja sobie dodatkowe koszty (wynikajace
zaré6wno z koniecznosci zakupu dodatkowych uprawnien, jak i z wprowadzania inno-
wacji technicznych nakierowanych na minimalizacje emisji dwutlenku wegla do atmo-
sfery). Uczynia to przez podniesienie cen energii, co dotknie zaréwno konsumentéw
(grozba tzw. ubdstwa energetycznego), jak i stosunkowo energochlonne gatezie polskiej
gospodarki (co moze doprowadzi¢ do spadku produkgji). Stopient wzrostu kosztéw pro-
dukdji energii przy uwzglednieniu kosztéw emisji dwutlenku wegla (i przy zatozeniu, ze
cena jednostkowego uprawnienia do emisji CO, wynosi 20 euro) zostal przedstawiony
na ponizszym wykresie.
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Zrédto: opracowano na podstawie D. Michalski, Rynek emisji instrumentem walki ze zmianami klimatu, ;Wspd6lnoty Europejskie”
2008, nr 3, s. 35-45.

Wyraznie wida¢, ze koszt produkdji roénie w najwyzszym stopniu wlasnie w przypadku
elektrowni opalanych weglem i jest to wzrost ponad dwukrotny, natomiast wedtug Da-
riusza Michalskiego powstanie on i odbije sie na cenach energii niezaleznie od wybranej
metody alokacji*2.

W $wietle zalezno$ci miedzy wzrostem PKB a zwiekszeniem zuzycia energii jedyna droga
dla Polski jako kraju przechodzacego okres intensywnego rozwoju jest instalowanie nowych
mocy energetycznych®3. Nie wydaje sie bowiem mozliwe jej przetamanie i osiagniecie tzw.
zeroenergetycznego wzrostu gospodarczego. Wzrost kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstw
moze jednak prowadzi¢ do ich nierentownosci, co uniemozliwi, a w kazdym razie znacznie
utrudni zwiekszanie mocy energetycznych. Mozna wiec dostrzec przynajmniej kilka kwe-
stii, ktdre potencjalnie moga generowaé wysokie koszty, takie jak koszt zakupu brakujacej
iloci uprawnien, koszt instalowania nowych mocy energetycznych w zdywersyfikowanych
technologiach czy koszt modernizacji przestarzatych urzadzen. Juz sam koszt zakupu bra-
kujacej liczby uprawnient w latach 2013-2020 (przy deficycie ocenianym na ok. 40 mln Mg
CO,) moze wynie$¢ ok. 4,9 mld zt rocznie (przy cenach zakupu z roku 2007)*.

W tzw. Raporcie 2030, opracowanym dla Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej, wska-
zuje sie na niebezpieczenistwo wyraznego spadku stopy wzrostu PKB w wyniku dalszego
wprowadzania ograniczenia emisji CO  do atmosfery; szacunki w raporcie wskazuja, ze

" Jedno uprawnienie upowaznia do emisji jednej tony CO_.

D. Michalski, Europejski rynek energii elektrycznej po roku 2012 — w kierunku czystej energii,

,Wspdlnoty Europejskie” 2009, nr 1, s. 54.

3 M. Chorowski, Energetyka — koto zamachowe czy pieta achillesowa polskiej gospodarki? http:/[www.
cire.pl/pdf.php?plik=/pliki/2/kolozamachowe.pdf, s. 2.

4+ A. Gajda, K. Melka, Mozliwosci i zagrozenia w dostosowaniu sektora energetycznego do przyjetych
przez Polske zobowigzari i wymogow ekologicznych Unii Europejskiej, ,Polityka Energetyczna” 2008,
t.1,z1,s 53
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Polska traci $rednio ok. 0,6 punktu procentowego stopy wzrostu PKB rocznie. Raport zawie-
ra generalnie negatywna ocene polityki energetycznej Unii zawartej w pakiecie klimatyczno
-energetycznym, konstatujac, ze korzysci z wdrozenia tego pakietu w zycie dla energetyki
beda niezauwazalne?s.

Nowa dyrektywa w sprawie Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
zostala oceniona jeszcze bardziej pesymistycznie w przygotowanym dla Kancelarii Senatu
sprawozdaniu omawiajacym rozliczne zagrozenia ptynace z implementacji wspomnianej
dyrektywy, takie jak np. drastyczny wzrost kosztéw inwestycyjnych dla przedsiebiorstw
energetycznych.

Cho¢ dyrektywa ta przewiduje przyznawanie bezplatnych uprawnier do emisji sieciom
cieptowniczym oraz wysokosprawnej kogeneradji, to jednak wyznaczanie wskaznika ex ante
w oparciu o 10% najbardziej wydajnych instalacji utrudnia polskim instalacjom korzystanie
z tego dobrodziejstwa. Dyrektywa sklania sie przy tym ku przyjeciu wskaznika produkto-
wego. Poniewaz réwniez polskie cieptownie bazuja gtéwnie na weglu, wskaznik emisji bytby
w ich przypadku bardzo wysoki w poréwnaniu do instalacji bazujacych np. na gazie, przez
co otrzymalyby one znacznie mniej bezptatnych uprawnien. Wzrost cen spowodowany ko-
nieczno$cia zakupu brakujacych uprawnienn mégtby z kolei spowodowaé odtaczenie czesci
odbiorcéw od sieci i stosowanie przez nich indywidualnych sposobéw ogrzewania, pozosta-
jacych poza wszelka kontrola?. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w omawianym przypadku nie ma
w tej chwili dobrego rozwiazania, gdyz z powodu braku odpowiedniej infrastruktury fizycz-
nie niemozliwe jest przestawienie sie Polski na wytwarzanie energii cieplnej w sposéb po-
wszechny przy uzyciu gazu. Ponadto, z racji wprowadzenia wskaznikéw ex ante, niemozliwe
bedzie oparcie przyznawania uprawnien na rzeczywistym poziomie produkgji.

Jak wspomniano wczesniej, w przeciwienstwie do instalacji, ktére dziataty pod koniec
roku 2008 lub ktérych budowa rozpoczeta sie przed ta datg i zostaly oddane do uzytku
najpézniej w 2012 roku, wszystkie nowe instalacje w ramach elektroenergetyki beda zobo-
wiazane do zakupu 100% kwot emisyjnych w drodze aukcji — co moze spowodowaé powaz-
ne obnizenie ich konkurencyjnosci?’.

Nie wyjasniony do tej pory sposéb interpretacji wskaznika $rednich parametréw 10%
najbardziej wydajnych instalacji réwniez uderzytby w Polske, gdyby wskaznik ten przyj-
mowany byl w odniesieniu do zbioru wszystkich instalacji, niezaleznie od tego, na jakim
zrédle energii bazuja, a nie w odniesieniu do poszczegélnych surowcéw. W takim przy-
padku instalacje energetyczne oparte na weglu, jako mniej wydajne, otrzymatyby mniej
darmowych uprawnien.

Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze implementacja postanowienn dyrektywy
2009/29/WE, szczegdlnie zas tych prowadzacych do ograniczania przydzielanych kwot

% Raport 2030. Wptyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskiej stra-
tegii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO, na bezpieczeristwo energetyczne Polski, a w szcze-
gdlnosci mozliwosci odbudowy mocy wytwdrczych wykorzystujacych paliwa kopalne oraz poziom
cen energii elektrycznej, Polski Komitet Energit Elektrycznej i EnergSys, Warszawa 2008.

% A Tokarski, J. Janikowski, Dyrektywa ETS — co z uprawnieniami dla elektrocieptowni?, http://www.
cire.pl/pdf.php?plik=/pliki/2/dyrektywaets.pdf, s. 2.

77 D. Michalski, Europejski rynek energii elektrycznej.., op. cit, s. 54.
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emisyjnych, bedzie pociggac za soba koszty siegajace miliardéw ztotych. Wspomniany juz
Raport 2030 nie pozostawia ztudzen: ,W wartosciach bezwzglednych polityka klimatyczna
UE kosztowac bedzie Polske okoto 2 mld z1/a od roku 2010, rosnac do poziomu 8-12 mld

”58

zt/a w latach 2020-2030"%.

4. Przewidywane pozytywne skutki zmian dla polskiej energetyki

Sama konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéw nie przesadza jeszcze o generalnie nega-
tywnej ocenie reformy europejskiego systemu handlu emisjami, cho¢ bez watpienia w pol-
skiej opinii publicznej taka wlasnie ocena przewaza.

Dyrektywa 2009/29/WE wymusza na energetyce modernizacje i zmiane struktury
uzywanych paliw w celu stworzenia optymalnego ,mixu energetycznego”, co zmniej-
szytoby bez watpienia emisyjnos¢ polskiego sektora energetycznego. Przeprowadzone
zmiany, cho¢ bardzo kosztowne, pozwolityby przedsiebiorstwom na wypracowanie nad-
wyzki uprawnien i jej sprzedaz na rynku handlu uprawnieniami. Wéréd szans, jakie nie-
sie ze soba reforma systemu EU ETS, jest takze rozw6j nowych, bardziej efektywnych?.

Paradoksalnie, silne uweglowienie gospodarki réwniez moze stac sie szansa — Polska moze
i powinna mocno zaangazowac¢ sie w technologie wychwytywania i sktadowania dwutlenku
wegla (CCS). Juz przyznano 180 mln euro z unijnego budzetu na dofinansowanie budowy
instalacji do wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla w elektrowni w Belchatowie.

Cho¢ méwi sie o koniecznosci wpompowywania w polski sektor energetyczny miliardéw
ztotych rocznie dla dostosowania go do wymagan unijnych, z analiz Komisji Europejskiej
wynika, ze w dalszej perspektywie koszty wdrozenia pakietu beda mniejsze niz koszty
rozwoju gospodarczego bez wprowadzania zmian (tzw. business as usual). Moze wiec kosz-
ty reformy warto ponie$¢ jak najwczesniej, chocby wiazato sie to z duzymi trudnosciami,
tym bardziej, ze trudnojci te s3 w znacznej mierze kompensowane przez rozmaite instru-
menty (gtéwnie mozliwosci derogacji), o ktérych byta mowa wyzej.

Zakonczenie

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ zmiany, jakich w europejskim systemie handlu emisjami
dokona dyrektywa2009/29/WE. Wydaje sie, ze nie uwzglednia ona w dostatecznej mie-
rze specyfiki sektora energetycznego w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, cho¢
trudno tu zachowa¢ obiektywizm w ocenie. Polska jako kraj monokultury weglowej z dos¢
znaczna energochtonnoscia niektérych gatezi przemystu, a zarazem kraj nadrabiajacy za-
poznienia cywilizacyjne, juz na starcie musi ponie$é koszty wyzsze w stosunku do swoich
mozliwosci niz rozwiniete gospodarki panstw starej Unii. Na pewno nie s3 tego w sta-
nie w pelni zrekompensowac przewidziane w dyrektywie mozliwosci derogacji z systemu,

® Raport 2030.., op. cit.
% D. Michalski, Europejski rynek energii elektrycznej.., op. cit, s. 55.
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przyznania bezplatnych uprawnien niektérym instalacjom czy wreszcie korzystny sposéb
rozdzielania uprawnien do emisji.

Wyrazeniu jasnej i kategorycznej oceny nie sprzyja silne upolitycznienie kwestii ener-
getycznych, co nie jest niczym szczegélnie dziwnym, zwazywszy, ze sektor energetyczny
jest sektorem strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa. Dodatkowo, w odniesieniu do
szczebla miedzynarodowego, pojawia sie tu nad wyraz drazliwa i skomplikowana kwestia
réwnosci i sprawiedliwosci w odniesieniu do nakladania na poszczegdlne panistwa obcia-
zen, ktdrej poglebiona analize przeprowadzit Olivier Godard3®.

Reforma systemu handlu emisjami wymusza natomiast podjecie w polskim sektorze
energetycznym dzialarh na szeroka skale. W wypadku dalszego ignorowania koniecznosci
powaznych inwestycji w odnawialne Zrédla energii, dywersyfikacje paliwowa i budowe
nowych mocy wytworczych, poniesione koszty z duzym prawdopodobienistwem okaza sie
zupelnie bezproduktywne, bo przeznaczone jedynie na dorazne rozwigzywanie kwestii nie-
dostatecznej ilosci alokowanych uprawnient emisyjnych. Polski sektor energetyczny bedzie
wiec rokrocznie ponosit koszty rzedu miliardéw zlotych bez zadnej nadziei na zwrdcenie
sie tych wydatkéw w przysztosci. W tej sytuacji absolutnym priorytetem jest przeznaczenie
$rodkéw pienieznych na przeprowadzenie fundamentalnych zmian w polskiej energetyce.
By¢ moze wiec to, czego nie udato sie zrobi¢ kolejnym rzadom, stanie sie wreszcie mozliwe
dzieki wrecz chéralnie krytykowanej w Polsce dyrektywie, ktérej regulacje postuza jako silny
bodziec do zmian — czy skuteczny, pokaze przysztos¢.

¥ 0. Godard, Le risque climatique planétaire et la question de léquité internationale dans
lattribution de quotas démission échangeables, http://pdc.core.ucl.acbe/ChLhoist/Files/E2M2_2.pdf,
passim.

59



. *
Michat Pyka®

Europejska spotka prywatna wedtug projektu
rozporzadzenia UE z X 2009 - bardziej
narodowa czy europejska?

W dniu 7 pazdziernika 2009 roku prezydencja szwedzka przedstawita projekt rozporzadze-
nia Rady UE w sprawie Statutu Europejskiej Spétki Prywatnej (Societas Privata Europaea
— SPE)2. Jest to kolejny (po projektach prezydendji francuskiej i czeskiej) kompromisowy
tekst projektu rozporzadzenia UE majacego wprowadzi¢ do porzadku prawnego panstw
Unii Europejskiej nowy typ europejskiej spotki. W niniejszym opracowaniu zostanie pod-
jeta proba odpowiedzi na pytanie, czy SPE w ksztalcie przedstawionym we wspomnianym
projekcie ma szanse sta¢ sie rzeczywistym instrumentem europeizacji przepiséw doty-
czacych spoétek na obszarze Unii Europejskiej. Europeizacja ma polega¢ na stopniowym
zblizaniu i ujednolicaniu norm panstw cztonkowskich dotyczacych spéteks.

Uzasadnienie dla prac nad nowym typem spdtki prawa europejskiego

1. Rys historyczny#

O potrzebie wprowadzenia do unijnego porzadku prawnego jednolitego typu spétki prze-
znaczonego dla matych i $rednich przedsiebiorstw (SME - small and medium enterpri-
ses) dyskutowano w gronie ekspertéw europejskiego prawa spétek co najmniej od lat 7o.

" Autor jest studentem IV roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 Council of the European Union 14167/o9.

3 S, Sottysinski, Prawo spdtek, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo Materialne i Polityki,
Warszawa 2005, s. 230. Ostatnie lata przyniosty ozywienie we wszystkich obszarach europejskiego
prawa spétek i znaczne przyspieszenie dziata harmonizacyjnych, zoh. A. Opalski, Stan i perspekty-
wy europejskiego prawa spdtek a rozwdj polskiego prawa spdtek, ,Studia Prawa Prywatnego” 2008,
nr 1(8).

+ AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass
(part 1). Origins of the SPE proposal, ,European Company Law” 2008, Volume 5, Issue 6;K. Bilewska,
Europejska Spétka Prywatna, KPP 2007, nr 3.
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XX wiekus. Komisja Europejska rozpoczeta badania nad potrzeba regulacji w latach 9o. na
skutek impasu w pracach nad projektem Spotki Europejskiej®, a efektem tych badan byto
stworzenie projektu rozporzadzenia o Europejskiej Spétce Prywatnej’. KE zawarta pomyst
stworzenia SPE w swoim Action Planie z 2003 roku?, a takze w planach na lata 2006-2008
(Medium Term). Do prac przygotowawczych wlaczylt sie Parlament Europejski, uchwala-
jac rezolucje z lutego 2007 roku °. Projekt SPE pojawit sie takze w przygotowanym przez
Komisje Europejska akcie SBA (Small Business ACT for Europe) jako kluczowa inicjatywa
skierowana do matych i srednich przedsiebiorstw*. Ostateczna propozycja legislacyjna
zostata zaprezentowana przez Komisje Europejska w czerwcu 2008 roku?*. Dalsze pra-
ce toczyly sie w Radzie UE - kolejno powstaly projekty prezydencji francuskiej, czeskiej
i szwedzkiej. Swoje poprawki do projektu przedstawit tez Parlament Europejski w rezo-
lucji z marca 2009 roku*?. Przedmiotem negocjacji stal sie nastepnie projekt prezydencji
szwedzkiej przedstawiony Radzie UE w pazdzierniku 2009 roku. W zwigzku z zawiesze-
niem dalszych prac projekt ten pozostaje najbardziej aktualna propozycja legislacyjna
dotyczaca Europejskiej Spotki Prywatnej oraz punktem wyjscia do dalszej dyskus;i.

2. Potrzeba requlaciji

Obecnie mate i srednie przedsiebiorstwa funkcjonujace na obszarze unijnego rynku we-
wnetrznego dziataja w formach prawnych przewidzianych przez ustawodawstwa krajowe.
Stwarza to liczne problemy przy rozszerzaniu dziatalnosci spo6tki poza terytorium panstwa
jej rejestracji. Problemy te wskazywat znaczny odsetek przedsiebiorstw objetych badania-
mi takich organizacji, jak np. DIHK (Deutsche Industrie- und Handelskammer — Niemiecka
Izba Przemystu i Handlu)*3. Jednocze$nie podaje sie szereg korzysci, jakie wprowadzenie

5 J. Boucourechliev, Pour une SAR.L. européenne, Paris 1973.

J. Boucourechliev (red.), Propositions pour une société fermée européenne, Luxembourg 19g7.

7 The European Private Company: a close company, Paris 19g8.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Modernising Com-

pany Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward

(21.05.2003.). http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF.

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajgca zalecenia dla Komisji w sprawie statutu Europej-
skiej Spdtki Prywatnej (01.02.2007): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/]
TEXT+TA+P6-TA-2007-0023+0+DOC+XML+Vo//PL.

© A ,Small Business Act” for Europe: http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:200

8:0394:FIN:en:PDF.

Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company (25.06.2008.):

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie Statutu Europej-

skiej Spétki Prywatnej (10.03.2009.): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//

TEXT+TA+P6-TA-2009-0094+0+DOC+XML+Vo//PL. Jest to propozycja niewigzaca — procedura

legislacyjna toczy sie zgodnie z art. 352 TfUE — Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny

art. 308 TWE) — Rada UE stanowi jednomyslnie na wniosek Komisji Europejskiej i po konsultacji

z Parlamentem Europejskim. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funk-

cjonowaniu Unii Europejskiej; Dz. Urz. UE z 30.03.2010, 2010/C 83/01 http://eur-lex.europa.eu/LexUri-

Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0001:0012:PL:PDF.

3 P. Hommelhoff, The European Private Company Before its Pending Legislative Birth, ,German Law
Journal” 6/2008, p. 8oo—8o1.
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nowego typu spétki moze przynies¢ przedsiebiorcom europejskim podejmujacym dzia-
talno$¢ transgraniczna®, takich jak: tatwiejsze zaktadanie oddzialéw za granica; jedna,
prosta forma prawna rozpoznawana na obszarze catej Unii Europejskiej; mozliwos¢ ta-
twiejszego przenoszenia siedziby do innego panistwa cztonkowskiego; podleganie jednoli-
tym prawnokorporacyjnym regulacjom w kazdym panstwie cztonkowskim; uproszczenie
zarzadzania spétka w przypadku $Sredniej wielkosci grup spoétek?s. Forma prawna Euro-
pejskiej Spotki Prywatnej moglaby réwniez zosta¢ wykorzystana dla zawigzywania joint
ventures przez partnerdw z réznych panstw cztonkowskich?®.

Jednoczesnie nalezy zastanowi¢ sie, czy wspomnianych korzysci nie mozna osiagnad,
postugujac sie istniejacymi mozliwosciami przewidzianymi w prawie UE, takimi jak trans-
graniczne laczenie sie spétek (por. dyrektywe 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26.10.2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowych, tzw.
Dziesiata Dyrektywa'?), czy transgraniczne przeniesienie siedziby spétki (prace nad
Czternasta Dyrektywa w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby spo6tkit®).
Trwaja obecnie takze prace nad wdrozeniem propozycji Komisji Europejskiej wprowadze-
nia procedury one-stop-shop — do zatozenia sp6tki na obszarze UE wystarcza¢ ma zgoda
wyrazona przez kompetentna wtadze tylko jednego paristwa cztonkowskiego — uprosci to
procedure zakladania oddziatéw za granica®. Z kolei korzys¢ zwiazang z postugiwaniem
sie nazwa rozpoznawalna na terenie catej UE bedzie mozna osiagnaé przez uzyskanie sta-
tusu spotki ,europejskiej” i wpisania jej do centralnego europejskiego rejestru® - o ile
rejestr taki zostanie kiedys utworzony.

Wydaje sie, izwymienione powyzej mozliwoscinie sa w stanie zagwarantowac osiagniecia
takich korzysci jak wprowadzenie nowego, jednolitego typu spétki. Przyktadowo, zgod-
nie z orzeczeniem Cartesio®?, nie jest obecnie mozliwe przeniesienie rzeczywistej siedz-
iby sp6tki do innego panstwa cztonkowskiego z jednoczesnym pozostaniem w rezimie
prawnym panstwa pierwotnego potozenia siedziby spétki. Takze ewentualne uzyskanie
statusu spoétki ,europejskiej” poprzez system certyfikatéw nie bedzie oznaczato wyjecia
sp6tkispod ustawodawstwa krajowego. Jej dziatalnosé bedzie dalej regulowana przez prawo
krajowe, a spétka bedzie postugiwaé sie forma prawna niekoniecznie rozpoznawana w in-
nych panstwach cztonkowskich. W przypadku SPE spétka bedzie mogta przenosi¢ swoja

" Tj. dziatalnos¢ wykraczajaca poza obszar jednego panstwa cztonkowskiego. Por. art. 49 TIUE (Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — zob. przypis 12).

5 |bidem, s. 8o1.

® A, Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit., s. 9q.

7 Dz Urz. UE z 25.11.2005 r,, L 310/1, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005
:310:0001:0000:PL:PDF. Dyrektywa ta zostata implementowana do prawa polskiego ustawa z dnia
25 kwietnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2008 Nr 86, poz. 524).

8 Zobh. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 200q r. z zaleceniami dla Komisji w spra-
wie transgranicznego przenoszenia siedziby spoétek: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP/[TEXT4TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+Vo//PL#BKMD-5.

9 AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea.., op. cit, s. 279.

2 [bidem, s. 28o.

2 [bidem.

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C 210/06 CARTE-
SIO Oktato és Szolgdltaté bt, ECR 2008, s. 1-ogb41.
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siedzibe, pozostajac wciaz w rezimie prawnym regulowanym w znakomitej mierze przez
rozporzadzenie UE. Prowadzenie dziatalnosci ,pod europejskim szyldem” przyczyni sie
do podniesienia renomy spétki, co jest niezwykle istotne dla przedsiebiorcéw z nowych
panstw cztonkowskich, ktérych rodzime formy prawne spétek sg stabo znane w skali
miedzynarodowej.

Wskazuje sie réwniez na fakt, iz zadna z istniejacych form prawnych europejskiego pra-
wa spotek nie moze by¢ wykorzystana przez mate i §rednie przedsiebiorstwa®. W szcze-
gblnosci dotyczy to Spotki Europejskiej ze wzgledu na jej szczegétowa regulacje, brak jed-
nolitej formy prawnej na obszarze UE, a takze ograniczenia przy jej zaktadaniu - wymég
pochodzenia akcjonariuszy z réznych panstw cztonkowskich oraz wymég kapitatu zakta-
dowego w minimalnej wysokosci 120.000 euro?.

Wprowadzenie nowego typu europejskiej spotki przyczyni sie ponadto do wiekszej
konkurencyjnosci unijnych przedsiebiorstw na rynku $wiatowym (ze wzgledu na dogodne
zasady minimalnego kapitatu zakladowego oraz prosta, elastyczng forme prawna prowa-
dzenia dziatalnosci sp6tki). Coraz cze$ciej zwraca sie uwage na to, ze sp6tki z obszaru Unii
Europejskiej przegrywaja rywalizacje ze swoimi konkurentami z USA ze wzgledu na wy-
mogi kapitatowe i skomplikowany system kontroli.

W memorandum wyjasniajacym przyczyny regulacji i dotaczonym do projektu Komisji
Europejskiej zawarto odniesienia do badan empirycznych dotyczacych probleméw, z jaki-
mi stykaja sie mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) na obszarze UE. Utrudnieniem dla
MSP sa m.in. koszty zatozenia i funkcjonowania spétek, a takze bariery administracyjne,
przy czym na te ostatnie bardziej narazone sa mniejsze sp6tki*®. Tymczasem, jak podkre-
$la sie w literaturze, to przede wszystkim MSP, a nie wielkie koncerny, powinny korzysta¢é
ze swob6d wspdlnego rynku?’. Przeszkode w korzystaniu z tych swobé6d stanowia réznice
w systemach prawnych panstw cztonkowskich?®.

Umieszczenie regulacji Europejskiej Spétki Prywatnej w rozporzadzeniu UE stuzyé bedzie
uproszczeniu i ujednoliceniu form prowadzenia dziatalnosci przez matych i srednich przed-
siebiorcéw na terenie catej Unii. Celu tego nie udatoby sie osiagna¢ poprzez harmonizacje
krajowych ustawodawstw. W dalszym ciagu istniatoby wiele krajowych ustawodawstw, a re-
gulacja spétki na obszarze Unii Europejskiej bytaby niejednolita.

3 A Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit, s. gg—100. Zob. takze R. Drury,: The European Private Com-
pany, ,European Business Organization Law Review” g/2008, p. 126: ,The marketing advantages for
former Eastern bloc countries selling their products in the internal market or beyond, under the
neutral banner of a European Private Company, could also be very important”.

24 /Zob. pkt 2 preambuty do projektu rozporzadzenia.

% |, Nicolaysen, A. Urbaniak, The introduction of the European private company as a new european

company form, DLA Piper Corporate Law, June 200q.

http://www.dlapiper.com/files/Publication/g7cffec5-oc75-4089-b1db-ad3bg27ef25f/Presentation/

PublicationAttachment/5odo7d77-48a6-4840-bb77-addbab1f8983/DLAPiper_Corporate%2oNewslet-

ter_Jun%200q.pdf.

Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory

Memorandum, pkt 6: Impact assessment.

77 K Oplustil, Europejska spétka prywatna — nowy typ spdtki w prawie europejskim, PP H 3/2000, s. 10.

2 |bidem.
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Wszystko to prowadzi do wniosku, iz regulacja SPE jest potrzebna i zgodna z zasada
proporcjonalnoéci z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)?°. Kontrowersje budzi
wszakze kwestia ,warunku transgranicznos$ci” (ang. transnational link) w postaci wymogu
transgranicznego charakteru dziatalnosci SPE (tj. dziatalnosci wykraczajacej poza obszar
jednego panistwa cztonkowskiego — zob. przypis 14), wzglednie zaangazowania w tworze-
nie SPE podmiotéw z réznych panstw cztonkowskich. Parlament Europejski proponowat
wprowadzenie warunku transgranicznosci SPE, aby w pelni uczynic¢ zados$¢ traktatowej
zasadzie proporcjonalnosci. Wéréd panstw postulujacych wprowadzenie takiego warunku
mozna wymienic: Belgie, Niemcy, Irlandie, Austrie, Wielka Brytanie3°. W ostatnim projek-
cie Rady UE rezygnuje sie z tego wymogu, co nalezy uznac za stuszne posuniecie. Wskazu-
je sie, iz wymog ten zredukowatby potencjat SPE i méglby by¢ tatwo obchodzony3'. Nowa
forma prawna spétki powinna mieé zastosowanie takze i do przedsiebiorstw dziatajacych
wylacznie na rynku krajowym.

Komisja Europejska podaje nastepujacy argument wspierajacy teze o zgodnosci nowej
regulacji z art. 5 ust. 4 TUE: rozporzadzenie o SPE nie zastepuje krajowych ustawodawstw,
ale jest paralelne do nich (SPE pozostaje opcjonalng forma prawna prowadzenia dziatal-
nosci przez matych i srednich przedsiebiorc6w)3*. Podobnie Rada UE wskazuje w raporcie
z pazdziernika 2008 roku, iz SPE bedzie tylko alternatywa dla krajowych typéw spétek. Jej
wprowadzenie nie wymusi harmonizowania krajowych ustawodawstw dotyczacych pry-
watnych spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia33.

Podsumowujac, istnieje potrzeba wprowadzenia nowego typu spétki do unijnego po-
rzadku prawnego. Pojawia sie jednak pytanie, jaki powinien by¢ zakres jej regulacji, aby
spelniata ona stawiane przed nig cele.

3. Postulaty nauki prawa

W doktrynie podaje sie wiele argumentdéw za potrzeba catosciowej regulacji SPE. Badania
prowadzone wsrdd niemieckich przedsiebiorstw dowiodty, iz wiekszo$¢ z nich opowiada sie
za kompleksowym uregulowaniem SPE. Zapewni to pewno$¢ prawna oraz uprosci zakta-
danie spétki w innym panstwie cztonkowskim czy tez tworzenie grup spdtek3+. Wskazuje

29 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zob. przypis 12.

¥ Przypis 13 do projektu rozporzadzenia.

3' Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory
Memorandum, pkt 6: Subsidiarity and proportionality.

3> Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company. Explanatory
memorandum, s. 3.

33 Council (EC) Progress report on the Proposal for a Council Regulation on the statute for a European
private company, at 3, NO 10400/1/08 Rev 1.

3 Stanowisko DIHK (Deutsche Industrie- und Handelskammer — Niemiecka Izba Przemystu i Handlu)
w przedmiocie prowadzonych przez KE konsultacji w kwestii statutu ESP, s. 5, pyt. 10:
http://www.dihk.de/inhalt/themen/international_neu/europa/stellungnahmen/EPC.pdf.
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sie na przyklad francuskiej sp6tki SAS35 — braki w regulacji normatywnej skutkowaty po-
czatkowo niewielkim zainteresowaniem przedsiebiorcow nowym typem spétkiz®.

Wydaje sie, ze regulacja SPE powinna zostawiac liczne kwestie do swobodnego uregu-
lowania przez strony w umowie sp61ki, statuujac jednoczesnie obowiazek zamieszczenia
odpowiednich postanowienn w umowie3’. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na problem nie-
pewnosci prawnej, ktéry pojawia sie przy regulowaniu wielu kwestii w umowie spoétki. Po-
stuluje sie umieszczenie w tekscie regulacji prawnej przyktadowej, modelowej umowy Eu-
ropejskiej Spétki Prywatnej?®. Przyczyni sie to do zminimalizowania kosztéw opracowania
umowy spoétki, a takze zredukuje niebezpieczenstwo wprowadzania do umowy postano-
wien sprzecznych z rozporzadzeniem o SPE.

Istotnym problemem jest kwestia luk w regulacji prawnej rozporzadzenia UE, ktére
nalezy wypelni¢ normami odsylajacymi3®. Istnieje mozliwos¢ umieszczenia w regulacji
rozporzadzenia odestant do prawa krajowego. Przy sporej ich iloéci moze okaza¢ sie, iz
SPE w rzeczywisto$ci niewiele rézni sie od swojego odpowiednika w prawie krajowym. Po-
nadto takie posuniecie ustawodawcy unijnego zagraza jednolitosci regulacji nowego typu
sp6tki na obszarze UE. Poszczegélne SPE beda sie diametralnie od siebie r6zni¢ choc¢by ze
wzgledu na fakt, iz w UE reprezentowane sa dwa modele prywatnej spé6tki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (kontynentalny i anglosaski). Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na
glebokie zakorzenienie prawa spétek w systemie prawa prywatnego, nie sposéb uniknaé
odwotan do uniwersalnych zasad i szczegétowych rozwiazan prawa cywilnego obecnych
w prawie krajowym. Przy uwzglednieniu obecnego stanu rozwoju europejskiego prawa
spétek stworzenie uniwersalnego, europejskiego typu spé6tki w zupelnym oderwaniu od
prawa krajowego wydaje sie zadaniem niewykonalnym#. Kolejna z propozycji jest umiesz-
czenie w rozporzadzeniu UE odniesienia do ogélnych zasad europejskiego prawa spéteks*.
Zasady bylyby ,wypelniane konkretna trescia” przez ustawodawcéw krajowych+?, a na
strazy ich przestrzegania statby Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, wspomagany przez
komitet interpretujacy europejskie prawo spoteks:. Wydaje sie, ze bytoby to stuszne posu-
niecie, zgodne z idea wprowadzania kolejnych europejskich typéw spétek i stopniowego
ujednolicania przepiséw krajowych.

% Société par actions simplifiée: Code de Commerce, Version consolidée au 1 avril 2010; art. L227-1 do
L227-20: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=gF1085F 10415C08D500AB320BA72B
812.tpdjoog2?idSectionTA=LEGISCTA000006146048&cid Texte=LEGITEXTooo005034379&date Texte=
20100104.

3% P.Hommelhoff, The European Private Company.., op. cit, p. 812: , The wide-ranging lack of statutory
regulations led to considerable legal uncertainty among companies (..) and initially scared them off
from using this new legal form".

¥ [bidem, p. 813: ,For such complexes, the legislator could impose an obligation to regulate them in
the articles..".

¥ Ibidem, p. 813-814.

3 [bidem, p. 814-815: lll. Instruments for Closing Gaps.

4 A Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit, s. 100—103.

# Tres¢ tych zasad bytaby konkretyzowana w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

# A Opalski, Stan i perspektywy..., op. cit, s. 102.

# P. Hommelhoff, The European Private Company.., op. cit, p. 815-816: V. Interpretation Committee
and European Jurisprudence.
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Niezaleznie od wyboru ktérejkolwiek z przedstawionych koncepgji istotnym zadaniem
unijnego ustawodawcy pozostaje uproszczenie systemu zrédel prawa SPE w poréwnaniu
z niezwykle skomplikowana regulacja Spétki Europejskiej*4. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, warto zastanowi¢ sie nad proponowanym przez prezydencje szwedzka ksztal-
tem regulacji prawnej SPE.

Projekt rozporzadzenia Rady UE w sprawie statutu Europejskiej Spotki Prywatne;

1. Normy prawne majgce zastosowanie do SPE

Juz w pierwszym punkcie preambuly twoércy projektu zwrécili uwage na potrzebe prze-
zwyciezania probleméw zwigzanych z réznorodnoscig krajowych ustawodawstw doty-
czacych prawa spétek. SPE ma stuzy¢ tagodzeniu tych probleméw (pkt 2 preambuly do
projektu rozporzadzenia). Europejska Spétka Prywatna ma by¢ dostepna w kazdym pan-
stwie cztonkowskim przy jak najmniejszej ilosci wariantowych rozwiazan dotyczacych jej
charakteru prawnego (pkt 5 preambuty). Zalozenia te zastuguja na aprobate, gdyz jasno
wskazuja na potrzebe jednolitosci regulacji prawnej dotyczacej SPE*. Sa one zgodne z po-
stulatami praktyki prawnej, ktéra w licznych badaniach podkresla potrzebe stworzenia
jednolitej i elastycznej regulacji SPE, dzieki ktérej spotka ta bytaby tatwa do zatozenia
i tania w funkcjonowaniu#. Warto zweryfikowad, czy cele regulacji zawarte w wymienio-
nych punktach preambuty znalazly urzeczywistnienie w innych czeséciach projektu rozpo-
rzadzenia, wskazujacych na poszczegdlne kategorie norm majacych zastosowanie do SPE.
Kluczowymi przepisami sa tu art. 4 projektu rozporzadzenia (dalej: proj. rozp.), a takze
pkt 6 preambutly do tegoz, wskazujace na zakres norm prawnych majacych zastosowanie
do SPE. Podstawowe znaczenie maja przepisy rozporzadzenia oraz postanowienia umowy
spoiki (art. 4 ust. 1 lit. a i b proj. rozp.). W dalszym zakresie znajda zastosowanie normy
prawa krajowego. Istnieja wprawdzie dwa odniesienia do prawa unijnego — zawarte z pkt
6 preambutly do projektu rozporzadzenia — jest to m.in. sytuacja, gdy rozporzadzenie po-
zwala uregulowac pewne kwestie odmienniew umowie spétki — do oceny tych postanowien
umownych zastosowanie znajdzie prawo unijne. Znacznie szerszy zakres maja odestania
do prawa krajowego. Z odestaniem takim mamy do czynienia po pierwsze wéwczas, gdy
okreslone kwestie nie zostaly chocby czesciowo uregulowane przez rozporzadzenie UE
inie sg one réwniez zawarte w art. 8 rozporzadzenia (przepis ten zawiera liste postanowien,
ktére musza znalez¢ sie w umowie sp6tki) oraz w Aneksie I do rozporzadzenia (aneks ten
zawiera postanowienia, ktére moga znalez¢ sie w umowie sp6tki). W takich przypadkach

# A Opalski, Stan i perspektywy.., op. cit, s. 102. Zob. art. g Rozporzadzenia Rady UE nr 2157/2001
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) zawierajacy katalog zrédet
prawa SE Dz Urz. UE z 10 listopada 2001., L 294/1: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=DD:06:04:32001R2157:PL:PDF.

% Zob. takze pkt 5 preambuty do projektu rozporzadzenia: ,to enable businesses to gain efficiencies
and safe costs..”".

# D. Kornack, The European Private Company — Entering the scene or lost in Discussion?, ,German
Law Journal” 8/2009, p. 1322.
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powinny znalez¢ zastosowanie przepisy prawa krajowego, ustanowione w celu zapewnie-
nia wdrozenia rozporzadzenia o SPE (art. 4 ust. 2 lit. a proj. rozp.) oraz, w pozostalym
zakresie, przepisy wlasciwe dla odpowiedniego krajowego typu spéiki z o.o0. (art. 4 ust.
2 lit. b proj. rozp.). Po drugie, prawo krajowe bedzie sie stosowaé wéwczas, gdy w umowie
spotki (SPE) wspdlnicy nie ureguluja kwestii lub ureguluja tylko czesciowo te kwestie,
ktére powinny sie w niej znalez¢ i ktére sa wyliczone w Aneksie I do rozporzadzenia (art.
4 ust. 3 proj. rozp.). Wreszcie po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 4 proj. rozp., do SPE znajda
zastosowanie przepisy prawa krajowego odnoszace sie do rodzaju prowadzonej przez nig
dziatalnosci (np. regulacje dotyczace $wiadczenia ustug finansowych).

Zaréwno rozporzadzenie UE, jak i umowa spétki sa podstawowymi i aprobowanymi
w doktrynie zrédtami regulacji normatywnej SPE47. Watpliwosci budzi szeroki zakres ode-
start do prawa krajowego. Wida¢ wyraznie, iz projektodawca unijny pragnie zapeinié¢ pra-
wie wszystkie luki w regulacji prawnej odestaniami do prawa krajowego. Taka sytuacja nie
sprzyja jednolitosci regulacji prawnej na obszarze UE, na ktéra wskazuja postanowienia
preambuty do projektu rozporzadzenia. Jedynym zabezpieczeniem dla ustawodawcy unij-
nego jest kompatybilno$¢ z zasadami prawa unijnego tych przepiséw krajowych, ktére
beda stosowane w braku regulacji pewnych kwestii przez rozporzadzenie UE (pkt 6 pre-
ambuty in fine) — jest to niedookreslony zwrot, ktéry dopiero bedzie musiat by¢ wypetnio-
ny konkretna tres$cia w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Oprécz
przedstawionych odestan o charakterze ogélnym, domykajacych zakres regulacji SPE,
w projekcie rozporzadzenia UE zawarto réwniez szereg odestan o charakterze szczegdto-
wym, dotyczacych konkretnych instytucji prawnych. Postaram sie przedstawi¢ niektére
z nich, starajac sie ocenic ich wplyw na jednolitos¢ regulacji SPE na obszarze UE.

2. Odestania do prawa krajowego w tekscie rozporzadzenia

Wydaje sie, iz obok kwestii w ogdle nieunormowanych lub unormowanych tylko czesciowo
w rozporzadzeniu lub umowie sp6tki, do ktérych zastosowanie znajdzie prawo krajowe,
odestania do prawa krajowego stanowia najpowazniejszy wytom w zasadzie jednolitosci
regulacji SPE na obszarze UE. Odestania te mozna podzieli¢ na wyrazne oraz polegajace na
interpretacji pojec¢ zawartych w rozporzadzeniu zgodnie z literg prawa krajowego.

TwORZENIE SPE

Projekt rozporzadzenia przewiduje dwie formy tworzenia SPE: ex nihilo oraz przez prze-
ksztalcenie istniejacej formy prawnej. Tworzenie przez przeksztalcenie mozliwe bedzie nie
tylko w przypadku spétek z o0.0. wymienionych w Aneksie II do projektu rozporzadzenia*,
ale takze w odniesieniu do innych ‘legal bodies’ (jednostek prawnych), ktére moga na gruncie

4 P. Hommelhoff, The European Private Company.., op. cit, p. 813.
®  Annex Il. List of private limited-liability companies referred to in Article 4.
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prawa krajowego przeksztatca¢ sie w prywatna spétke z 0.0.49. Ustawodawca unijny zo-
stawia wiec ustawodawcy krajowemu duza swobode w okreslaniu podmiotéw mogacych
przeksztatcaé sie w SPE. Przyjmuje réwnowaznos¢ nie tylko spétek z o.0. wymienionych
w Aneksie II, ale takze innych jednostek prawnych mogacych przeksztatca¢ sie we wspo-
mniane sp6tki. W Polsce beda to nie tylko np. spé6tki osobowe, ktére moga przeksztalcic sie
w krajowa spétke z o.0. (wymieniona w Aneksie II do projektu rozporzadzenia), ale takze
spétka cywilnas°. Czy spétke cywilna mozna uznac za ‘legal body’ w rozumieniu art. 5b ust.
o projektu rozporzadzenia? Nie posiada ona przeciez ,,odrebnej podmiotowosci prawnej,
ktéra mozna by przeciwstawia¢ podmiotowosci prawnej wspdlnikéw”s*, nie posiada takze
zdolnosci prawnej. Latwo zauwazy¢, iz zakres omawianego odestania do prawa krajowego
zaleze¢ bedzie od interpretacji niejasnego pojecia ‘legal body’, co zgodnie z art. 4 ust. 2b
projektu rozporzadzenia naleze¢ bedzie réwniez do prawa krajowego regulujacego odpo-
wiadajacy SPE w danym kraju typ prywatnej spétki z o.0. Wydaje sie, iz nalezy oprze¢ sie na
wyktadni funkcjonalnej pojecia ‘legal body’ i przyjaé, ze oznacza ono kazdy podmiot mogacy
przeksztatcaé sie w krajowy typ spétki z o.0. Warto zaznaczy¢, ze w pracach nad projektem
rozporzadzenia Niemcy byly przeciwne koncepgji, by ,kazde” ‘legal body’ (jednostka praw-
na) mogto przeksztatcac sie w SPE>2.

Omawiajac powstanie SPE ex nihilo, warto zauwazy¢, ze beda mogty ja zatozy¢ osoby
fizyczne lub jednostki prawne (legal bodies) podlegajace krajowemu prawu prywatnemu
lub publicznemu (art. 5a ust. 1 proj. rozp.).W Polsce zakres tych podmiotéw bedzie taki
sam jak przy spélce z o.0.

Odestania do prawa krajowego dotycza takze innych aspektéw zwigzanych z tworze-
niem SPE. Wtasciwe prawo krajowe regulujace tworzenie krajowej sp6tki z o.0. bedzie mia-
to zastosowanie do:

« sposobu podjecia decyzji o przeksztalceniu przez podmiot inny niz krajowa spétka z o.o.
(art. 5b ust. 8 proj. rozp.)

+ ochrony wspélnikéw mniejszosciowych przeksztalcanej spétki (art. 5b ust. 9 proj. rozp.)

+ ograniczen w przeksztalcaniu sie krajowych jednostek prawnych w SPE (art. 5b ust. 12
proj. rozp.) — beda to ograniczenia identyczne jak przy przeksztalcaniu sie w krajowa sp.

Z 0.0.%3

Kolejne odestania do prawa krajowego zawart projektodawca wspélnotowy, omawiajac
kwestie nazwy (art. 6 proj. rozp.) oraz miejsca siedziby spétki (art. 7 proj. rozp. — odnosnie
do miejsca siedziby kilka panistw proponuje regulacje identyczna jak w art. 7 rozporzadzenia

49 Art. 5b ust. o zd. 3 projektu rozporzadzenia: ,Member States shall also allow the transformation
of legal bodies other than private limited-liability companies listed in Annex Il to an SPE to the
extent that national law allows for such legal bodies to transform into a private limited-liability
company”.

5 Por. art. 551 § 2 Kodeksu Spétek Handlowych — ks h.

5 W. Pyziot, Spétka cywilna, w: W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz—Krakéw
2000, s. 50.

52 Przypis 17 do projektu rozporzadzenia.

53 W Polsce takim ograniczeniem jest np. zakaz przeksztatcania sie jednoosobowej spétki z 0.0. w inng
jednoosobowaq spétke z 0.0. — 555 ks.h. w zw. z 151 § 2 ks.h.
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o SE%4. Miejsce siedziby powinno by¢ uregulowane w zgodno$ci z prawem unijnym — ode-
stanie do prawa unijnego ma to znaczenie, iz zgodnie z orzeczeniem w sprawie Centros
Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 55 mozna od razu ustanowi¢ miejsce siedziby w innym
panistwie niz panstwo rejestracji spotki.

W odniesieniu do kwestii zawarcia umowy spoétki projekt rozporzadzenia zawiera je-
dynie wymog sporzadzenia umowy w formie pisemnej, w pozostalym zakresie odsylajac
do prawa krajowego (art. 8 ust. 2 oraz art. 8 ust. 3 proj. rozp.). Watpliwosci budzi brak
wymogu podpisania umowy (wymog ten byt zawarty w projekcie Komisji Europejskiej —
»shall be in writing and signed”®; obecnie postuzono sie wylacznie sformutowaniem ,in
writing”), a takze brak obowiazku skontrolowania umowy przez notariusza’’. W istocie
réznicuje to pozycje SPE w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich, preferujac te, ktére
nie stawiaja wysokich wymogéw formalnych umowie spétki.

Prawo krajowe bedzie réwniez stosowac sie do procedury rejestracji SPE, ktéra moze
by¢ dokonana przy pomocy $rodkéw elektronicznych (art. 9 ust. 1. proj. rozp. — stawia
to w lepszej sytuacji panistwa, ktére wprowadza taka forme rejestracji). Jezykiem do-
kumentéw rejestracji powinien by¢ jezyk wymagany przez odpowiednie prawo krajowe
(art. 9 ust. 3. proj. rozp.). Wymusza to poniesienie kosztéw tlumaczenia dokumentéw
i stawia bariere trudna do pokonania przez matych i $rednich przedsiebiorcéw, nie dys-
ponujacych zazwyczaj srodkami finansowymi i wiedza potrzebng do zarejestrowania
spotki w innym panstwie cztonkowskim. Niestety w regulacji projektu rozporzadzenia
pominieto poprawki PE wprowadzajace europejski rejestr spétek (European Register)3®.
Nie zastepowalby on krajowych rejestréw, ale pozwalalby organom rejestracyjnym na-
daza¢ za zmianami siedziby sp6tki. Poza tym, zgodnie z propozycja Parlamentu Euro-
pejskiego, zgltoszenie spétki do europejskiego rejestru spetnialoby wymog rejestracji
w danym panstwie cztonkowskim>°. Upraszczatoby to procedure i obnizato koszty reje-
stracji®. Pozadane wydaje sie dlatego pozostawienie poprawek Parlamentu Europejskie-
go w ostatecznym tekscie regulacji, by uniezalezni¢ procedure rejestracji SPE od czesto
trudnych do spelnienia wymogéw rejestracyjnych przewidzianych w prawie krajowym.

Wedtug omawianego projektu rozporzadzenia takze wszelkie zmiany w dokumentacji
poddane sa prawu krajowemu panstwa rejestracji SPE. Kontrola dokonywana jest wszak-
ze tylko raz®, ale od panstwa czltonkowskiego zalezy, czy dokonuje jej notariusz, organ
sadowy lub administracyjny (art. 9 ust. 4 zd. 2 proj. rozp.). Stwarza to konkurencje usta-
wodawstw co do sposobu i zakresu kontroli dokumentéw.

5 Art. 7 zd. 1 Rozporzadzenia Rady UE nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE): ,Statutowa siedziba SE musi znajdowad sie na terytorium Wspdlnoty,
w tym samym Panstwie Cztonkowskim, co jej gtéwny zarzad”.

% Wyrok Trybunatu z dnia g marca 1999 r. w sprawie C-212/g7 Centros Ltd v. Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, ECR 19qq, s. |-01450.

% Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company, art. 8 ust. 2.

5 Por. m.in. zastrzezenia Niemiec; przypis 22 do projektu rozporzadzenia.

% Poprawka 21 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.

5 Poprawka 18 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.

%o AFEM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass
(part 2), ,European Company Law" 2009, Volume 6, Issue 4, p. 153—154.

o Art. g ust. 4 zd. 1 in fine projektu rozporzadzenia: ,shall be subject to a single control”.
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Ostatnim odniesieniem do prawa krajowego jest odpowiedzialnos¢ za dziatania pod-
jete przed rejestracja SPE. Odpowiedzialno$¢ ta bedzie sie r6zni¢ w zaleznosci od danego
panstwa cztonkowskiego, np. w Polsce (art. 13 § 1 k.s.h.) za zobowiazania sp6tki w orga-
nizacji odpowiadaja solidarnie spé6tka i osoby, ktére dziataly w jej imieniu. Zgodnie z art.
161 § 3 k.s.h. odpowiedzialno$¢ ustaje wobec spétki z chwila zatwierdzenia przez zgroma-
dzenie wspélnikéw czynnosci podjetych przez te osoby. Wydaje sie, iz lepszym rozwiaza-
niem byta propozycja zawarta w projekcie Komisji Europejskiej, zgodnie z ktéra w razie
braku potwierdzenia przez spétke dziatan podjetych w jej imieniu przed rejestracja osoby
podejmujace takie dziatania byltyby odpowiedzialne solidarnie i bez ograniczen®?. Jedno-
lita regulacja prawna na obszarze catej Unii Europejskiej z pewnoscia stuzytaby zapew-
nieniu wiekszej pewnosci prawnej kontrahentom oséb dziatajacych w imieniu niezareje-
strowanej jeszcze spotki. Obecnie nie wiedza oni, w jakim panstwie cztonkowskim spétka
zostanie ostatecznie zarejestrowana i tym samym, jakiemu rezimowi prawnej odpowie-
dzialnosci beda podlegaé¢ osoby dzialajace w jej imieniu. W zwiazku z powyzszym nie
sa oni w stanie okresli¢ ryzyka kontraktowego zwigzanego z wchodzeniem w stosunki
obligacyjne z osobami dzialajacymi w imieniu niezarejestrowanej jeszcze spoiki.

UDZIAELY

Projekt rozporzadzenia postuguje sie terminem ‘unit’ (jednostka), definiujac go jako ‘share’ -
udziatl lub ‘part’ — cze$¢ oznaczajaca utamek kapitatu zaktadowego SPE®3. Pierwotnie w pro-
jekcie KE uzywano okreélenia ‘share’ — udzial®s. Wobec réznorodnosci ustawodawstw
w krajach UE zdecydowano sie uzy¢ zbiorczej nazwy ,jednostka” (Grecja i Hiszpania propo-
nuja okreslenie ,jednostka kapitatu®s). Nalezy uzna¢ to za wlasciwe rozwigzanie pod wa-
runkiem, ze ustawodawca europejski bedzie konsekwentny w uzywaniu tego terminu we
wszystkich aktach prawnych dotyczacych SPE.

W przypadku zmiany przez zgromadzenie wspdlnikéow praw lub obowiazkéw przypo-
rzadkowanych danej jednostce przeglosowanym wspélnikom przystuguje prawo sprzeci-
wu lub zadania zado$¢uczynienia zgodnie z odpowiednia regulacja prawa krajowego (art.
14 ust. 3 in fine proj. rozp.). Takze to odniesienie do prawa krajowego nalezy uznad za
nieudane. Zezwala ono na réznicowanie statusu ochrony wspé6lnikéw mniejszosciowych
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

Panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ rezygnacji z zawartego w projekcie rozporza-
dzenia wymogu ujawniania danych o wspdlnikach. Moga wszakze wymaga¢ ujawnienia
osobistego adresu wspdlnika nawet, gdy dostarczyl on adres stuzbowy, jezeli tylko taki
wymag stawiaja réwniez wlasnym spétkom z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 15 pkt
6 proj. rozp.).

Art. 12 projektu Komisji Europejskiej z 25.00.2008 r.

Art. 2 ust. 1 lit. b projektu rozporzadzenia.

Por. art. 3 ust. 1 lit. a projektu Komisji Europejskiej z 25.00.2008 r.: ,its capital shall be divided into
shares”.

%  Przypis 10 do projektu rozporzadzenia.
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Innym odniesieniem do prawa krajowego zwigzanym z udzialami jest ich przenosze-
nie — takze poddane regulacji prawa krajowego (art. 16 pkt 1 proj. rozp.). Rozporzadzenie
przewiduje tylko dwa wymogi (art. 16 pkt 2 oraz art. 16 pkt 3 proj. rozp.):

- mozna ograniczy¢ przenoszenie udzialéw za zgoda wszystkich wspdlnikéw, ktérych
dotyczy¢ ma ograniczenie lub zakaz, lub go zakazaé. W przypadku SPE zarejestrowanej
w Polsce konieczne bedzie podjecie jednomyslnej uchwaty wspélnikéw o zmianie umowy
spoltki (art. 182 § 1 k.s.h.).

- nie mozna zby¢ nie optaconego jeszcze udziatu.

Reszta regulacji przenoszenia udziatéw zostata pozostawiona prawu krajowemu. Mozna
wymieni¢ tu np. zbycie czesci udziatu, gdy wspdlnik moze mie¢ tylko jeden udzial, odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy udziatu za nie spelnione swiadczenia zwiazane z udziatem, skutecz-
nos¢ przejsicia udziatu wobec spotki. Ze wzgledu na doniostosé tych postanowien prawa
krajowego dla statusu wspdlnika powinny by¢ one zawarte w rozporzadzeniu UE.

KAPITAL ZAKEADOWY

Oznaczenie minimalnego kapitatu zaktadowego SPE stanowito jeden z zasadniczych punk-
téw spornych w negocjacjach nad projektem rozporzadzenia. Pierwotnie w projekcie Komi-
sji Europejskiej przewidywano, ze SPE bedzie sp6tka pozbawiona wymogéw kapitatowych,
a ochrona jej wierzycieli opiera¢ sie bedzie na tescie wyptacalnosci. Pod wptywem naciskow
ze strony organizacji przedsiebiorcéw Parlament Europejski zaproponowat alternatywne
uregulowanie kapitatu zaktadowego - albo 8 tys. euro albo 1 euro pod warunkiem podpi-
sania przez organ zarzadzajacy certyfikatu wyptacalnosci przed dokonaniem wyptaty na
rzecz wsp6lnikéw®®. W omawianej propozycji prezydencji szwedzkiej przewidziano zgota
odmienne rozwigzanie. Podstawowa wysoko$¢ minimalnego kapitatu zaktadowego ustalo-
na zostata na 1 euro. Panistwa czltonkowskie moga ustali¢ wyzsze wymogi kapitatowe, nie
przekraczajac jednak maksymalnej wysokosci 5 tys. euro (art. 19 ust. 3 proj. rozp.). Rozwia-
zanie to nalezy uzna¢ za najgorsze ze wszystkich dotychczas przedstawionych. Prowadzi
ono do zréznicowania charakteru prawnego SPE w zaleznosci od miejsca jej zarejestrowa-
nia. W propozycji KE mielismy do czynienia z jednolita regulacja charakteru prawnego SPE
na obszarze calej UE. Wedtug poprawek Parlamentu Europejskiego SPE miata by¢ albo spét-
ka bez wymogdw kapitatowych albo z wymogiem 8 tys. minimalnego kapitatu zaktadowego,
ale bez certyfikatu wyptacalnosci®’. Wierzyciel spétki mogt to sprawdzié¢ w rejestrze, a wy-
bér ktérejs z opcji pozostawiono wolnej woli wspélnikéw. Obecnie to panistwa cztonkow-
skie moga narzuca¢ wymaég minimalnego kapitatu zaktadowego, ktéry w razie ustalenia go
w maksymalnej wysokosci 5 tys. euro moze, szczegélnie w nowych panstwach cztonkow-
skich, okaza¢ sie zbyt wysoki dla matych i §rednich przedsiebiorstw®®. Godzi to w idee SPE,
ktéra miata by¢ w zatozeniu prosta w zaktadaniu spé6tka bez wymogéw kapitatowych.

% Poprawka 33 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2009 r.
%7 [bidem.
% W Polsce dla spétki z 0.0. jest to zaledwie 5 tys. zt — por. art. 154 § 1 ks.h.

71



M. Pyka Europejska spétka prywatna wedtug projektu rozporzgdzenia UE z X 2009

Warto zwrdcic¢ jednoczesnie uwage na kolejny wymoég dotyczacy kapitatu, a pozosta-
wiony w gestii panstw cztonkowskich. Otéz moga one domagac sie podpisania przez organ
zarzadzajacy SPE certyfikatu wyptacalnosci na 15 dni przed dokonaniem na rzecz wspélni-
kéw wyplat z majatku spo6tki (art. 21 ust. 4 proj. rozp.). Certyfikat wyptacalnosci (funkcjo-
nujacy dotychczas zaledwie w kilku panstwach UE) miat pozosta¢ instrumentem ochrony
wierzycieli wykorzystywanym zaleznie od woli wspélnikéw wyrazonej w umowie spotki®.
Obecnie moze to by¢ wymég natozony bezposrednio przez panistwo cztonkowskie, majacy
zastosowanie tylko co do wyptat na rzecz wspdlnikéw, ale mimo to skutecznie ogranicza-
jacy cztonkéw organu zarzadzajacego w ich dziataniach. Warto dodaé, iz pierwotnie wy-
platy z majatku sp6tki mogly by¢ dokonywane pod warunkiem, ze po dokonaniu wyptaty
aktywa spoétki beda wystarczaé na pokrycie jej zobowigzan.

Wszystko to wskazuje na odejscie od pierwotnych zatozen konstrukcyjnych SPE jako
spotki bardziej ,,amerykanskiej”, stanowiacej alternatywe dla narodowych typéw spoétek,
szczegblnie z panstw o kontynentalnej tradycji ochrony kapitatu zaktadowego, na rzecz
zrdznicowania charakteru prawnego SPE i poddania go swobodnej decyzji panstw czton-

kowskich.

ORrGANIZACJA SPE

Kwestia organu zarzadzajacego spétka pozostawiona zostata uznaniu panstw cztonkow-
skich — w tych panstwach, gdzie obowiazki organu zarzadzajacego sa czeSciowo regulowa-
ne przez prawo krajowe, moze on wykonywac wszystkie prawa nie zastrzezone przez roz-
porzadzenie o SPE, umowe sp6tki lub prawo krajowe do wykonywania przez wspélnikéw
(art. 27 ust. 1 ¢ zd. 3 proj. rozp.)

Zarzadzanie SPE bedzie wyglada¢ podobnie jak zarzadzanie odpowiednia spétka kra-
jowa umieszczong w Aneksie II do projektu rozporzadzenia. Paristwa cztonkowskie moga
zezwoli¢ na prowadzenie biezacych spraw spétki przez dyrektora zarzadzajacego, na ta-
kich samych warunkach na jakich czynia to wzgledem witasnych spétek (art. 24 ust. 4 proj.
rozp.). W tym zakresie SPE nie bedzie sie w zasadzie r6zni¢ od odpowiadajacej jej spotki
krajowe;j.

Rozpatrujac kwestie uchwatl zgromadzenia wspélnikéw, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
iz Parlament Europejski zaproponowat zmiane pierwotnej regulacji art. 27 ust. 4 projektu
Komisji Europejskiej. Wedtug jego poprawek uchwaty zgromadzenia wspélnikéw powinny
by¢ zgodne z rozporzadzeniem, prawem krajowym oraz umowa sp6tki’*. W projekcie pre-
zydencji szwedzkiej nie ma juz odestania do prawa krajowego — nowy art. 28 ust. 4 proj.
rozp. odsyta w tej materii jedynie do rozporzadzenia oraz umowy spétki. Nalezy jednakze
wskazad, iz w kwestii zaskarzania uchwat wspélnikéw jedynie wlasciwe bedzie prawo kra-
jowe (art. 28 ust. 4 zd. 2 proj. rozp.).

% Art. 21 ust. 2 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
7o Art. 21 ust. 1 projektu Komisji Europejskiej z 25.06.2008 r.
7" Poprawka 44 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10.03.2010 1.
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Odwotanie cztonka zarzadu SPE takze bedzie odbywac sie na podstawie przepiséw pra-
wa krajowego (art. 31 ust. 4 proj. rozp.). Kwestia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu jest
daleka od jednolitego uregulowania w prawie krajowym panstw cztonkowskich. Dlatego
tez proponowane uregulowanie moze postawi¢ cztonkéw zarzadu w korzystnej sytuacji
w tych panstwach, gdzie tatwiej wykaza¢ brak winy cztonka zarzadu. Odpowiedzialnosé
cztonkoéw zarzadu pozostawiona zostata prawu krajowemu, aby nie réznicowac SPE i kra-
jowych typéw spétek — inne rozwigzanie mogltoby dyskryminowaé albo uprzywilejowywac
SPE w poréwnaniu z jej krajowym odpowiednikiem?2.

Zgodnie z powyzszym dziatania cztonkéw zarzadu oceniane beda przez sady krajowe,
ktére w réznych panistwach przyjmowac moga rézne kryteria oceny tych samych zacho-
wan cztonkéw zarzadu. Efektem takiego posuniecia ustawodawcy unijnego bedzie niejed-
nolito$¢ sytuacji prawnej cztonkéw zarzadu i niejednolitos¢ orzecznictwa w tej kwestii na
obszarze catej Unii Europejskiej’s.

Wykluczenie wspélnika i wystapienie ze spétki takze poddane zostaly regulacji pra-
wa krajowego (w odréznieniu od pierwotnego projektu Komisji Europejskiej’#). Sytuacja
prawna wspdlnika SPE bedzie sie wiec rézni¢ w zaleznoéci od miejsca rejestracji spétki.

Oceniajac zakres odniesienn do prawa krajowego w kwestii organizacji SPE, mozna za-
uwazy¢ nieche¢ ustawodawcy unijnego do unormowania tej materii w rozporzadzeniu UE.
Szczegdlnie istotne kwestie odpowiedzialnosci wspélnikéw i cztonkéw zarzadu SPE pod-
dane zostaly regulacji prawa krajowego.

UCZESTNICTWO PRACOWNIKOW W ZARZADZANIU SPOEKA

Najwazniejsze z odestan do prawa krajowego zawarte zostato w art. 35 projektu rozporza-
dzenia UE. SPE powinna podlega¢ normom panstwa rejestracji z uwzglednieniem prze-
piséw tego artykutu. Liczne przepisy rozdziatu VI projektu rozporzadzenia naktadajg na
panstwa czlonkowskie obowiazki majace stuzy¢ ochronie praw pracownikéw przy proce-
durze negocjowania udzialu pracownikéw w zarzadzaniu SPE, np. ustalenie procedury
wyboru czlonkéw organu negocjacyjnego (art. 35a ust. 2 lit. ¢ proj. rozp.), zapewnienie
pracownikom prawa do wybierania i bycia wybieranym w sktad ciata negocjacyjnego. Je-
zeli negocjacje nie doprowadza do osiagniecia porozumienia, udzial pracownikéw w zarza-
dzaniu sp6tka regulowany bedzie odpowiednimi przepisami prawa krajowego (art. 35a lit.
f proj. rozp.). Udziat ten byl jedna z najzywiej dyskutowanych kwestii w ramach negocjacji
nad projektem rozporzadzenia. Celem wprowadzania do projektu rozporzadzenia norm
dotyczacych tej materii jest zapobiezenie obchodzeniu przepiséw krajowych dotyczacych
ochrony praw pracownikéw poprzez przenoszenie miejsca rejestracji spétki do innego
panstwa cztonkowskiego.

72 AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea... (part 2), op. cit, p. 156—157.

73 AFM. Dorresteijn, O. Uziahu-Sanctroos, The Societas Privata Europaea.. (part 1), op. cit, s. 280—281.

74 Art. 17 (Expulsion of a shareholder) oraz art. 18 (Withdrawal of a shareholder) projektu Komisji Eu-
ropejskiej z 25.06.2008 .
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PRZENIESIENIE MIEJSCA REJESTRACJI SPE

Rola panstw cztonkowskich w przypadku przeniesienia miejsca rejestracji SPE bedzie
sprowadza¢ sie do ochrony praw wspélnikéw mniejszosciowych, ktérzy nie zgadzaja sie
na transfer, jak réwniez do ochrony wierzycieli SPE (art. 37 ust. 5 proj. rozp.).

Drugim waznym zadaniem panstw cztonkowskich bedzie kontrola legalnosci prze-
niesienia miejsca rejestracji. Dokonywac tego ma kompetentny organ panstwa czlon-
kowskiego, wystawiajac zaswiadczenie o dopelnieniu wszelkich formalnosci zwigzanych
z przeniesieniem miejsca rejestracji (art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 2 proj. rozp.). Istotnym
uprawnieniem jest mozliwos$¢ sprzeciwienia sie przeniesieniu miejsca rejestracji w prze-
ciagu jednego miesigca, z powolaniem sie na interes publiczny (art. 38 ust. 2 lit. a proj.
rozp.). Wydaje sie, ze kryteria oceny tego interesu beda podobne jak przy badaniu przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ograniczen przy poszczegélnych swobodach trakta-
towych. Nie zmienia to jednak faktu, iz panstwa cztonkowskie dostaly kolejny instrument
mogacy istotnie ograniczy¢ mobilnos¢ SPE.

WALUTA NARODOWA

Zgodnie z postanowieniami projektu rozporzadzenia panistwa czlonkowskie, ktére nie
przystapily jeszcze do trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej, moga wymagaé wy-
razania kapitalu zakladowego w walucie narodowej (art. 43 ust. 1 proj. rozp.). Podobny
wymodg moze dotyczy¢ przedstawiania sprawozdan finansowych przez spétke (art. 43 ust.
2 proj. rozp.). Spétka ma jednakze mozliwos¢ dodatkowego wyrazania swojego kapitatu
zakladowego w euro, co ma znaczenie dla wiarygodnosci spétki wobec kontrahentow
z panstw czlonkowskich, w ktérych euro jest juz obowigzujaca waluta (art. 43 ust. 1 zd.
2 proj. rozp.).

Ocena projektu regulacjt Europejskiej Spotki Prywatnej

Odpowiadajac na postawione w temacie pytanie, warto zwréci¢ uwage na to, iz niemozli-
we jest stworzenie nowego typu sp6tki europejskiej w zupelnym oderwaniu od krajowych
ustawodawstw. Ocenie podlega¢ powinien zakres regulacji ustawodawcy unijnego, ktéry
zawsze miesci sie na skali continuum pomiedzy stanem nadregulacji a niedoregulowania
nowej instytucji prawnej w prawie unijnym. Wydaje sie, ze europejskie prawo spétek nie
osiagneto jeszcze takiego poziomu rozwoju, by méc zawrze¢ w rozporzadzeniu o SPE klau-
zule generalna odsytajaca do ogélnych zasad unijnego prawa spoétek’s. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz celem regulacji SPE ma by¢ wprowadzenie do porzad-
ku prawnego panstw Unii Europejskiej jednolitego dla catej Unii instrumentu prawnego.
Rozwazajac zakres odestan do prawa krajowego w projekcie rozporzadzenia, mozna dojsé
do wniosku, iz jego tworcy przestraszyli sie $miatosci koncepcji SPE. Wiele odestan jest

5 P.Hommelhoff, The European Private Company..., op. cit, p. 818; A. Opalski, Stan i perspektywy..., op.
cit, s. 101-103.
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zupelnie niepotrzebnych lub tez skonstruowanych wadliwie. Ustawodawca unijny przerzu-
ca odpowiedzialno$¢ za stosowanie wielu postanowienr na organy panstw cztonkowskich.
Przyczyna tego stanu moga by¢ obawy o zgodnos¢ regulacji z zasada proporcjonalnosci
(w duzej mierze bezprzedmiotowe) lub tez brak zaufania do instytucji unijnych (szczegdl-
nie sadéw) wdrazajacych w zycie te postanowienia. Trudna do przyjecia jest interpretacja
zakladajaca konkurencje ustawodawstw krajowych o przyciagniecie jak najwiekszej ilosci
podmiotéw chcacych zatozyé SPE. Wydaje sie, iz panistwa cztonkowskie beda traktowaé
nowy instrument prawny nieufnie, jako zagrazajacy pozycji krajowych spétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia. Trudno zaktadac, ze panistwa te skorzystaja z przyznanych im
przez rozporzadzenie UE uprawnienn dyskrecjonalnych, by uproéci¢ i uczyni¢ mniej kosz-
towna procedure zaktadania czy tez samo funkcjonowanie SPE. Nalezy raczej sktaniac sie
ku tezie, iz beda one stawia¢ bariery dla funkcjonowania SPE - zaréwno ustawodawcze,
jak i administracyjne. Kolejnym problemem zwigzanym z szerokim zakresem odestanr do
prawa krajowego bedzie niejednolitos¢ regulacji SPE na obszarze Unii. Wobec braku euro-
pejskiego rejestru pozwalajacego monitorowa¢ zaktadanie i mobilnos$¢ SPE, a takze wobec
licznych odestan do uregulowan krajowych spétek z 0.0. nalezy stwierdzi¢, ze SPE stanie sie
raczej kolejnym typem narodowej spétki z o.0., réznigcym sie od pierwowzoru, ale dziata-
jacym na podobnych zasadach. Nie udato sie niestety wypracowa¢ kompromisu pomiedzy
anglosaskim a germanskim modelem sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérym
to kompromisem miata by¢ SPE. W zwiazku z zawieszeniem prac nad rozporzadzeniem
o SPE warto zastanowic sie, czy nie nadszedl czas na zastosowanie rozwigzania kompro-
misowego, polegajacego na przyjeciu aktu modelowego dotyczacego krajowej spétki z o.o.
By¢ moze w ten sposéb udatoby sie wplynac na zblizenie krajowych ustawodawstw i tym
samym na ,0ddolna” harmonizacje przepiséw dotyczacych prywatnych spétek z o.0. na
obszarze Unii Europejskiej?®.

7% A. Opalski, Stan i perspektywy..., op. cit,, s. 104.

75



Robert Semczuk*

Przestanki odpowiedzialnosci Unii
Europejskiej za uchybienia popetnione
przy kontroli koncentracji

Wprowadzenie

Jednym z celéw prawa unijnego jest zapewnienie niezakl6conej konkurencji na rynku
wewnetrznym. Cel ten urzeczywistni¢ maja przepisy prawne zawierajace reguty konku-
rencji Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zakazu-
je porozumien ograniczajacych konkurencje oraz naduzywania pozycji dominujacej na
rynku. Do regut konkurencji nalezy takze kontrola koncentracji przedsiebiorstw, uregu-
lowana nie bezposrednio w TFUE, ale w rozporzadzeniu Rady nr 139/2004 z 20 stycz-
nia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, wydanym na podstawie art.
83 i 308 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (obecnie artykuly 103 i 352
TFUE)=.

Prawo Unii Europejskiej (podobnie jak prawo panstw cztonkowskich) nie definiuje
pojecia koncentracji’. Z ekonomicznego punktu widzenia koncentracja gospodarcza po-
lega na tworzeniu przez przedsiebiorcéw powigzan, ktérych skutkiem jest trwata zmia-
na w rozktadzie kontroli zaangazowanych przedsiebiorstw, poprzez skupienie w reku
okreslonego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw uprawnienn decyzyjnych. Proces
ten prowadzi do akumulagji sity rynkowej uczestniczacych w nim podmiotéw*. W art.
3 rozporzadzenia nr 139/2004 znajdujemy enumeratywne wyliczenie stanéw faktycz-
nych, ktére uwaza sie za koncentracje. Sa to procesy: potaczenia (fuzje) przedsiebiorstw,

“  Autor jest studentem IV roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Rozporzadzenie Rady nr 13g9/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-

biorstw, Dz. Urz. WE 2004, Lo24.

3 M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych w prawie wspdlnotowym. Wybrane zagadnienia
prawne, ,Studia Europejskie” 2005, nr 4(360), s. 8o.

4+ AK. Jazdzewski, Koncentracja gospodarcza jako forma wspdtdziatania gospodarczego — uwagi teo-
retyczne, RPELS 2000, z. 2, s. g5 L nast.
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przejecia przez jedne przedsiebiorstwa kontroli nad innymi (akwizycje) oraz utworzenia
wspOlnych przedsiebiorstw (joint ventures). Nadmierna koncentracja podmiotéw gospo-
darczych moze by¢ przyczyna wielu niekorzystnych nastepstw dla struktury poszcze-
g6lnych rynkéw, a co za tym idzie — dla intereséw uczestnikéw tych rynkéw. Powoduje
ona bowiem uzyskiwanie przez podmioty gospodarcze zbyt wysokiego udziatu w rynku,
co skutkuje istotnym ograniczeniem konkurencji. Kontrola operacji koncentracyjnych
w gospodarce jest uznawana zatem za jeden z najistotniejszych elementéw systemu
ochrony konkurencji.

Nie jest celem niniejszego artykutu przedstawianie procedury kontroli koncentracji
w prawie wspélnotowym. Warto jedynie przypomnied, iz Komisja Europejska ma wy-
taczna kompetencje do badania koncentracji ,,0 wymiarze wspélnotowym”, czyli takich,
ktére osiagaja progi obrotu okreslone w art. 1 ust. 2 albo w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004 (zasada one-stop-shop). Kryterium kontroli, jakim kieruje sie Komisja, ze-
zwalajac na dang koncentracje lub zakazujac jej, jest ,znaczace utrudnienie skutecznej
konkurencji” (Significant Impedimenta of Effective Competition Test)s. Koncentracje, kté-
ra nie przeszkadzalaby znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym rynku, Komisja
uznaje za zgodna ze wspdlnym rynkiem i zezwala na jej dokonanie. W innym wypadku
koncentracja jest zakazana (art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 139/2004). Zasada po-
stepowania w sprawach koncentracji jest kontrola prewencyjna, polegajaca na wprowa-
dzeniu dla uczestnikéw koncentracji o wymiarze wspélnotowym obowiazku zgtoszenia
Komisji zamiaru jej dokonania, przy czym az do zakonczenia postepowania prawo doko-
nania koncentracji pozostaje zawieszone (art. 4. ust 1 oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004).

Decyzja Komisji blokujaca koncentracje jest gteboka ingerencja w prawo wlasnosdi,
swobode kontraktowania i wolno$¢ gospodarcza. Moze by¢ ona zrédtem szkody dla przed-
siebiorcéw, ktdrzy poniesli koszty zwigzane z przeprowadzeniem koncentracji i zmusze-
ni sg zrezygnowac z perspektywy uzyskania zyskéw, mozliwych do osiagniecia dzieki
zwiekszeniu sity rynkowej majacych polaczy¢ sie przedsiebiorstw. Niezwykle istotne jest
wiec zagadnienie odpowiedzialnosci Unii za szkody wyrzadzone przy kontroli koncentra-
cji. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie orzeczenie Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-440/07P — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, Schneider Electric SA i Republice Francuskiej®. Jako ze sprawa
ta zawista przed Trybunatem wskutek odwotania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z 11 lipca 2007 roku w sprawie T-351/037, nie sposéb dokonac jej analizy w oderwaniu od
zaskarzonego wyroku.

5 Zob. szerzej: J. Foncel, M. Ivaldi, V. Rabassa, The Significant Impediment of Effective Competition Test
in the New European Merger Regulation: In Theory and Practice, w: V. Ghosal, J. Stennek (red.) The
Political Economy of Antitrust, Oxford 2007, s. 349—367.

® Wyrok ETS z 16.07.2009 1. w sprawie C-440/07 Komisja przeciwko Schneider Electric, http://curia.
europa.eu/.

7 Wyrok SPI z 11.07.2007 . w sprawie 1-351/03 Schneider Electric przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007,
s. 11-2237.
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Okolicznosci faktyczne omawianej sprawy sa dosy¢ ztozone. 16 lutego 2001 roku spétka
Schneider Electric, prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie produkdji i sprzedazy wyposaze-
nia i systeméw w sektorach rozdziatu energii elektrycznej, przejeta poprzez nabycie 98,7%
papieréw warto$ciowych kontrole nad spétka Legrand, zajmujaca sie sprzedaza instalacji
elektrycznych niskiego napiecia. 10 pazdziernika 2001 roku Komisja wydata decyzje uzna-
jaca koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na to, iz koncentracja
doprowadzitaby do powstania pozycji dominujacej na kilku krajowych rynkach sektoro-
wych oraz umocnitaby te pozycje na rynku francuskim. Komisja stwierdzilta jednoczesnie,
ze $rodki zaradcze zaproponowane przez Schneider sa niewystarczajace i nie doprowadza
do rozwiazania problemu®. Ze wzgledu na to, ze Schneider dokonata juz koncentracji przed
wydaniem wspomnianej decyzji, Komisja 30 stycznia 2002 roku wydata druga decyzje na-
kazujaca spolce zbycie akeji Legrand?. Schneider zaskarzyta do Sadu Pierwszej Instancji
obie te decyzje. Jednoczesnie Schneider przygotowata zbycie akcji Legrand na wypadek,
gdyby jej skargi na decyzje Komisji zostaly oddalone. Zawarta w tym celu z konsorcjum
Wendel-KKR umowe sprzedazy, w ktdrej zamieszczona zostala klauzula umozliwiajaca
Schneider, w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, rozwigzanie umowy
do 5 grudnia 2002 roku w zamian za wypltate odszkodowania. Wyrokiem z 22 pazdziernika
2002 roku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o zakazie koncentracji. W uzasadnieniu sad
podal, iz Komisja popelnita znaczace bledy i pominiecia w analizie wptywu koncentracji.
W opinii sadu, Komisja naruszyla takze prawo Schneider do obrony, niewtasciwie redagujac
pismo w sprawie, przez co pozbawita Schneider mozliwosci skutecznego zakwestionowa-
nia zarzutéw Komisji oraz przedstawienia w stosownym czasie propozycji odpowiednich
$rodkéw zaradczych®. Sad stwierdzit réwniez niewazno$é decyzji o nakazie rozdzielenia
spotek ze wzgledu na fakt, iz stuzyta ona wykonaniu uniewaznionej decyzji o zakazie kon-
centragji’*. Wskutek wydania powyzszych wyrokéw Komisja przystapita ponownie do ba-
dania przedmiotowej koncentragji. 13 listopada 2002 roku przedstawita Schneider pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym poinformowata spétke, ze koncentracja
moze zak}éci¢ konkurencje. Srodki zaradcze zaproponowane przez Schneider kolejny raz
zostaly przez Komisje uznane za niewystarczajace. W tej sytuacji, ,aby zakonczy¢ trwajaca
ponad rok niepewno$¢”, Schneider 10 grudnia 2002 roku sprzedata akcje Legrand firmie
Wendel-KKR*?. Nastepnie Schneider wniosta do sadu skarge o odszkodowanie, zadajac
od Komisji kwoty ok. 1,7 mld EUR tytutem naprawienia szkdd, jakie poniosta na skutek
bezprawnosci decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ zgloszonej koncentracji ze wspdlnym
rynkiem. Do sprawy zostaly dopuszczone w charakterze interwenientéw: Republika
DngZJaKOIﬂLSJLZ 10.01.2001 1. nNr 2004/275/WE (sprawa COMP/M.2283 Schneider—Legrand), Dz. Urz.
UE L1o1/1.

9 Decyzja Komisji z 30.01.2002 r. nr C(2002) 360 (sprawa COMP/M.2283), Dz. Urz. UE L101/134.

© Wyrok SPI z 22.10.2002 1. w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002,

. l-4071.
” §o|1 Z|}3(T<7t 41 1 42 wyroku SPI z 22.10.2002 . w sprawie T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji,

/b. Orz. 2002, s. I1-4201.
2 Zob. pkt 42, 44, 48 wyroku C-440/o7 P (Schneider), op. cit.
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Federalna Niemiec (na poparcie zadari Komisji) i Republika Francuska (na poparcie zadan
Schneider). Wyrokiem z 11 lipca 2007 roku sad uwzglednit roszczenie odszkodowawcze
Schneider w odniesieniu do wiekszosci elementéw podnoszonej przez spotke szkody*s.
Komisja zaskarzyta powyzszy wyrok do ETS, wnoszac o jego uchylenie.

Ogolne zasady odpowiedzialnosci pozaumownej Unit Europejskiej

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz wejscie w zycie Traktatu z Lizbony nie zmie-
nito zasad odpowiedzialnosci deliktowej Unii Europejskiej. Unia Europejska, zastepujac
Wspélnote Europejska i bedac jej nastepca prawnym (zob. art. 1 akapit 3 nowego Traktatu
o Unii Europejskiej), przejeta rowniez wypracowane w orzecznictwie wspélnotowym zasa-
dy odpowiedzialno$ci za szkody.

Podmioty prywatne moga dochodzi¢ od Unii Europejskiej rekompensaty szkdd spo-
wodowanych przez dziatanie jej organéw lub instytucji, wykorzystujac w tym celu skarge
odszkodowawcza, o ktérej mowa w TFUE w art. 268 w zwiazku z art. 340 (dawny art. 235
i 288 TWE). Odpowiedzialno$¢ pozaumowna (deliktowa) Unii Europejskiej zostata uregu-
lowana w akapicie drugim art. 340 TFUE (dawny art. 288 TWE). Artykut ten stanowi, iz
Unia powinna naprawi¢, zgodnie z ogélnymi zasadami wspdlnymi dla praw panistw czton-
kowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkgji.

Wlasciwym sadem do rozstrzygania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii
w pierwszej instancji jest Sad Unii Europejskiej (dawniej zwany Sadem Pierwszej Instan-
¢ji), a odwotania od jego wyrokéw rozpatruje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(art. 256 TFUE, dawny art. 225 TWE). Odpowiedzialno$¢ ponosi Unia jako calos¢, ale skar-
ga powinna zosta¢ skierowana przeciwko instytucji, ktorej zarzuca sie zachowanie powo-
dujace szkode. Instytucja ta reprezentuje Unie przed sadem jako strona postepowania**.
Mozliwa jest takze konkurencyjna odpowiedzialno$é panistw cztonkowskich, w przypadku
gdy kwestionowany $rodek zostal przyjety przez organ krajowy w celu wykonania prawa
unijnego, chyba ze wladze krajowe dziataja zgodnie z wyraznymi wskazéwkami instytucji
Unii i to nie im, lecz instytucjom mozna przypisa¢ bezprawno$¢ dziatania®s. Roszczenia
wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumownej Unii moga by¢ dochodzone w ciagu 5 lat
od zdarzenia wywotlujacego szkode*®. Nalezy takze pamietal, ze skarga z art. 340 akapit
drugi TFUE jest skarga samodzielna. Oznacza to, ze do dochodzenia odszkodowania nie

3 Zob. wyrok T-351/03 (Schneider), op. cit. (twierdzenia sadu i ich uzasadnienie zostana oméwione
nizej).

4 Zob. pkt 69 wyroku SPI z 14.12.2005 1. w sprawie T-383/o0 Beamglow Ltd przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb. Orz. 2005, s. ll-05450; pkt 7 1 8 wyroku ETS z 13.11.1973 r. w sprawach potaczonych od
03/72 do b69/72 Werhahn i in. przeciwko Radzie, Zb. Orz. 1973, s. 1229

5 Wyrok ETS z 26.02.1980 r. w sprawie C-175/84 Krohn przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1986, s. 753.

® Art. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, zatacznik nr 2 do Dz. Urz. UE 2004 Nr go, poz. 864 ze
zm.
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jest konieczne wczeséniejsze uznanie $rodka za bezprawny ani jego zakwestionowanie na
podstawie art. 263 lub 265 TFUE*.

Art. 340 TFUE nie precyzuje przestanek odpowiedzialnosci Unii, wskazujac jedynie, ze
maja one by¢ zgodne z ,0gélnymi zasadami wspdlnymi dla praw panstw cztonkowskich”.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu*® stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
jest uzaleznione od spelnienia facznie nastepujacych przestanek:

« zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) instytucji lub funkcjonariusza ma
charakter bezprawny;

+ szkoda ma charakter rzeczywisty ;

« istnieje bezposredni zwiagzek przyczynowy miedzy zarzucanym zachowaniem

a doznana szkoda.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci Unii Europejskiej, wspdlna dla porzadkéw
prawnych wszystkich panistw cztonkowskich, jest bezprawnos¢ zachowania instytucji lub
pracownika Unii. Pojecie ,zachowanie” obejmuje zaréwno wydawanie aktéw normatyw-
nych, jak i zachowania faktyczne. Zachowaniem moze by¢ dziatanie lub zaniechanie. Po-
przez okreslenie ,instytucje” rozumieé nalezy nie tylko instytucje wymienione w traktacie,
ale takze inne organy Unii. ,Pracownikiem” za$ jest kazdy urzednik i osoba zatrudniona
przez Unie lub tez dzialajaca z jej polecenia*. Pojecie bezprawnosci w judykaturze zmienia-
to sie w istotny sposéb. W 1971 roku ETS wyrokiem w sprawie C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik
Schoppenstedt wprowadzit kryterium kwalifikowanej bezprawnosci w odniesieniu do nie-
ktérych przypadkéw (tzw. formuta Schoppenstedt). Otéz jesli chodzi o akt normatywny
o charakterze generalnym, oparty na decyzjach z zakresu polityki gospodarczej, Wspédlnota
Europejska ponosita odpowiedzialnosé ,tylko w wypadku stwierdzenia wystarczajaco po-
waznego naruszenia normy prawnej wyzszego rzedu, chroniacej podmioty indywidualne”°.
W innych przypadkach do pociagniecia Wspélnoty do odpowiedzialnosci wystarczyta sama
bezprawnos¢ zachowania®'.

W 1996 roku ETS uscislit swoje stanowisko w kwestii bezprawno$ci normatywne;j.
W wyroku w sprawach potaczonych C-46 i 48/93 Brasserie du Pécheur oraz Factortame wska-
zal on, ze odpowiedzialnos¢ instytucji wspdlnotowych i panstwa cztonkowskiego za na-
ruszenie prawa wspélnotowego w wyniku dzialalnosci legislacyjnej powinna opieraé sie
na zasadach, ktére ,,nie moga by¢, bez szczegdlnego powodu, odmienne”. A zatem odpo-
wiedzialno$¢ Wspdlnoty, podobnie jak panstwa cztonkowskiego, mogta mie¢ miejsce, jesli

7 Wyrok ETS z 28.04.1971 r. w sprawie C-4/0q Llitticke przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1g71, s. 325; wyrok

SPI z 21.06.2006 1. w sprawie T-47/02 Danzer przeciwko Radzie, Zb. Orz. 2000, s. lI-01779, pkt 27 i 28.

Zob. wyrok w sprawie C-4/09(Lditticke), op. cit, pkt 10; wyrok ETS z 29.09.1982 r. w sprawie C-20/81

Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Zb. Orz. 1982, s. 3057, pkt 16; wyrok w sprawie T-383/00

(Beamglow Ltd), op. cit, pkt 95—90.

9 B.P. Wréblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosc¢ odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za akty
normatywne, Poznah 2005, s. 35.

= Wyrok ETS z 212.1971 1. w sprawie C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie, Zb.
Orz. 1971, s. g75, pkt 11.

2 N. Péttorak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza paristwa w prawie Wspdlnot Europejskich, Krakéw
2002, S. 201.
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,2haruszona norma prawa wspélnotowego jest dla jednostek zrédtem uprawnient”, a wtadza

prawodawcza w sposéb ,,oczywisty i powazny wykroczyta poza granice przystugujacego
jej swobodnego uznania”??. Wskazane w tym wyroku przestanki odpowiedzialnosci, jak
i zasada harmonizacji systeméw odpowiedzialnoéci panistw cztonkowskich i Wspélnoty,
potwierdzone zostaly wielokrotnie w pé6zniejszych orzeczeniach ETS?3. Badajac orzecz-
nictwo Trybunatu z ostatnich lat, mozna nawet wysnuc wniosek, ze za naruszenie prawa
unijnego Unia Europejska i paristwa cztonkowskie odpowiadaja na tych samych zasadach.
Ma to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju obu systeméw odpowiedzialnosci, gdyz
ich powiazanie powoduje, ze kazde rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci deliktowej
panstw cztonkowskich powinno pociagnaé za soba rozszerzenie zakresu odpowiedzialno-
$ci Unii*.

Przez dtugi czas kryterium kwalifikowanej bezprawnosci wigzane byto $cisle z odpowie-
dzialno$cia za niezgodne z prawem akty o charakterze generalnym?s. W 2000 roku w wy-
roku w sprawie C-352/98 Bergaderm i J. Goupil Trybunal zmodyfikowat swoje stanowisko
w odniesieniu do zakresu stosowania kwalifikowanej bezprawnosci. Stwierdzit bowiem, ze
generalny lub indywidualny charakter aktu prawnego nie stanowi decydujacego kryterium
stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia prawa. W przypadku wiec, gdy instytu-
c¢ja Unii wydajaca akt dysponuje dostrzegalnym zakresem swobodnego uznania, stosuje sie
kryterium kwalifikowanej bezprawnosci, a wiec oczywistego i powaznego przekroczenia
granic wykonywania swych uprawnierr. Natomiast w sytuacji, gdy instytucja taka dysponu-
je jedynie niewielkim zakresem swobody uznania lub nie dysponuje nim wcale, zwykta bez-
prawno$¢ wystarcza do stwierdzenia naruszenia prawa unijnego®. Z wyroku tego wynika,
ze kryterium kwalifikowanej bezprawnosci dotyczy wszystkich aktéw prawnych — zaréwno
generalnych, jak i indywidualnych, jesli tylko przy ich wydawaniu organ dysponuje wtadza
dyskrecjonalng. Decydujace znaczenie ma wiec zakres swobodnego uznania organu wyda-
jacego akt, a nie indywidualny czy generalny charakter aktu.

Kryterium kwalifikowanej bezprawnosci pelni w prawie unijnym role ograniczajaca za-
kres odpowiedzialnosci deliktowej Unii. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci Unii Try-
bunatl ttumaczy m.in. faktem, ze ,wykonywania zadan ustawodawczych (...) nie powinna
ogranicza¢ perspektywa wnoszenia pozwéw odszkodowawczych za kazdym razem, gdy
interes ogdlny Wspdlnoty wymagaé bedzie wydania przepiséw mogacych naruszy¢ intere-
sy jednostek”’.

2 Wyrok ETS z 5.03.1996 r. w sprawach potaczonych C-46 i 48/93 Brasserie du Pécheur oraz Factor-
tame, Zb. Orz. 1996, s. I-1029, pkt 42, 47, 51, 54.

3 Por. np. wyrok ETS z 4.07.2000 r. w sprawie C-352/08 Bergaderm SA i Jean-Jacques Goupil przeciw-
ko Komisji, Zb. Orz. 2000, s. 1-5291, pkt 41—42; wyrok ETS z 19.04.2007 . w sprawie C-282/o5 Holcim
AG przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 1-2941, pkt 47.

2 B.P Wréblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosc.., op. cit., s. 40.

% |bidem, s. 38.

% Zob. wyrok w sprawie C-352/98 (Bergaderm SA i Jean-Jacques Goupil), op. cit, pkt 43—46; zob. tez
pkt 27 wyroku ETS z 10.07.2003 . w sprawie C-472/00P Komisja przeciwko Fresh Marine, Zb. Orz.

2003, s. I-7541.
7. Zob. pkt 45 wyroku w sprawie Brasserie du Pécheur oraz Factortame.
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Pozostate przestanki odpowiedzialnosci nie wymagaja wiekszych wyjasnien. Trybunat
interpretuje szkode z art. 340 TFUE dosy¢ szeroko, rozumiejac przez to pojecie wszelkie
uszczerbki, zaréwno materialne, jak i niematerialne. Na szkode moga sklada¢ sie takze
utracone korzysci. Szkoda musi by¢ pewna, co oznacza, ze nie moze by¢ ona uzalezniona
od przysztego dziatania podmiotu poszkodowanego, jak i jakiegokolwiek innego®®. Zgodnie
z orzecznictwem sadéw wspélnotowych zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala
szkoda a bezprawnym zachowaniem musi by¢ bezposredni i obiektywnie przewidywalny
dla rozsadnego obserwatora. Poszkodowany powinien wiec wykaza¢, ze bez kwestionowa-
nego zachowania szkoda by nie wystapita.

Przestanki odpowiedzialnosci Unii przyjete w sprawie Schneider Electric T-351/03

1. Kryteria odpowiedzialnosci wtasciwe w sprawach koncentracijt

W sprawie Schneider Electric zdarzeniem, ktére wywotalo szkode, byto wydanie przez Komi-
sje aktu prawnego o charakterze indywidualnym, tj. decyzji uznajacej koncentracje spétek
Schneider i Legrand za niezgodna ze wspdlnym rynkiem oraz decyzji nakazujacej rozdziele-
nie sie spétek. Nie ulega watpliwosci, ze Komisja dysponuje prawem swobodnego uznania
(zwlaszcza w dziedzinie ekonomicznej) przy wydawaniu decyzji w sprawie koncentracji*.
Wtasciwe jest wiec stosowanie w takim przypadku kryterium kwalifikowanej, a nie zwy-
klej bezprawnosci. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok z 2007 roku w sprawie
C-282/05 Holcim przeciwko Komisji3*, w ktorym ETS zastosowat kryterium kwalifikowanej
bezprawnosci przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci Komisji za uniewazniona decyzje
o natozeniu grzywny na spétke Holcim. Mimo iz decyzja Komisji zostata wydana w zwiaz-
ku z zarzutem naruszenia przez spétke art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE), w opinii
Marka Krzysztofa Kolasinskiego w wyroku tym Trybunat potwierdzil regute stosowania
standardu kwalifikowanej bezprawnosci w przypadku roszczenn odszkodowawczych o na-
prawienie szkéd wyrzadzonych przez indywidualne akty Komisji takze w ramach kontroli
koncentracji3>. W wyroku w sprawie Holcim Trybunal potwierdzil stanowisko wyrazone
w wyrokach Brasserie du Pécheur i Bergaderm, uznajac, ze powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspélnoty w przypadku, gdy rozpatrywana jest niezgodnos$¢ z prawem
aktu prawnego, zalezy od spelnienia przestanki ,wystarczajaco istotnego naruszenia nor-
my prawnej, ktéra przyznaje jednostkom okreslone uprawnienia”. W odniesieniu do tej
przestanki decydujacym kryterium dla stwierdzenia, ze naruszenie prawa wspélnotowego

#® B.P. Wréblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosc.., op. cit., s. 3g—40.

2 |bidem, s. 41—42.

¥ Por. art. 2 1 8 rozporzadzenia 13g9/2004, w ktérych mowa o kryteriach kontroli koncentracji i kompe-
tencjach decyzyjnych Komisji; zob. takze pkt 132 wyroku T-351/03 w sprawie Schneider, op. cit.

3* Zob. wyrok w sprawie C-282/o5 (Holcim AG), op. cit.

3 MK Kolasinski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za szkody wyrzgdzone
przy kontroli koncentracji, ,Glosa" 2008, nr 3, s. 114.
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jest wystarczajaco istotne, jest ,oczywiste i powazne naruszenie przez instytucje wspélno-
towa granic przystugujacego jej uznania”.

Sady wspdlnotowe w sprawie Schneider Electric podtrzymaly linie orzecznicza uksztat-
towana przez rozstrzygniecia w sprawach Brasserie du Pécheur, Bergaderm oraz Holcim.
Zaréwno Sad Pierwszej Instancji w wyroku T-351/03, jak i Trybunat rozpatrujacy odwota-
nie od tego wyroku w postepowaniu C-440/07P przywotaly ustalone w orzecznictwie prze-
stanki odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, ktére musza by¢ tacznie spelnione: bezpraw-
nos¢ postepowania zarzucanego instytucjom, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym postepowaniem a powolywana szkoda. SPI
i ETS powotlaly sie w tej sytuacji na zasade, ze gdy jako podstawe skargi odszkodowawczej
powotuje sie niezgodnos¢ z prawem aktu prawnego, Unia ponosi odpowiedzialnosé¢ tyl-
ko w przypadkach ,wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa majacego na celu
ustanowienie uprawnien na korzys¢ jednostek. Kryterium decydujacym w tym wzgledzie
jest oczywiste i powazne naruszenie przez instytucje wspdlnotowa granic przystugujacego
jej swobodnego uznania”34.

2. Swoboda uznania Komisji w sprawach koncentracji a kontrola sadowa jej decyzjt

Znaczny zakres swobodnego uznania Komisji przy ocenie wptywu koncentracji na konku-
rencje implikuje zakres kontroli wykonywanej przez sady unijne nad decyzjami Komisji
w sprawach koncentracji. Zakres i kryteria sadowej kontroli decyzji Komisji dotyczacej
koncentracji wskazal SPI w wyroku z 2002 roku w sprawie T-5/02 Tetra Laval. Sad stwier-
dzil, ze kontrola wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych Komisji w dziedzinie kon-
centracji sprawowana przez sad wspélnotowy ,,powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
granic uznania, ktére wytyczaja normy o charakterze ekonomicznym, stanowiace czesé
przepiséw dotyczacych koncentracji’3s. Twierdzenie to podtrzymat Trybunat w sprawie
C-12/03, rozpatrujac odwoltanie od przytoczonego wyroku. W sprawie tej Komisja stwier-
dzita, ze sad, stawiajac jej wymogi dotyczace materiatu dowodowego przy podejmowaniu
decyzji w sprawach koncentracji, naruszyt przystugujacy Komisji szeroki zakres uznania
w dziedzinie ekonomicznej, a tym samym naruszyt art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE),
przekraczajac przyznany mu zakres kontroli. Trybunal w odpowiedzi na zarzuty potwier-
dzit wskazane przez sad kryteria sadowej kontroli decyzji Komisji. Stwierdzit, iz Komisji
przystuguje szeroki zakres uznania przy dokonywaniu przez nig ocen o charakterze eko-
nomicznym, ale nie oznacza to, ze sad ma powstrzymywac sie od kontroli interpretacji da-
nych natury ekonomicznej dokonanej przez Komisje. Sad wspdlnotowy ,,powinien doko-
na¢ weryfikacji nie tylko materialnej doktadnosci przytoczonego materiatu dowodowego,
jego Scistosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbiér istotnych

3 Zob. wyrok w sprawie C-282/o5 (Holcim AG), op. cit, pkt 47.

3 Wyrok T-351/3 (Schneider), op. cit, pkt 113—115; wyrok C-440/07P (Schneider), op. cit., pkt 160.

% Wyrok SPI z 25.10.2002 1. w sprawie T-5/o2 Tetra Laval przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. 11-04381,
pkt 1109.
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danych, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny ztozonej sytuacji”®. Z powyzszego wy-
nika, ze orzecznictwo wspdélnotowe ustanawia do$é szeroki zakres sadowej kontroli decy-
zji Komisji w sprawach koncentracji. Sady moga nie tylko rozpatrywac kwestie naruszenia
prawa przez Komisje, ale réwniez dokonywac oceny zebranego materiatu dowodowego,
nawet natury ekonomiczne;j.

W trakcie postepowania przed SPI w sprawie T-351/03, jeszcze przed przystapieniem
do rozpatrywania, czy spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Unii, poruszona zostata kwestia wptywu nadmiernego obostrzania zasad odpowiedzialno-
$cina skuteczno$c¢ dziatan Komisji w zakresie ochrony konkurencji. Komisja podniosta bo-
wiem, ze uzaleznienie jej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej od spelnienia wyzej wska-
zanych przestanek stanowi¢ bedzie powazng ingerencje w jej swobode uznania i moze ja
pozbawi¢ zdolnosci do wykonywania w petni funkgji regulatora konkurencji ,,z uwagi na
skutek hamujacy kontrole koncentracji, jaki mégtby wynika¢ z ryzyka koniecznosci po-
krycia szkéd podnoszonych przez dane przedsiebiorstwa”s’. Sad zgodzit sie, ze skutek taki
moéglby powstaé w przypadku, ,,gdyby pojecie istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego
bylo rozumiane jako obejmujace wszelkie btedy lub zawinienia, ktére (...) wpisuja sie w za-
kres normalnego zachowania instytucji zobowiazanej do dbania o stosowanie regut kon-
kurencji, ktére sa ztozone, delikatne i podlegaja szerokiej swobodzie interpretacyjnej”®.
Nie moze wiec zosta¢ uznane za wystarczajaco istotne naruszenie prawa unijnego dziata-
nie bezprawne, ktdre ,,moze by¢ wyttlumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie nato-
zone s3 na dziatania instytucji i jej urzednikéw z uwagi na skutek przepiséw regulujacych
kontrole koncentracji’**. Nie oznacza to jednak, ze decyzje Komisji w sprawach koncentra-
cji w ogéle nie moga by¢ badane przez sady unijne w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci
Unii. Zgodnie ze stanowiskiem SPI odpowiedzialno$¢ Unii do naprawienia szkéd wyni-
klych z zachowania instytucji powstaje ,w przypadku gdy zachowanie to wyraza sie w ak-
cie oczywiscie sprzecznym z przepisem prawa i znaczaco szkodliwym dla intereséw stron
trzecich wobec instytucji i nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wyttlumaczone szczegélnymi
ograniczeniami, jakie nalozone sa w obiektywny sposéb na stuzbe w ramach jej normal-
nego funkcjonowania”°. W opinii sadu, taka definicja progu powstania odpowiedzialno-
$ci ,,chroni margines swobody dziatania oraz swobode oceny, z jakich powinien korzystac,
w interesie ogélnym, wspélnotowy regulator konkurencji, (...) nie pozwalajac, aby ciezar
konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen spoczywatl na stronach trzecich™.

W tym miejscu nalezy zwré6ci¢ uwage na wyrok SPI w sprawie T-212/03 MyTravel Group
przeciwko Komisji, wydany 9 wrzeénia 2008 roku, a wiec juz po orzeczeniu sadu w spra-
wie Schneider Electric, a przed orzeczeniem odwotawczym Trybunatu. Zrédlem sporu byto
wydanie przez Komisje decyzji zakazujacej brytyjskiej spétce MyTravel Group potaczenia

* Wyrok ETS z 15.022005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb. Orz. 2005,
s. 1-01113, pkt 38-309.

¥ Wyrok w sprawie T-351/3 (Schneider), op. cit., pkt 121.

¥ Ibidem, pkt 122.

3 [bidem, pkt 123.

w© |bidem, pkt 124.

4 Ibidem, pkt 125,
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z First Choice. Sad uniewaznit zaskarzona przez spétke decyzje ze wzgledu na uchybienia
w analizach Komisji, ktéra nie wykazala w wystarczajacy sposéb negatywnych skutkéw
koncentracji. Nastepnie MyTravel Group wniosta skarge o naprawienie szkéd spowodo-
wanych przez uniewazniona decyzje. Sad przyjat linie rozumowania z wyroku T-351/03,
stwierdzajac, iz pojecie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego koniecz-
nego dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty nie obejmuje btedéw lub
zawinien, ktdre nie wykraczaja poza zakres normalnego zachowania instytucji zobowiaza-
nej do dbania o stosowanie regut konkurencji. W kluczowym dla sprawy twierdzeniu sad
orzekl, ze ,,okolicznosci, iz Sad Pierwszej Instancji stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji
uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem, nie mozna zréwnac bez zad-
nej dalszej analizy ze stwierdzeniem wystarczajaco istotnego naruszenia, a zatem nie jest
ona sama w sobie wystarczajaca dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wsp6l-
noty. W szczegélnosci proste btedy w ocenie oraz nieprzedstawienie wtasciwych dowodéw
ustalone w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie wystarczaja same w sobie, aby
wyczerpac znamiona oczywistego i powaznego naruszenia granic uznania przystugujacego
Komisji w dziedzinie kontroli koncentracji”+*. W dalszych wywodach sad potwierdzit swoja
wczesniejsza linie orzecznicza, zwracajac uwage na fakt, iz w przypadku kontroli koncen-
tracji analizy ekonomiczne, konieczne do zakwalifikowania danej operacji jako zgodnej
lub nie ze wspdlnym rynkiem, ,s3 co do zasady trudnymi wypowiedziami intelektualny-
mi, do ktérych moga sie wkrasé pewne braki, takie jak przyblizenia, niespdjnosci, a nawet
pominiecia”. Sad argumentowat, iz Komisja dysponuje uznaniem w celu zachowania kon-
troli nad wspélnotowa polityka konkurendji, co oznacza, ze ,,nie mozna od niej oczekiwaé
bezwzglednie stalej i niezmiennej praktyki w ramach wdrazania stosownych przepiséw,
a w zwiazku z tym ze korzysta ona z pewnej swobody dziatania przy wyborze instrumen-
téw ekonometrycznych, jakie ma do dyspozycji, a takze przy wyborze stosownego podej-
$cia do badania zjawiska, o ile wybory te nie sa oczywiscie sprzeczne z przyjetymi zasada-
mi dyscypliny ekonomicznej i s3 wprowadzane w zycie w sposéb konsekwentny”+.

Reasumujac, zaznaczy¢ nalezy, iz z twierdzen wstepnych sadu w sprawie Schneider,
potwierdzonych przez Sad w sprawie MyTravel i przyjetych réwniez przez Trybunal w po-
stepowaniu odwolawczym w sprawie Schneider, wynika, ze w przypadku roszczen od-
szkodowawczych o naprawienie szkody przez akty wydawane przez Komisje w ramach
kontroli koncentracji w gre wchodzi szczegdlna postaé kwalifikowanej bezprawnosci. Od-
powiedzialno$¢ Unii w takim przypadku powstaje tylko wtedy, gdy spelniona jest prze-
stanka oczywistej sprzecznosci z prawem aktu, jego znaczacej szkodliwosci dla intereséw
stron trzecich wobec instytucji oraz niemoznosci uzasadnienia aktu szczegdlnymi ogra-
niczeniami natozonymi na stuzbe w ramach jej normalnego funkcjonowania. Oczywiscie
nalezy uwzgledni¢ w tym przypadku takze przestanki ogélne odpowiedzialnosci, czyli
rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
postepowaniem a szkoda.

# Wyrok SPI z 9.09.2008 r. w sprawie T-212/03 MyTravel Group przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2008,
s. Il-01967, pkt 40—43.
4 Ibidem, pkt 80-83.
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1. Przestanka wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa przyznajgcego
uprawnienia jednostce

W postepowaniu w sprawie T-351/03 spoétka Schneider oparta swe roszczenia odszkodo-
wawcze o fakt, iz Komisja popelnita btedy w analizie i ocenie wptywu koncentracji na kon-
kurencje stwierdzone w wyroku T-310/01, w ktédrym sad uniewaznit negatywna dla spétki
decyzje, zarzucajac Komisji, ze ,przecenita site gospodarcza nowego podmiotu”, ,nie do-
cenila sity gospodarczej (...) dwdch waznych konkurentéw podmiotu” oraz popelnita wiele
innych btedéw i uchybien w analizach ekonomicznych*. W odpowiedzi na zadanie spétki
sad stwierdzit wprawdzie, ze ,,oczywiste i powazne btedy w analizie ekonomicznej lezacej
u podstaw decyzji wydawanych w ramach polityki konkurencji moga stanowi¢ wystarcza-
jaco istotne naruszenie prawa, aby powstata odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty”.
Jednakze zauwazyt réwniez, iz analizy ekonomiczne dokonywane przez Komisje sa zazwy-
czaj bardzo zlozone, ponadto musza by¢ dokonane w ograniczonym terminie, wobec czego
moga do nich ,wkras¢ sie pewne braki, takie jak przyblizenia, niespdjnosci, a nawet pomi-
niecia”, co nie zawsze stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do powstania odpowiedzialnosci
Wspélnoty. Sad wyrazil opinie, ze uchybienia w decyzji o zakazie koncentragji, ktére ,nie
wywolaly konsekwencji dla dalszego biegu postepowania, a w szczegélnosci takie, ktére
nie pozbawily przedsiebiorstw bedacych stronami mozliwosci uzyskania decyzji korzystnej
dla dokonania koncentracji”, nie moga powodowac odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Wspélnoty*. Sad nie doszukat sie wiec w analizach ekonomicznych Komisji i jej rozstrzyg-
nieciu merytorycznym oczywistego i powaznego naruszenia normy prawnej*.

Kolejnym wskazywanym przez Schneider zrédltem szkody byly nieprawidtowosci doty-
czace jej prawa do obrony. Nieprawidlowosci te staty sie wiec przedmiotem badania sadu.
Zwrbcit on uwage na to, iz z art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89% wynika, ze przedsiebior-
stwa, jako adresaci decyzji majacych znaczny wplyw na ich interesy, powinny mie¢ mozli-
wo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska i w tym celu powinny by¢ w wyraznie
i w odpowiednim czasie poinformowane o istocie zarzutéw podnoszonych przeciw zgta-
szanej przez nie koncentracji. Przepis ten ustanawia wiec uprawnienia na rzecz przedsie-
biorstw bedacych stronami w postepowaniu w sprawach koncentracji. Sad podkreslit role
pisma w sprawie przedstawienia zarzutdéw, stwierdzajac, iz pismo to jest jedng z podstawo-
wych gwarancji prawidtowego przebiegu wspdlnotowych procedur administracyjnych i ma
szczegblne znaczenie w postepowaniach w sprawach kontroli koncentracji. Sad, opierajac

#  Wyrok w sprawie T-310/01 (Schneider), op. cit,, pkt 256, 257, 296, 404—419, 444, 445, 453—405.

% |bidem, pkt 129132, 134, 138, 130.

#©  Ibidem, pkt 181—180.

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4004/8g9 z 21.12.1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, Dz. Urz. WE 19qo, L257/13. Art. 18 ust. 1 naktada na Komisje obowigzek umozliwienia stro-
nom, na kazdym etapie procedury, wyrazania opinit w sprawie kierowanych przeciw nim zarzutéw.
Na mocy ust. 2 tego artykutu Komisja, podejmujgc decyzje, moze oprze¢ sie jedynie na zarzutach,
w stosunku do ktorych strony mogty przedstawic¢ swoje uwagi. Tres¢ art. 18 pozostata niezmieniona
w obowigzujacym obecnie rozporzadzeniu nr 139/2004.
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sie na ustaleniach z wyroku w sprawie T-310/01%, stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Ko-
misji zakazujacej koncentragji, uznat, ze Komisja ,nie przedstawita w sposéb wystarczajaco
wyrazny i precyzyjny zarzutu wobec zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem”, przez
co pozbawila skarzaca mozliwosci podwazenia zasadnosci tego zarzutu oraz skutecznego
przedstawienia $rodkéw zaradczych. W opinii sadu fakt ten stanowit ,oczywiste i powaz-
ne” naruszenie art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89. Poniewaz umieszczenie takiej wzmian-
ki nie przedstawialo zadnej szczegdlnej trudnosci technicznej ani nie wymagato zadnego
dodatkowego badania, brak wzmianki, a tym samym naruszenie prawa do obrony, ,nie
znajduje ani uzasadnienia, ani wytlumaczenia w szczegdlnych ograniczeniach natozonych
obiektywnie na dzialania stuzb Komisji”. W $wietle powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze
uchybienie to pociaga za soba obowiazek naprawienia przez Wspdlnote powstatej w jego
wyniku szkody*.

2. Przestanka rzeczywistego charakteru szkody i zwiazku przyczynowego

Szkoda, na ktdra powotala sie spétka Schneider, uzasadniajac swe zadanie gtéwne w po-
stepowaniu przed sadem, wynikata ze straty finansowej, ktdra dla spétki spowodowat obo-
wiazek odsprzedazy aktywéw Legrand po cenie nizszej od ceny, po ktdrej spétka je nabyla.
Spétka domagata sie odszkodowania réwnego catkowitej stracie wartosci, jakiej aktywa te
doznaly w okresie pomiedzy ich nabyciem a zbyciem, wtaczajac w to spadek ich wartosci
wskutek fiaska planéw spétki zwigzanych z koncentracja (spétka utracita mozliwosé uzy-
skania korzysci, jakie spodziewano sie osiagna¢ w zwigzku z koncentracja, co spowodowa-
to dodatkowy spadek cen akgcji) oraz wskutek uksztattowania sie negatywnego wizerunku
firmy, co spowodowatla negatywna decyzja Komisji. Obowiazek zbycia aktywéw Legrand
wynikat z decyzji Komisji nakazujacej oddzielenie sie spétek, uznanej nastepnie w wyro-
ku T-310/01 za niewazna*°. Sad nie doszukat sie jednak ,wystarczajaco Scistego” zwiazku
przyczynowego miedzy przywolywana przez spétke szkoda a naruszeniem jej prawa do
obrony. Uniewaznienie decyzji o zakazie koncentracji nie skutkowato dla Komisji obowigz-
kiem uznania przedmiotowej koncentracji za zgodna ze wspdlnym rynkiem, nie istnieje
bowiem zadne domniemanie zgodnos$ci ze wspdlnym rynkiem zglaszanej koncentragji.
Komisja byta jedynie zobowiazana do wznowienia kontroli koncentracji. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze w wyniku ponownej kontroli koncentracja zostataby uznana za niezgodna
ze wspllnym rynkiem. Sad zwrdcit uwage na fakt, ze ,wada zidentyfikowana w decyzji
stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem nie pozbawita Schneider zadnego pra-
wa do uzyskania decyzji stwierdzajacej (...) zgodnosc koncentracji ze wspélnym rynkiem”.
A tylko pozbawienie Schneider prawa do uzyskania decyzji pozytywnej mogloby uzasad-
nia¢ uznanie za szkode wszelkich konsekwencji finansowych pozbawienia tego prawa,
poniesionych przy wprowadzeniu w zycie decyzji Komisji nakazujacej rozdzielenie spétek,

#  Wyrok w sprawie T-310/01 (Schneider), op. cit, pkt 445 U 453.
4 Wyrok w sprawie T-351/3 (Schneider), op. cit., pkt 140, 147-149, 152, 154, 155.
5 Zob. przypis 7 i q.
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w szczeg6lnosci wynikajacych z obowiazku zbycia aktywéw oraz kosztéw administracyj-
nych (m.in. doradztwo prawne i bankowe). Z powyzszego wynika zatem, iz ,,Schneider nie
moze zasadnie twierdzi¢, ze poniosta, z uwagi na wade decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢
ze wspdlnym rynkiem, szkode ré6wna calej stracie wartosci aktywéw Legrand (...) z braku
wystarczajaco bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a narusze-
niem powodujacym powstanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty”s*.

Sad potwierdzil natomiast, ze zaistnial wystarczajaco $cisty zwigzek przyczynowy po-
miedzy popelnionym przez Komisje naruszeniem a dwoma rodzajami szkody poniesione;j
przez spotke. Pierwsza z tych szkdd to ,koszty konsultacji, honorariéw i koszty admi-
nistracyjne (...) poniesione przez przedsiebiorstwo w ramach udzialu we wznowionym
postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji’, ktére to wznowienie stato sie konieczne
ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji uznajacej te koncentracje za nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem. Druga szkoda zwiazana byta natomiast z ,obnizeniem ceny
zbycia aktywéw Legrand, przyznanym na rzecz Wendel-KKR, w celu uzyskania odroczenia
ostatecznej daty zbycia”. Schneider musiata obnizy¢ cene, aby zrekompensowaé ryzyko
obnizenia wartos$ci sprzedawanych aktywéw Legrand, na jakie Wendel-KKR narazita sie,
zgadzajac sie na odroczenie dojscia sprzedazy do skutku az do czasu wydania wyrokow
w toczacych sie woéwczas sprawach T-310/01 oraz T-77/02. Sad uznal, ze zamieszczenie
w umowie sprzedazy aktywéw Legrand klauzuli o odroczeniu terminu jej realizacji wyni-
kato ze ,stusznego domagania sie przez Schneider wydania decyzji w sprawie zgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem”. Sad zauwazyt, ze to wlasnie uzasadniony obowiazek
odroczenia realizacji sprzedazy akeji Legrand doprowadzit skarzaca spétke do przyznania
na rzecz Wendel-KKR , obnizki ceny sprzedazy akcji Legrand w stosunku do ceny, jaka
spotka uzyskataby w przypadku pewnej sprzedazy dokonanej przy braku decyzji stwier-
dzajacej niezgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem”. Szkoda poniesiona w ten sposéb przez
Schneider w opinii sadu réwna byta r6znicy pomiedzy uzgodniona ceng sprzedazy a cena,
jaka spo6tka mogtaby uzyskaé od nabywcy, gdyby dysponowata po zakonczeniu pierwszego
postepowania w sprawie kontroli koncentracji zgodna z prawem decyzja (niezaleznie od
tego, czy bytaby ona dla spétki pozytywna czy negatywna)3?.

W przedmiotowej sprawie sad rozwazyt takze poruszona przez Komisje kwestie przyczy-
nienia sie sp6tki Schneider do powstania poniesionej przez nia szkody. Sad stwierdzil, ze
Schneider, nabywajac akcje Legrand, powotata sie na odstepstwo od zasady zawieszajacego
skutku koncentracji, przewidziane w art. 7 ust. 3. rozporzadzenia nr 4064/89. Uzyskujac
mozliwo$¢ unikniecia zawieszenia koncentragji, sp6tka Schneider w ocenie sadu musiata
zdawacd sobie sprawe z faktu, iz dokonana koncentracja moze zosta¢ uznana za niezgodna
ze wspélnym rynkiem, a kontrola Komisji moze zakonczy¢ sie wydaniem decyzji nakazu-
jacej rozdzielenie przedsiebiorstw. W ten sposéb sad wykazal, ze przedsiebiorstwo ,samo
przyczynito sie do powstania poniesionej przez nie szkody, przyjmujac na siebie rzeczywi-
ste ryzyko uznania za niezgodna z prawem, a posteriori, koncentradji (...), a w konsekwen-
¢ji mozliwoéci przymusowej odsprzedazy nabytych aktywéw”. W takiej sytuacji sad uznat

5 Wyrok w sprawie T-351/3 (Schneider), op. cit, pkt 278, 280, 282, 283, 286, 292.
52 |bidem, pkt 298—302, 316, 317.
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spétke Schneider za odpowiedzialng za jedna trzecia szkody, jakiej doznata ona z uwagi na
obnizenie ceny sprzedazy®:.

Stwierdzenie o przyczynieniu sie Schneider do strat nie miato rzecz jasna zastosowania
do szkody spowodowanej konieczno$cia udziatu spétki we wznowionym postepowaniu,
gdyz ,,udziat ten byt niezalezny od daty dokonania koncentracji’s4.

Na podstawie powyzszych ustalen aad wydat wyrok, w ktérym zobowiazal Wspélnote
do zwrotu spoétce Schneider kosztéw udzialu we wznowionym postepowaniu w sprawie
kontroli koncentracji oraz do naprawienia w dwoch trzecich szkody poniesionej przez
spotke z powodu obnizki ceny zbycia Legrand, ktéra spétka musiata przyznaé nabywcy
w zamian za odroczenie ostatecznego terminu przeprowadzenia sprzedazy.

Opinia rzecznika generalnego Damaso Ruiz-Jarabo Colomera

Przed przystapieniem do analizy stanowiska Trybunatu warto zwréci¢ uwage na opinie,
jaka w przedmiotowej sprawie przedstawit rzecznik generalny Ddmaso Ruiz-Jarabo Co-
lomerss. Rzecznik zajat sie przede wszystkim badaniem zwigzku przyczynowego miedzy
popelnionym naruszeniem a wyrzadzona spétce Schneider szkoda. Stwierdzit on, iz taki
zwiazek przyczynowy nie zachodzi, gdyz poniesiona przez spétke szkoda nie wynikata
z naruszenia Komisji w sposéb bezposredni, natychmiastowy i wytaczny. Rzecznik general-
ny argumentowal, ze obnizenie ceny sprzedazy Legrand poczynione na rzecz Wendel-KKR
nie wynikalo z niezgodnego z prawem charakteru dziatania Komisji, lecz ,jest wyrazem
wolnej woli Schneider w prowadzeniu intereséw z jej kontrahentami”sé. Nic nie zmuszalo
bowiem Schneider do zawarcia uméw sprzedazy tak wczesnie (tj. juz 26 lipca 2002 roku),
poniewaz termin wyznaczony przez Komisje do rozdzielenia spétek byt wystarczajacy do
tego, by znalez¢ odpowiedniego nabywece, ktéry zaptacitby cene adekwatna do wartosci
akcji. Zachowanie spétki Schneider, ktéra tak wczesnie zawarta umowe sprzedazy ,ro-
dzi podejrzenie, iz zamierzata ona przede wszystkim dokonaé transakcji z Wendel-KKR,
a kontynuowanie koncentracji traktowata jako sytuacje czysto hipotetyczna”. Podejrzenie
to zostalo, zdaniem rzecznika, uprawdopodobnione faktem, ze Schneider zamiast zaja¢
sie ratowaniem koncentracji we wznowionym, wskutek stwierdzenia niewaznosci obu de-
cyzji, postepowaniu przed Komisja, ,wolata raczej wykonaé¢ umowe zawarta z nabywca”s’.
Ponadto, Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer podnidst, ze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
a niewazno$cig decyzji Komisji zostal zerwany na skutek zachowania spétki Schneider.
Spoétka zbyta bowiem akcje Legrand na rzecz Wendel-KKR, nie bedac do tego prawnie zo-
bowiazana, gdyz w chwili wykonywania umowy sprzedazy decyzja nakazujaca rozdziele-
nie spoétek zostata juz uznana za niewazna. Dopelnienie sprzedazy miato wiec charakter

53 [bidem, pkt 328-330, 332, 334-

5 |bidem, s. 333

5 Opinia rzecznika generalnego Dédmaso Ruiz-Jarabo Colomera z dnia 3.02.2009 r. w sprawie C-440/07P
Komisja przeciwko Schneider Electric, http://curia.europa.eu.

% Ibidem, pkt 143,

57 Ibidem, pkt 145 L 146.
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dobrowolny. Rzecznik stwierdzil, ze gdyby Schneider rzeczywiscie chciata doprowadzi¢ do
skutku koncentracje z Legrand, wycofataby sie ze sprzedazy, powotujac sie na klauzule
umozliwiajaca odstapienie od umowy>s®.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer zgodzit sie z stanowiskiem sadu, ze spétka Schneider
przyczynila sie do powstania szkody poprzez fakt, ze podjeta ona znaczne ryzyko, zdajac
sie na wyjatek przewidziany w rozporzadzeniu nr 4064/89, i przeprowadzita koncentra-
cje, zanim Komisja wydala decyzje w tej sprawie. W zwigzku z tym, ze ,kazdy rozwazny
przedsiebiorca musi by¢ $wiadomy skutkéw wynikajacych z negatywnej oceny koncentra-
cji przez te instytucje wspdlnotowa, ktéra implikuje wydanie decyzji o rozdzieleniu”, w za-
kres wspomnianego ryzyka wchodzi, zdaniem rzecznika, konieczno$¢ poniesienia skut-
kéw wynikajacych z decyzji nakazujacej rozdzielenie potaczonych juz przedsiebiorstwse.

W swietle powyzszych ustalen, Damaso Ruiz-Jarabo Colomer zaproponowat, by Trybunat
uchylit wyrok SPI w sprawie T-351/03 w cze$ci, w ktdrej zobowiazal on Wspdlnote do napra-
wienia w dwdch trzecich szkody poniesionej przez Schneider z powodu obnizki ceny zbycia
Legrand, jaka spétka musiata zaoferowaé za odroczenie dojscia do skutku sprzedazy®.

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
1. Przestanka wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa przyznajgcego
uprawnienia jednostce

W postepowaniu odwotawczym Trybunal odnidst sie do zarzutu Komisji, ktéra nie zga-
dzata sie z zakwalifikowaniem jej uchybienia proceduralnego jako ,oczywistego i powaz-
nego” naruszenia prawa. Trybunal podtrzymal twierdzenia sadu, argumentujac, ze za-
warcie w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wzmianki o zarzutach przeciwko
koncentracji Schneider i Legrand nie nastreczato zadnych szczegélnych i dodatkowych
trudno$ci, gdyz ,nie wymagato przeprowadzenia pelnego dowodu zasadnosci tego zarzu-
tu (...) a przeprowadzenie takiego dowodu moze zosta¢ ukoniczone dopiero w toku poste-
powania”. Natomiast Komisja powinna, zdaniem Trybunatu, wskazaé¢ w pismie w sposéb
jasny i precyzyjny przyczyne, dla ktérej zgloszona koncentracja moze zosta¢ uznana za
niedozwolona®.

W dalszych wywodach Trybunal uznat za bezsporne, iz naruszony zachowaniem Ko-
misji przepis art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89 ma na celu ustanowienie uprawnient na
korzy$¢ jednostek. Trybunal, podzielajac stanowisko sadu, zwrécit uwage na doniosta role,
jaka odgrywa pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw przy urzeczywistnianiu zasady po-
szanowania prawa do obrony w postepowaniu przed Komisja. Uznal, ze , brak wystarczaja-
co jasnego i precyzyjnego sformutowania dotyczacego kwestii zarzutu w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie tylko uniemozliwit uswiadomienie temu przedsiebiorstwu

% Ibidem, pkt 155-157.

5 Ibidem, pkt 149.

6o |bidem, pkt 18g.

o Wyrok w sprawie C-440/07P (Schneider), op. cit, pkt 9g4—95, 130133,
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ryzyka uznania koncentracji za niezgodna ze wspélnym rynkiem, ale mégt wrecz (...) od-
streczy¢ od przygotowania propozycji odpowiednich srodkéw zaradczych™>.

Trybunat w postepowaniu odwotawczym podtrzymat wiec stanowisko Sadu Pierwszej
Instangji, ktéry zakwalifikowal zachowanie Komisji jako spelniajace przestanke oczywi-
stego i powaznego naruszenia normy prawnej, majacej na celu ustanowienie uprawnien
na rzecz jednostki.

2. Przestanka rzeczywistego charakteru szkody i zwiazku przyczynowego

Przeprowadzona przez Trybunatl analiza kwestii istnienia zwiazku przyczynowego mie-
dzy szkoda a uchybieniem Komisji nie jest zbyt obszerna. Trybunat dokonat tej analizy
w odpowiedzi na zarzuty Komisji, ktéra podnosita, iz wobec wydania wyroku w sprawie
T-77/02 stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji o rozdzieleniu Schneider nie byta zobowia-
zana do sprzedazy juz 10 grudnia 2002 roku aktywow Legrand, a sprzedaz ta ,stano-
wita warunek sine qua non powstania rozpatrywanej szkody”%. Trybunatl zwrécit uwa-
ge na fakt, ze Schneider doprowadzita do skutku sprzedaz aktywéw Legrand, znajac
wyrok Sadu Pierwszej Instancji stwierdzajacy niewaznosé negatywnej decyzji w spra-
wie koncentracji. Wyrok ten zostal bowiem wydany wczesniej, bo juz 22 pazdzierni-
ka 2002 roku. Ponadto spétka juz w momencie zawierania umowy z Wendel-KKR, t;j.
26 lipca 2002 roku, wiedziata o tym, ze Komisja odroczyta do 5 lutego 2003 roku termin
rozdzielenia. W zwigzku z powyzszym Trybunat ustalil, ze sp6tka nie byta zmuszona
do zawierania i wykonywania umowy z Wendel-KKR tak wczeénie, czyli odpowiednio
26 lipca i 10 grudnia 2002 roku. Trybunal wyciagnat wiec wniosek, iz spétka podjeta
decyzje o rezygnacji z mozliwosci rozwigzania umowy o sprzedazy aktywéw Legrand
z obawyo to, ze po ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie koncentracji,
i pomimo zaproponowania $rodkéw zaradczych, nie uzyska ona decyzji uznajacej kon-
centracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Natomiast ,logicznym skutkiem” stwier-
dzenia niewaznosci decyzji negatywnej i decyzji o rozdzieleniu powinien by¢ udziat
Schneider we wznowionym postepowaniu w sprawie pogtebionej kontroli koncentracji.
W takiej sytuacji spétka albo uzyskataby decyzje uznajaca koncentracje ze wsp6lnym
rynkiem i nie bylaby zobowiazana do sprzedazy akcji Legrand, albo uzyskataby decyzje
negatywna i wéwczas obowiazek sprzedazy bylby skutkiem prawnym uznania koncen-
tracji za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i od poczatku nie stanowiltby szkody podle-
gajacej naprawieniu, gdyz sprzedaz taka miesci sie w granicach zwykltego ryzyka podej-
mowanego przez przedsiebiorstwo korzystajace z wyjatku przewidzianego w art. 7 ust
3 rozporzadzenia nr 139/2004. W $wietle powyzszych ustalent Trybunat stwierdzit, iz
»sad (...) dokonatl btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, skoro bezpo-
$rednia przyczyna wskazywanej szkody byta decyzja Schneider - do podjecia ktérej nie
byta ona zobowigzana w ramach procedury sprzedazy wszczetej w opisywanych wyzej

62 [bidem, pkt 162—173.
% [bidem, pkt 180 i 187.
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okolicznosciach - o tym, by pozwoli¢ na dojscie sprzedazy do skutku w dniu 10 grudnia

2002 roku”%4.

Trybunal uwzglednit tym samym zarzuty Komisji, a takze przychylil sie do opinii

rzecznika generalnego Damaso Ruiz-Jarabo Coromel. Trybunat orzekt, ze miedzy szko-

da poniesiona przez Schneider w wyniku obnizenia ceny sprzedazy aktywéw Legrand

a uchybieniem Komisji nie istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Wobec tego uchy-

lit wyrok SPI w sprawie T-351/03 w cze$ci, w ktdrej zobowigzywat on Wspélnote do na-

prawienia w dwéch trzecich szkody poniesionej przez Schneider z powodu obnizki ceny

zbycia Legrand.

Podsumowanie

1. Zasady odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich a zasady odpowiedzialnosci Unit
za szkody wyrzadzone przy kontroli koncentracijt

Pierwszym wnioskiem, jaki nasuwa sie po przeprowadzeniu analizy sprawy Schneider Elec-

tric, jest stwierdzenie, ze zasady odpowiedzialnosci deliktowej Unii s3 tagodniejsze niz

panstw cztonkowskich. Jak wskazuje J6zef Jan Skoczylas, ,,polski system prawny w sposéb

pelniejszy i korzystniejszy dla jednostki reguluje odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wia-

dzy publicznej. Przejawem tego jest zrezygnowanie przez ustawodawce polskiego z warunku

naruszenia normy prawnej przyznajacej jednoczesnie okreslone prawa jednostce oraz z wa-

runku kwalifikowanej bezprawnosci”. Uwaga powyzsza dotyczy réwniez prawa francuskie-

go, w ktérym do pociagniecia do odpowiedzialnosci wtadzy publicznej wystarczy ,.zwykta

btedna interpretacja normy prawnej”®s. Z kolei Nina Péttorak wskazuje, iz orzecznictwo sa-

déw wspdlnotowych réznicuje kryteria, ktére maja by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu

o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wspdlnoty i panstw cztonkowskich. Stwierdza, ze

,Irybunal nie chce ogranicza¢ odpowiedzialnosci panistw w podobny sposéb, w jaki jest ogra-

niczona odpowiedzialno$¢ pozakontraktowa Wspélnot™®. Majac na uwadze, iz rozporzadze-

nie nr 139/2004 przewiduje mozliwo$¢ przekazywania spraw z zakresu kontroli koncentracji

miedzy Komisja a wlasciwymi organami panistw cztonkowskich®’, nalezy zgodzi¢ sie z opinia

M.K. Kolasiniskiego, ze uzaleznienie zakresu roszczen odszkodowawczych w sprawach doty-

czacych koncentracji od tego, czy wadliwa decyzje wydata Komisja, czy organ krajowy, jest

niedopuszczalne, bo w nieuzasadniony sposéb réznicuje prawa podmiotéw znajdujacych sie

w podobnej sytuacji faktycznej. Ponadto przedsiebiorstwa nie maja wpltywu na to, czy ich

sprawa zajmowat sie bedzie organ krajowy, czy Komisja®®. Idac w $§lad za M.K. Kolasinskim,

Ibidem, pkt 200—205,

JJ. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczng, Warszawa 2005,
s-330 1334

N. Péttorak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza.., op. cit., s. 28q.

Zob. art. 4 ust 4 i 5, art. g i art. 22 rozporzadzenia Rady nr 139/2004.

Zob. M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych w prawie wspdlnotowym. Wybrane zagadnienia
prawne, ,Studia Europejskie” 2005, nr 4(36), s. 86 i nast.
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nalezy wiec sformutowa¢ postulat przyjecia takich samych zasad odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej panistw cztonkowskich i Unii za szkody wyrzadzone przy kontroli koncentragji.

2. Odpowiedzialnos¢ Komisji za btedy dotyczace analiz ekonomicznych

Kolejny nasuwajacy sie wniosek to znaczna powsciagliwo$¢ Sadu Pierwszej Instancji przy
orzekaniu o spelnieniu przestanki wystarczajaco istotnego naruszenia prawa przez Komisje
dokonujaca btednych analiz ekonomicznych. W postepowaniu w pierwszej instancji w spra-
wie T-351/03 sad nie uznat roszczenia Schneider do odszkodowania z tytutu btedéw w ana-
lizie i ocenie wplywu koncentracji na konkurencje. Bledy te zostaly uznane przez sad w wy-
roku T-310/01 za jeden z powodéw uniewaznienia decyzji Komisji. W analizowanej sprawie
Sad przyjal bardzo restryktywna interpretacje przestanki kwalifikowanej bezprawnosdi,
rozumiejac ja jako zachowanie ,oczywiscie sprzeczne” z prawem i ,znaczaco szkodliwe dla
interesow stron trzecich”, ktére ponadto ,nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wytlumaczo-
ne szczegdlnymi ograniczeniami, jakie natozone sa w obiektywny sposéb na stuzbe”. W ten
sposéb sad ograniczyl prawo spé6tki do uzyskania pelnego odszkodowania, argumentujac
to potrzeba ochrony Komisji przed nadmiernym zaostrzaniem odpowiedzialnosci, parali-
zujacym jej zdolnos¢ do regulowania konkurencji. Poniewaz w postepowaniu odwotawczym
Schneider nie wniosta 0 ponowne rozpatrzenie jej roszczenia o odszkodowanie z powodu
btedéw w analizie ekonomicznej Komisji, Trybunat ta kwestia sie juz nie zajmowat.

Zdaniem autora, do powyzszego stanowiska sadu nalezy odnies¢ sie negatywnie. Prze-
de wszystkim trzeba pamietad, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 przyzna-
je Komisji prawo zastosowania wobec przedsiebiorstw naruszajacych prawo konkurencji
srodkéw zaradczych o charakterze strukturalnym®. Srodkiem takim moze by¢ w szczegdl-
nosci decyzja nakazujaca podziat przedsiebiorstwa, ktéra moze zostaé podjeta w pewnych
wyjatkowych przypadkach takze po przeprowadzeniu koncentracji’°. Ponadto nie wydaje
sie, by $wiadomo$¢ mozliwosci pociagniecia Unii do odpowiedzialnosci wptywata paralizu-
jaco na urzednikéw Komisji badajacych kwestie koncentracji. W tej sprawie trafng uwage
wypowiedziat M.K. Kolasinski: , Stopien identyfikacji urzednikéw z interesem majatko-
wym Wspdélnoty nie jest az tak duzy, by wywota¢ mégt jakies leki, ktére uniemozliwiatyby
im nalezyte wywiazywanie sie ze swoich obowigzkéw” 7.

Przyjecie w przedmiotowej sprawie restryktywnej odpowiedzialnosci Unii za szkody wy-
nikte z btednych analiz ekonomicznych, ktdre stanowia przeciez wazny material dowodowy
w sprawach koncentracji. moze wzbudza¢ niepokéj. Niepokdj tym wiekszy, ze sady wspdlno-
towe czesto zglaszaly powazne zastrzezenia co do jakosci tych analiz. Taka sytuacja miata
miejsce m.in. w wyroku ETS w sprawie C-12/03 Tetra Laval przeciwko Komisji i wyroku SPI
w sprawie T-209/01 General Electric/Honeywell, w sprawie T-212/03 MyTravel Group czy w tez

% Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z 16.12.2002 1. w sprawie stosowania regut konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. WE 2003, L1/o01.

7 MK Kolasinski, Zakaz naduzywania pozycji dominujgcej dla oceny przewidywanych skutkéw kon-
centracji w prawie wspdlnotowym, ,Glosa” 2008, nr 1, s. g1—g2.

7 Idem, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., op. cit., s. 11q.
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w zwigzanym z analizowana sprawa wyroku T-310/01 Schneider. We wszystkich tych wyrokach
sady wspdlnotowe poddaty krytyce jakos¢ materiatu dowodowego przedstawianego celem
uzasadnienia decyzji zakazujacej koncentracji, wytykajac btedy w analizach ekonomicznych
i arbitralno$¢ Komisji’>. Ponadto sady wspélnotowe w niektérych orzeczeniach kwestiono-
waly stanowisko Komisji w zakresie srodkéw zaradczych zaproponowanych przez taczace sie
przedsiebiorstwa, wskazujac btedy w analizie wptywu tych srodkéw na zapobiezenie nega-
tywnym skutkom koncentracji. W szczegdlnosci Komisja krytykowana byta za niedocenianie
znaczenia zobowiazan dotyczacych zachowan rynkowych i uwzglednianie tylko zachowan
dotyczacych struktury rynku’s. W orzecznictwie powyzsze uchybienia sa czesto podstawa do
uniewaznienia decyzji Komisji, jednak z reguly nie uzasadniaja pociagniecia Unii do odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, czemu dat wyraz SPI w szczegdlnosci w wyroku T-212/03
MyTravel’s. Jean-Mathieu Cot wyrazil nawet opinie, ze w obecnym stanie prawnym Komisja
ma w zasadzie prawo do btedu w zakresie analiz ekonomicznych skutkéw koncentracji, btedy
te nie s3 bowiem uwazane przez sady za wystarczajaco powazne naruszenie prawa i nie pocig-
gaja za soba uznania roszczen odszkodowawczych Unii’s. Inny autor, Thien Uyen Do, zwrécit
uwage na to, iz dysponowanie przez Komisje szerokim zakresem swobodnego uznania przy
dokonywaniu analiz ekonomicznych znacznie utrudnia, a faktycznie wrecz uniemozliwia, uzy-
skanie rekompensaty przed podmioty poszkodowane wskutek uchybient popetnionych przy
dokonywaniu takich analiz. Stwierdzil on, ze SPI i ETS, ograniczajac mozliwos¢ uzyskania
przez Schneider odszkodowania za btedy ekonomiczne, kierowaly sie checia ochrony swobo-
dy dziatania instytucji unijnych kosztem ochrony jednostki’®. Inni autorzy, majac na uwadze
zagrozenia ptynace z arbitralnosci dziatant Komisji w zakresie kontroli koncentracji, postuluja
konieczno$¢ doprecyzowania kryteriéw decydujacych o uznaniu koncentragji za zgodna lub
nie ze wsp6lnym rynkiem oraz podniesienia jako$ci materiatu dowodowego przedstawianego
przez Komisje’”.

3. Przyczynienie sie poszkodowanej spétki i zerwanie zwiazku przyczynowego

Roéwniez argumentacja przedstawiona przez Sad Pierwszej Instancji w kwestii przyczynie-
nia sie poszkodowanej sp6tki do powstania szkody wzbudza kontrowersje. Rozumowanie
to opiera sie na zatozeniu, iz przyczynienie sie moze polega¢ na zachowaniu, ktére nie byto

72 Wyrok w sprawie C-12/03 (Tetra Laval), op. cit., pkt g4; wyrok SPI z 14.12.2005 r. w sprawie T-20g/01
General Electric/lHoneywell, Zb. Orz. 2005, s. ll-o5527, pkt 120-123; wyrok w sprawie T-310/01
(Schneider), op. cit, pkt 411.

73 Wyrok w sprawie T-5/o2 (Tetra Laval), op. cit., pkt 86; wyrok SPI z 25.03.1999 1. w sprawie T-102/gb
Gencor przeciw Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 753, pkt 310.

74 Zob. przypis 42.

75 ]-M. Cot, La Commission engage sa responsabilité non-contractuelle du fait d'une violation caracté-
risée du droit communautaire lors de l'examen d'une concentration, ,Concurrences. Revue des droits
de la concurrence” 2007, n° 4, s. 05,

7% TU. Do, La jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de premiére instance. Chronique des
arréts. Arrét ,Schneider Ill", ,Revue du droit de 'Union européenne” 2007, n° 3, s. 748.

77 B. Karcz, Koncentracja przedsiebiorstw, ,Glosa” 2000, nr 4, s. 139; M.K. Kolasinski, Zakaz naduzywa-
nia..., op. cit, s. qo.
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nieprawidtowe. M.K. Kolasinski wyrazil opinie, iz trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
skorzystanie przez spotke z wyjatku od zasady zawieszenia koncentracji w czasie jej kontroli,
stosownie do procedur przewidzianych przez prawo unijne (a wiec niebedace zachowaniem
nieprawidtowym), moze zosta¢ uznane za przyczynienie sie do powstania szkody’®. Innego
zdania jest przywolywany wczesniej J.-M. Cot, ktéry uwaza, ze przedsiebiorstwa decydujace
sie na przeprowadzenie koncentracji zanim Komisja przeprowadzi jej kontrole narazaja sie
na wszelkie negatywne nastepstwa decyzji o dekoncentracji, w tym i takiej decyzji, ktéra
zostala nastepnie uniewazniona. Jednakze autor ten zwraca jednoczesnie uwage na niczym
nieusprawiedliwiong ,asymetrie” w rozwazaniu wymiaru szkody i kwestii przyczynienia
sie poszkodowanej. Z jednej strony sad odmoéwil spétce prawa do odszkodowania za utrate,
w wyniku uchybiert Komisji, mozliwosci otrzymania przez spétke w pierwszym postepowa-
niu pozytywnej decyzji, mimo ze zasada prawna jest obowiazek naprawy takze utraconych
korzysci. Z drugiej — wymierzajac odszkodowanie, sad wzial pod uwage przyczynienie sie
spoiki, co jak wyzej wskazywano, jest dosy¢ problematyczne’.

Aby dokona¢ oceny stanowiska sadu w kwestii przyczynienia sie spétki Schneider, na-
lezatoby ustali¢, czy zasada, iz przyczynienie sie poszkodowanego musi polega¢ na niepra-
widlowym zachowaniu, moze zosta¢ uznana za zasade wspdlna dla praw panstw czlon-
kowskich®. Badanie takie wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu.

Trybunat w postepowaniu odwotawczym poszedt jeszcze dalej w ocenie wplywu, jaki
zachowanie poszkodowanej spétki wywarto na powstanie szkody. Uznal, ze spétka swoim
zachowaniem zerwata catkowicie zwigzek przyczynowy miedzy powstata szkoda a uchy-
bieniami Unii. W opinii Trybunatu bezposrednia przyczyna wskazywanej szkody byta
dobrowolna i nie wynikajaca z uchybienn Komisji decyzja Schneider o doprowadzeniu do
skutku sprzedazy Legrand. Trudno kwestionowa¢ zasadnos$¢ argumentéw Trybunatu
przedstawionych na poparcie tego twierdzenia. Jak wykazal Trybunal, Schneider mogta
powotad sie na klauzule umozliwiajaca jej odstapienie od umowy, zamiast realizowac umo-
we sprzedazy aktywdédw Legrand, a kwota 180 mln EUR, jaka spétka musiataby zaptacié
Wendel-KKR za odstgpienie od umowy, jest nieporéwnywalnie mniejsza od dochodzone-
go przez nig odszkodowania w wysokosci ok. 1,7 mld EUR. Obawa przed uznaniem kon-
centracji we wznowionym postepowaniu za niezgodna ze wspélnym rynkiem nie moze
usprawiedliwia¢ pociagniecia Unii do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez
dobrowolna decyzje spéiki.

Cho¢ wydawac by sie mogto, ze sposéb rozumienia przestanki zwigzku przyczynowego
zaprezentowany przez Trybunat w postepowaniu odwotawczym jest nazbyt waski, to moz-
na go uzasadnic szczeg6lnym charakterem analizowanej sprawy. Zwrdcil na to uwage rzecz-
nik generalny Ruiz-Jarabo Colomer, ktéry w jednej ze swych konkluzji stwierdzit: , Podsu-
mowujac: z uwagi na przyjecie na siebie przez spétke Schneider zaréwno ryzyka wlasnego,

8 MK Kolasinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza....op. cit., s. 118.

79 J-M. Cot, La Commission engage sa responsabilité non-contractuelle..., op. cit, s. gb.

% W prawie polskim o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic jedynie wowczas, gdy jego
zachowanie byto ,obiektywnie nieprawidtowe” (zob. uchwata SN z 20.09.1975 r., [ll CZP 8/75, OSNC
1076/7-8/151). Naczelna zas zasada zmniejszania odszkodowania jest zasada winy poszkodowanego
(zob. M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 KC, MoP 2003, nr 4, s. 161).
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jak i — w drodze umownej - ryzyka obciazajacego Wendel-KKR, zasadzenie przez Sad Pierw-
szej Instancji odszkodowania z tytutu obnizenia ceny, ktdre pierwsza z tych spétek musiata
przyzna¢ drugiej w zwiagzku z oczekiwaniem na zakonczenie zawistych sporéw, prowadzi
do przyznania przedsiebiorstwom, ktére zdecydowaly sie na koncentracje w trybie art.
7 ust. 3 rozporzadzenia, gwarangji lub zabezpieczenia na wypadek jakichkolwiek dodatko-
wych kosztéw, ktére mogltyby wyniknacé w przypadku naruszenia prawa, wlaczajac w to na-
ruszenie przepiséw proceduralnych, nie majacych bezposredniego wptywu na gospodarcze

1781

podstawy koncentracji’®*. Spétka Schneider, zdajac sobie sprawe, ze wznowione postepo-
wanie w sprawie kontroli koncentracji najprawdopodobniej zakonczy sie wydaniem decyzji
negatywnej (o czym $wiadczyto choéby pismo Komisji z 13 listopada 2002 roku w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz odrzucenie przez nia srodkéw zaradczych zaproponowanych
przez spotke), postanowita zarzuci¢ pomyst potaczenia sie z Legrand i sfinalizowa¢ transak-
cje sprzedazy jej aktywdw, aby nastepnie wnies¢ skarge do SPI o odszkodowanie, powotujac
sie na uchybienia Komisji przy wydawaniu pierwszej decyzji w sprawie koncentracji. W ten
sposéb spdtka chciata nie tylko uniknaé kosztéw zwiazanych z wykonaniem spodziewanej
decyzji o rozdzieleniu, ale takze liczyta na uzyskanie odszkodowania. J.-M. Cot stwierdzil,
ze Trybunal, podejmujac decyzje w przedmiotowej sprawie, chcial uniknaé przyznania ta-
kiej wtasnie ,sztucznej i nieuzasadnionej” rekompensaty spodtce, ktéra w wygodnym dla
siebie momencie rezygnuje z kontynuowania koncentracji®.

4. /naczenie wyroku

Nieprzyznanie spétce Schneider odszkodowania za straty spowodowane obnizka ceny zby-
cia Legrand, waskie podejscie do przestanki kwalifikowanej bezprawno$ci, a takze inne kry-
tyczne uwagi kierowane pod adresem orzekajacego w sprawie Schneider Electric Trybunatu

nie umniejszaja znaczenia wyroku C-440/07 dla kwestii odpowiedzialnosci Unii za szkody
wyrzadzone przy kontroli koncentracji. Nalezy wszakze pamieta¢, ze zaréwno sad, jak i Try-
bunat przyznaly spétce Schneider odszkodowanie za koniecznos¢ udziatu we wznowionym

postepowaniu w sprawie koncentracji. W omawianej sprawie, po raz pierwszy w historii

orzecznictwa unijnego, SPI i ETS zobowiazaly Unie do naprawienia szkody poniesione;

przez podmiot wskutek wydania przez Komisje decyzji zakazujacej koncentracji®.

Opinia rzecznika generalnego..., op. cit, pkt 153.

J-M. Cot, A. Blanchet, La CJCE juge que la Commission engage sa responsabilité non contractuelle
du fait d'une violation caractérisée du droit communautaire lors de lexamen dune concentration,
,Concurrences Revue des droits de la concurrence” 2009, n° 4, s. 132.

% TU. Do, La jurisprudence de la Cour de justice.., op. cit, s. 747.
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Matgorzata Sobiecka™

Eurojust po zmianach wprowadzonych
decyzja z 16 grudnia 2008 roku i w obliczu
wejsciaw zycie Iraktatu Lizbonskiego oraz
zawartych w nim projektow powstania
Prokuratury Europejskiej

Na naszych oczach dokonuja sie przemiany, jakie moze tylko $nily sie ludziom, ktérzy
przewrdcili te pierwsza kostke domina. Dnia 1 grudnia 2009 roku, po wielu perturbacjach,
wszedt w zycie Traktat z Lizbony. Mimo ze powoli, to jednak integracja konsekwentnie
brnie do przodu, coraz bardziej zacie$niajac wspétprace miedzy paristwami.

Mozna zauwazy¢, ze nie we wszystkich dziedzinach proces ten przebiega w takim sa-
mym tempie. Jest oczywistym, iz wspétpraca w Europie powojennej miata gtéwnie charak-
ter gospodarczy. Jej celem byto zapobiegniecie przysztym wojnom i pomoc w odbudowie
po tej minionej. Wspdtpraca w sprawach karnych na poczatku nie byta brana pod uwage,
lecz wynikta w p6zniejszym okresie jako swego rodzaju skutek uboczny integracji. I choé¢
znane s3 przykltady kooperacji policyjnej oraz sadowej w sprawach karnych z XIX wieku, to
postep w tej kwestii nastapit dopiero w latach 50. XX wieku®. Otwarcie granic spowodowa-
to bowiem swobode wymiany pracownikéw, towaréw, kapitatu i ustug nie tylko dla ludzi
prawych, ale réwniez dla $wiata przestepczego, szkodzacego tak zwyklym obywatelom, jak
i catej gospodarce3.

Autorka jest studentka V roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.

P. Hofmaniski, ENA w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 17, A Sakowicz, Kilka stéw na temat zasady wzajemnego uznawania jako modelu wspdtpracy
w sprawach karnych na obszarze Unit Europejskiej, w: Organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci
a ochrona intereséw finansowych Wspélnoty Europejskiej. Materiaty z miedzynarodowej konferencijt
naukowej Warszawa, 15-17 XI| 2007 roku, Warszawa 2008, s. 38.

3 P. Rakowski, EUROPOL — europejska organizacja policyjna do zapobiegania i zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2001, nr 2(10), s. 59; R. Socha, Europejska
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Byly jednak takze inne powody, dla ktérych Wspélnota Europejska uwazana byta za
organizacje zajmujaca sie gtéwnie kwestiami obrotu gospodarczego miedzy panstwami.
Kraje niechetnie rezygnowaly ze swej suwerennosci, a ius puniendi uwazany byt za podsta-
wowy jej przejaw*. Zadne panistwo nie wyobrazalo sobie, aby ten rodzaj jego wtadzy mégt
by¢ ograniczony.

Obecnie jednak inaczej patrzy sie na zasade suwerennosci. Dominuje poglad, iz panstwa
zgadzaja sie przeciez na takie a nie inne konstrukcje prawne, a to sprawia, Ze sa one ,panami
traktatéw” i suwerenno$ci — ani normatywnej, ani tym bardziej terytorialnejs — nie traca.
W tym duchu wypowiedziat sie czeski Trybunat Konstytucyjny, orzekajac 26 listopada 2008
roku o zgodnosci Traktatu z Lizbony z przepisami konstytucji. W swoim nieco zaskakujacym
orzeczeniu stwierdzil, ze ,przekazanie pewnych kompetencji panstwowych, ktére wynika
z wolnej woli danego kraju, nie moze by¢ ex definitionem odczytywane jako ostabienie suwe-
renno$ci panstwowej, a wrecz przeciwnie, moze to doprowadzi¢ do jej wzmocnienia w ra-
mach wspdlnych dziatan integracyjnych™. Kraje coraz czesciej, aczkolwiek wcigz dos¢ nie-
chetnie, pozwalaja na regulacje ingerujace w ich porzadek wewnetrzny. Pojecie suwerennosci
podlega rewaloryzacji. Wedlug Piotra Hofmanskiego musi by¢ ona bowiem rozumiana jako
odpowiedzialno$é¢ za wspélne bezpieczenstwo i jako wspélna walka przeciw przestepcom’.
Powoli odchodzi sie od zasady par in parem non habet imperium na rzecz przeciwstawienia sie
transgranicznej przestepczosci®. Bo jak trafnie zauwazyl Lech Paprzycki, ,Unia Europejska
to nie tylko przestrzen wolnosci i bezpieczenstwa, ale takze zaufania™. I bez tego zaufania
Scista wspdlpraca jest niemozliwa, a wszyscy wiemy, jak ciezko je sie zdobywa. Ttumaczy to
zatem tempo integracji w zakresie wsp6tpracy policyjnej i sadowej.

W wyniku umiedzynarodowienia przestepczosci powstawaé zaczely rézne projekty
wspoélpracy — poczatkowo miedzy najwyzszymi szczeblami wiadzy, a z czasem — miedzy
samymi organami $cigania. Wéréd takich tworéw mozna wymieni¢ m.in. Eurojust.

Zespot ds. Wspétpracy Sadowej w Unii Europejskiej (EUROJUST)

Misja Eurojust polega na usprawnianiu ogdlnoeuropejskiej wspdtpracy wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, w szczegélnosci w celu walki z miedzynarodowa prze-
stepczoscia zorganizowana.

wspdtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych, ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy’ 2004, nr 1, s. 3.

4+ H. Kuczyniska, Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 17, A. Sakowicz, Kilka stow.., op. cit, s. 37—38; L. Paprzycki, Prokuratura Europejska — propozy-
gje rozwigzan i perspektywa powstania, w. Organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.., op. cit,
S. 50.

5 Traktat lizbonski (wedtug mnie z duzej litery)stanowi, iz panstwa zachowuja prawo do okreslania
swoich granic zgodnie z prawem miedzynarodowym.

6 P B¥iza, The Czech Republic. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 Novem-
ber 2008, ,European Constitutional Law Review" 5/2009, p. 149.

7 P. Hofmanski, Przysztos¢ scigania karnego w Europie, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2000, nr 12,
S. 4—11.

8 A Sakowicz, Kilka stéw.., op. cit, s. 37-39.

9 L. Paprzycki, Prokuratura Europejska..., op. cit., s. 55.
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Propozycja powotania Eurojust (European Judicial Cooperation Unit) wysunieta zosta-
ta podczas specjalnego spotkania Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 paz-
dziernika 1999 roku'. We wnioskach z tego posiedzenia czytamy: ,W celu wzmocnienia
walki z powaznymi formami przestepczosci zorganizowanej Rada Europejska zgodzi-
ta sie co do tego, ze powinna zosta¢ utworzona jednostka o nazwie Eurojust, ztozona
z prokuratoréw, sedziéw lub funkcjonariuszy policji odpowiedniego szczebla, oddele-
gowanych przez Panistwa Czlonkowskie zgodnie z ich systemem prawnym. Zadaniem
Eurojust winno by¢ utatwianie odpowiedniej koordynacji dziatan narodowych organéw
prokuratorskich oraz wspieranie dziatan sledczych w przypadkach przestepczosci zor-
ganizowanej, szczegdlnie w oparciu o analizy Europolu, jak réwniez bliska wspétpraca
z Europejska Siecia Sadowa, szczegdlnie w celu uproszczenia rekwizycji sadowej. Rada
Europejska prosi Rade o przyjecie koniecznych instrumentéw prawnych do konica 2001
roku”**. W 2000 roku Niemcy przedstawity zarys decyzji o powotaniu Eurojust, ktéry
spotkal sie z pozytywnymi opiniami*>. Utworzenie Eurojustu zostalo jednak poprze-
dzone uformowaniem nieco eksperymentalnej jednostki o nazwie Pro-Eurojust przez
decyzje Rady z grudnia 2000 roku®.

Na konferencji w Nicei w 2001 roku wprowadzono do art. 31 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) nowy ustep dotyczacy Eurojustu. Byla to jedna z wazniejszych podjetych wte-
dy decyzji, a przy tym jedyna dotyczaca wspétpracy w ramach III filaru*4. Potem na mocy
decyzji Rady UE 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 roku’s, zmienionej decyzja Rady
2003/659/ WSiSW z dnia 18 czerwca 2003 roku*®, utworzono wtasciwa agencje UE. Jej sie-
dzibe tymczasowo uruchomiono 1 marca 2001 roku w Brukseli, zag w grudniu nastepnego
roku przeniesiono ja do Hagi.

Uszczegbétowienie zadan Eurojustu nastapito w art. 29 TUE oraz nowym art. 31 ust.
2 TUE. Zajmuje sie on polepszaniem wspélpracy pomiedzy organami panstw cztonkow-
skich, koordynowaniem dochodzen transgranicznych, wymiana informacji, a takze inicjo-
waniem zmian legislacyjnych w celu polepszania wzajemnej wspétpracy*’.

Zakres przedmiotowy dzialania omawianej instytucji zostal zawezony do przestepstw
z art. 4 decyzji o ustanawiajacej Eurojust. Obejmuje on te rodzaje przestepczosci i te
przestepstwa, co do ktérych Europol jest zawsze uprawniony do dziatania, oraz inne
przestepstwa popelniane réwnoczeénie z nimi.

Celami Eurojustu sa (art. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust, zmieniony decyzja Rady
z dnia 16 grudnia 2008 roku):

© A Gruszczak, Eurojust — Europejska Wspdtpraca Sadowa, Prok.iPr. 2002, nr 1, s. 102; A. Lach, Euro-
pejska pomoc prawna w sprawach karnych, Torun 2007, s. 18q.

" Ibidem, s. 108.

2 Ibidem, s. 10q.

3 A Grzelak, Wspétpraca paristw w ramach Eurojustu, w: A. Gérski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie
przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspdtpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych, Warszawa
2000, S. 449—450.

4 A. Gruszczak, Eurojust.., op. cit, s. 113,

5 Dz U. L 63/1z6.32002r.

© Dz U. L 245/44 z 29.9.2003 .

7 A Grzelak, Wspdtpraca paristw.., op. cit, s. 451; A. Lach, Europejska pomoc.., s. 1qo.
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 stymulowanie i poprawa koordynacji miedzy wtasciwymi wtadzami panstw
cztonkowskich, dochodzenia i §cigania w panstwach cztonkowskich, przy
uwzglednieniu wszelkich wnioskéw sktadanych przezwtasciwe wtadze panstwa
cztonkowskiego i wszelkich informacji dostarczonych przez organy wtasciwe na
podstawie przepisOw przyjetych wramach traktatéow;

+ poprawa wspOlpracy miedzy wtasciwymi wtadzami panstw cztonkowskich,
w szczegblnosci ulatwianie realizacji wnioskéw i decyzji dotyczacych wspétpracy sa-
dowej, w tym réwniez jesli chodzi o instrumenty stuzace wdrozeniu zasady wzajemnego
uznawania;

+ wspieranie nainne sposobywtasciwych wtadz panstw cztonkowskich wcelu

usprawnienia ichdochodzenia i $cigania.

Eurojust mégt réwniez asystowaé w okreslonych sytuacjach w postepowaniu dotycza-
cym panstwa cztonkowskiego i pozaunijnego oraz panistwa cztonkowskiego i Wspélnoty
(art. 3 ust. 2 i 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust). Jest uprawniony, aby zwraca¢ sie do or-
gan6éw panstw cztonkowskich o wszczecie postepowania w okreslonej sprawie. Dlatego
tez jego uprawnienia okresla sie w literaturze jako ,uprawnienia do wykonania telefonu”
(power to pick up the telephone)*®. Eurojust ma tez rozwija¢ wspoélprace z Europolem oraz
Europejska Siecig Sadowa. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze Eurojust i Europol podpi-
saly umowe o $cistej wspétpracy 9 czerwca 2004 roku.

Kompetencje Eurojustu w zakresie wspétpracy w sprawach karnych sa w zasadzie za-
wezone do etapu postepowania przygotowawczego, cho¢ czasem moze on podejmowac
dziatania takze w sprawach znajdujacych sie juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Jednak, jak to zostato juz wyzej napisane, Eurojust nie posiada uprawnient dochodzenio-
wych. Moze tylko zwrdci¢ sie do odpowiedniego organu o wszczecie postepowania.

Jest to organ Unii, a nie Wspdlnoty, i posiada osobowo$¢ prawna. Niemniej jednak po-
zostaje w ramach UE tylko organem pomocniczym, a prowadzone dochodzenia utrzymuja
swdj charakter narodowy. Eurojust sktada sie z 27 przedstawicieli poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, ktérymi moga by¢ prokuratorzy, sedziowie sledczy lub funkcjonariusze
policji o réwnowaznych kompetencjach. Dodatkowo kazdemu przedstawicielowi krajo-
wemu mogla towarzyszy¢ jedna osoba, a w przypadku, gdy okazalo sie to niezbedne i za
zgoda Kolegium, mogto to by¢ kilka oséb (art. 1 decyzji ustanawiajacej Eurojust przed
zmiang)*°.

Eurojust jest zbudowany na zasadzie dualistycznej. Dziata on na poziomie przedstawi-
cieli narodowych, dziatajacych w panstwach, z ktérych zostali delegowani — w przypad-
kach okreslonych w art. 6, jak i na szczeblu unijnym - jako Kolegium — w przypadkach
okreslonych w art. 7 decyzji ustanawiajacej Eurojust (art. 5 decyzji ustanawiajacej Euro-
just). W sktad Kolegium wchodza wszyscy czlonkowie organizacji. Kazdy przedstawiciel
krajowy ma jeden glos. Zasady funkcjonowania Eurojustu reguluja szczegétowo Regutly
postepowania (Dz. Urz. WE nr C286 z 22.11.2002). Kolegium zbiera sie na wniosek jednego

® A Lach, Europejska pomoc.., op. cit, s. 1go—191.
0 A Grzelak, Wspdtpraca paristw.., op. cit,, s. 452.
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lub wiecej cztonkdéw, gdy prowadzenie postepowania przygotowawczego w danej sprawie
moze dotyczy¢ catej Unii albo panstwa cztonkowskiego innego niz prowadzace sprawe.
Bedzie réwniez dziata¢ w sprawie zasadniczych zagadnien dotyczacych osiagniecia celéw
Eurojustu, moze takze formutowaé wnioski (na podstawie art. 7 decyzji ustanawiajacej Eu-
rojust) w sprawach dotyczacych wspétpracy co do przestepstw wchodzacych w zakres jego
kompetencji.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jego funkcjonowanie wywiera wptyw na polityke kra-
jowa, gdyz wnioski Kolegium nie sa dla panistwa wiazace. Eurojust nie moze zmusi¢ pan-
stwa cztonkowskiego do wspétpracy. Wykonanie wspomnianego wniosku pozostawione jest
uznaniu panstwa. Musi ono jedynie uzasadni¢ odmowe, chyba ze nie moze tego zrobi¢ ze
wzgledu na fakt, iz wyrzadzitoby to szkode zywotnym interesom bezpieczeristwa narodowe-
go lub zagrozitoby bezpieczeristwu 0s6b (zmieniony art. 8 decyzji ustanawiajacej Eurojust).

Zakres uprawnien funkcjonariuszy okreslato tylko i wylacznie paristwo delegujace (art.
9 ust. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust). Takie uregulowanie doprowadzato do r6znic w sy-
tuacji cztonkéw z réznych panstw, co wynikato ze specyfiki danego systemu prawnego.
Miato to negatywne skutki, ktére odbijaly sie na jakosci prowadzonych spraw.

/miany wprowadzone Decyzjg Rady z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie wzmoc-

W $wietle tych kliku lat doswiadczen Eurojustu nadszedt czas, by usprawnic jego dziatanie.
W wyniku dtugiej dyskusji*> powstata nowa decyzja Rady 2009/426/WSiSW z 16 grudnia
2008 roku w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW
ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia. We-
szta ona w zycie w dniu opublikowania, czyli 4 czerwca 2009 roku.

Nowa decyzja niewatpliwie wzmacnia pozycje Eurojustu. Ma ona za zadanie zwiekszy¢
jego skutecznos¢ operacyjna, ulepszy¢ wymiane informacji, utatwic¢ oraz wzmocnié¢ wspét-
prace miedzy wlasciwymi wiadzami krajowymi i Eurojustem, a takze ustanowi¢ wspétpra-
ce réwniez miedzy cztonkami Eurojustu a paiistwami trzecimi.

Na pewno duzym mankamentem byta do tej pory nieréwna pozycja przedstawicieli kra-
jowych. Polscy przedstawiciele byli wlasnie w tej grupie, ktéra miata mniejsze kompetencje.
Wprowadzone zmiany maja za zadanie przyzna¢ wszystkim zblizony status. Nowa decy-
zja co prawda nie wprowadza nakazu jakich$ konkretnych zmian majacych na celu ujed-
nolicenie norm prawnych i nadal szanuje odrebnosé wewnetrznych systeméw sadowych

> |bidem, s. 452; A. Lach, Europejska pomoc.., op. cit, s. 191—102.

2 Dz U. L 138 z 46.2009 ., s. 14, dostepny na stronie: http://eurojust.europa.eu/official_documents /
Eurojust_ Decision/2o00g/NewE]Decision2009-PL.pdf.(dlaczego? przeciez musze podac date odczytu
na wypadek, gdyby strona znikneta..)

C. Michalczuk, Usprawnienie funkcjonowania Eurojustu oraz perspektywy wspdtpracy miedzy kra-
Jowymi organami scigania [ wymiaru sprawiedliwosci a Eurojustem oraz Prokuraturg Europejskg,
w: Organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci.., op. cit, s. 77-82.
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i procedur administracyjnych, wedtug ktérych wylaniani s przedstawiciele krajowi czy
ktéreorganizuja wewnetrzng dziatalnos$¢ biur krajowych w ramach Eurojustu. Okreslone
jednak zostato pewne minimum. W nowych artykutach od ga do of decyzji ustanawiajacej
Eurojust zostal wprowadzony podstawowy zakres uprawnien, ktére powinny przystugiwaé
kazdemu przedstawicielowi jako wlasciwemu organowi krajowemu dziatajacemu zgodnie
z prawem okreslonego panstwa. Pomyslano tez o uprawnieniach, ktére powinny by¢ przy-
znawane przedstawicielowi w sytuacjach nagtych, gdy nie moze on odpowiednio szybko
zidentyfikowa¢ wlasciwego organu krajowego lub nawiaza¢ z nim kontaktu. Dla pewnej
przewidywalnosci w art. ga ustalono takze, ze stanowisko przedstawiciela krajowego be-
dzie kadencyjne.

Dziatalno$¢ Eurojustu polegata do tej pory gtéwnie na wymianie informacji. Nic wiec
dziwnego, ze wtasnie tej dziedzinie poswiecono w decyzji najwiecej zmian. Duzo jest
w niej uwag o dostepie do dokumentdéw, zautomatyzowanym systemie zarzadzania spra-
wami oraz procedurach przechowywania danych osobowych, tacznie z profilami DNA
(jednak od razu wykluczona zostata mozliwo$¢ dokonywania przez Eurojust zautomaty-
zowanego poréwnywania zaréwno takich profili, jak i odciskéw palcéw). Rozbudowany
zostat art. 13 decyzji, w ktérym wprowadzono wiele usprawnien w przekazywaniu infor-
macji miedzy Eurojustem i panistwami cztonkowskimi oraz miedzy samymi panstwami
cztonkowskimi®3.

W celu statej i skutecznej pomocy dla Eurojustu w realizacji jego celéw przedstawiciele
krajowi zostali zobowiazani do posiadania statego miejsca pracy w siedzibie Eurojustu®*.
Kazdy z nich moze posiada¢ po jednym zastepcy i jednym asystencie, ktérzy réwniez
moga mie¢ state miejsce pracy w siedzibie Eurojustu (nowy art. 2 decyzji ustanawiajacej
Eurojust).

W strukturach Eurojustu stworzono dyzurng jednostke koordynacyjna, po to, by kon-
takt z nim byt mozliwy cala dobe i by Eurojust mégt interweniowac w naglych sytuacjach
(art. 5a decyzji ustanawiajacej Eurojust). Przedstawiciele krajowi lub ich zastepcy czy asy-
stenci maja by¢ gotowi do dzialania przez cala dobe we wszystkie dni tygodnia. Dyzurne
jednostki sa tez odpowiedzialne za to, aby wtasciwe organy krajowe odpowiadaly bez nie-
uzasadnionego op6znienia na wnioski naptywajace do nich zgodnie z niniejsza decyzja,
nawet gdy organy te odmawiaja przyjecia wniosku wystosowanego przez przedstawiciela
krajowego?s.

Do 4 czerwca 2011 roku zobowiazano panstwa cztonkowskie do stworzenia krajowego
systemu koordynacyjnego Eurojustu, ktéry bedzie koordynowa¢ dziatania krajowych kore-
spondentéw Eurojustu, krajowego korespondenta Eurojustu ds. terroryzmu, krajowego ko-
respondenta Europejskiej Sieci Sadowej oraz maksymalnie trzech innych punktéw kontakto-
wych Europejskiej Sieci Sadowej, a takze przedstawicieli sieci wspélnych zespotéw sledczych,
sieci ds. zbrodni wojennych, biura ds. odzyskiwania mienia oraz sieci ds. korupcji*.

3 Dz U L 138 z 46.2009 1, s. 14-16.
2 [bidem, s. 14.
% [bidem, s. 14.
% |bidem, s. 15.
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Wzmocniona zostata réwniez rola Kolegium. Ma ono teraz za zadanie wspiera¢ swoim
autorytetem wspolprace miedzy panstwami. Znaleziono takze w ten sposéb rozstrzygania
sytuacji do tej pory konfliktowych. Ma on rozwiazywa¢ problemy zwiazane z kolizjami
jurysdykdji, wielokrotnag odmowa przyjecia wniosku lub trudnosciami w wykonywaniu
wnioskow i decyzji w sprawie wspédtpracy sadowej, w tym réwniez w sprawie instrumen-
téw stuzacych wdrozeniu zasady wzajemnego uznawania®’.

Niewatpliwie wzmocniono pozycje Eurojustu w stosunku do innych agend UE. Ma on
utrzymywac uprzywilejowane stosunki z Europejska Siecia Sadowa oparte na konsulta-
¢jach i komplementarnosci. W art. 25a doprecyzowano role, jakie Eurojust i Europejska
Sie¢ Sadowa beda odgrywaly w swoich wzajemnych stosunkach, tak aby utrzymac przy
tym swoisty charakter tej ostatniej. Zwiekszono zdolno$¢ Eurojustu do wspétpracy z part-
nerami zewnetrznymi, takimi jak pafistwa trzecie, Europejski Urzad Policji (Europol), Eu-
ropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Wspélne Centrum Sytua-
cyjne Rady i Europejska Agencja Zarzadzania Wspétpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex).

Jak juz zostato wspomniane wczesniej, nowa decyzja ma réwniez za zadanie ustanowic
wspoélprace takze miedzy czlonkami Eurojustu a panstwami trzecimi, ktéra zostata opi-
sana w art. 26a, jak i w art. 27b decyzji. Oprécz tego Eurojust nabyt w art. 27a mozliwos¢
oddelegowywania sedziéw tacznikowych do panstw trzecich, by mogli oni pelni¢ funkcje
podobne do tych, ktére sa pelnione przez sedzidéw tacznikowych oddelegowywanych przez
panstwa cztonkowskie na podstawie wspdlnego dziatania Rady 96/277/WSiSW z 22 kwiet-
nia 1996 roku dotyczacego podstaw wymiany sedziéw tacznikowych w celu poprawy wspét-
pracy sadowej miedzy panistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej®.

Wprowadzone zmiany sa traktowane z pelna powaga. Do decyzji ustanawiajacej Eurojust
dodano art. 41a, w ktédrym zobowiazano Kolegium do zlecenia do dnia 4 czerwca 2014 roku,
a nastepnie co piec lat, niezaleznej zewnetrznej oceny wdrozenia omawianej decyzji oraz
ogdlnie dziatan prowadzonych przez Eurojust. Sprawozdanie to przekazywane ma by¢ Par-
lamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji oraz podawane do wiadomosci publiczne;j.

W wyniku wprowadzonych zmian Polska musi dostosowac swoje prawo krajowe do ni-
niejszej decyzji najp6zniej do 4 czerwca 2011 roku. Zmiany jednak nie beda kodeksowe.
Przebiegaly beda one gtéwnie na podstawie wewnetrznych decyz;ji.

Traktat Lizbonski

Jak juz zostato powiedziane, w wyniku procesu integracji z dniem 1 grudnia wchodzi w zy-

cie Traktat Lizbonski3°. Jak wiemy, przyznaje on osobowo$¢ prawna Unii Europejskiej, co
zakonczy spory na temat charakteru tej organizacji, oraz likwiduje strukture filarows.

27 [bidem, s. 14.

2 |bidem, s. 14.

% Dz U L1057 27.41990 1, s. 1.

3 Dz U. UE 2007/C 306/01, wersje skonsolidowane traktatéw na stronie: http://www.consilium.europa.
eu/uedocs [cmsUpload/stobbr5-reo1.plo8.pdf.a data odczytu?
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Zmiany zaproponowane w Traktacie z Lizbony mozna podzieli¢ na pie¢ najwazniej-
szych grup:

- zmiany precyzujace zasady dziatania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied-
liwosci,

+ zmiany systematyzujace dziedziny objete przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci (chodzi tu gtéwnie o podzial nowego, Tytutu V” na rozdzialy obejmujace kwe-
stie: polityki dotyczacej kontroli granicznej, azylu i imigracji; wsp6lpracy sadowej w spra-
wach karnych; wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych oraz wspétpracy policyjnej),

- zmiany instytucjonalne,

« zmiany ujednolicajace katalog zrédet prawa,

+ zmiany wzmacniajace kontrole demokratyczna (przy ustalaniu norm minimalnych w za-
kresie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oraz wspétpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym duzy wpltyw miatyby pan-
stwa cztonkowskie, nastapitoby tez wzmocnienie roli parlamentéw narodowych — miaty-
by one m.in. prawo do kontroli zgodnosci prowadzonej polityki z zasada subsydiarnosci
oraz uczestniczylyby w ocenie dziatalnosci Eurojustu i Europolu na zasadach okreslonych

w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady)3*.

Wsréd wymienionych wyzej rodzajéw zmian najbardziej interesujace pod katem ni-
niejszego artykulu sa zmiany instytucjonalne. W momencie wejscia traktatu w zycie
umocnitaby sie pozycja Eurojustu. Co prawda jego cele dalej beda polegaly na wspie-
raniu i wzmacnianiu koordynacji i wspétpracy miedzy krajowymi organami $ledczymi,
jednak art. 85 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje, ze Par-
lament Europejski i Rada moga okresli¢ jako dodatkowe zadanie Eurojustu mozliwosé
wszczynania $ledztwa karnego oraz wystepowania z wnioskiem o wszczecie $cigania
prowadzonego przez wtasciwe organy krajowe, w szczegélnosci dotyczacego przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii, a takze koordynacje tych sledztw i tego $cigania.
W ramach wzmacniania wspélpracy sadowej Eurojust ma mie¢ tez mozliwos$¢ rozstrzy-
gania sporéw o wlasciwo$¢, jednak taka regulacja pojawita sie juz w omawianej decyzji
z 16 grudnia 2008 roku. Uregulowanie traktatowe znajduje réwniez jego wspétpraca z Eu-
ropejska Sieciag Sadowa i Europolem.

Traktat wprowadza takze w art. 86 mozliwos$¢ utworzenia Prokuratury Europejskiej. Na
chwile obecna bytaby ona wtasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sa-
dem, w stosownych przypadkach w powigzaniu z Europolem, sprawcéw i wspétsprawcow
tylko przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, okre§lonych w rozporzadzeniu.
Realizuje sie w ten sposdb idea zawarta juz w Corpus Iuris z 1997 roku3?. I tu pojawia sie
pytanie o relacje miedzy projektowana Prokuratura Europejska a Eurojustem.

3 k. Konczerewicz, Powstanie i ewolucja Il filaru Unii Europejskiej. Zmiany w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci po Traktacie z Lizbony, w: T. Wasilewski (red.), Unia Europejska:
od Traktatow Rzymskich do traktatu lizboriskiego(taki byt tytut), Torun 2008, s. 55-57; szerzej zob.
A. Grzelak, Reforma przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, w: J. Barcz (red.), Trak-
tat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 203—285.

3 A Lach, Europejska pomoc.., op. cit, s. 19b; wiecej o Corpus luris w: L. Paprzycki, Corpus luris
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W traktacie zostalo unormowane, ze Prokuratura taka ma powsta¢ w oparciu o Eurojust.
Niewatpliwie jest to dobra baza. Jednak czy oznacza to, ze Eurojust zostanie przeksztalcony
w Prokurature Europejska? A moze zostanie utrzymana niezaleznos¢ miedzy tymi instytu-
cjami? A moze bedzie mozliwa ich specyficzna integracja?

Na pewno na poczatku swej dziatalnosci Prokuratura Europejska nie moze zastapic¢ Eu-
rojustu z prostych przyczyn. W Traktacie Reformujacym jest mowa o $cistym ogranicze-
niu specjalizacji tej jednostki tylko do przestepstw finansowych na szkode Unii. Eurojust
ma zdecydowanie wieksze pole do dziatania. Wydaje sie takze, ze poczatkowo bedzie ona
miata wiecej wspdlnego z OLAF-em33 niz z Eurojustem. Lech Paprzycki stoi na stanowisku,
ze to gléwnie OLAF powinien sta¢ sie organem prowadzacym, we wspétdziataniu z Euro-
justem i Prokuratura Europejska, czynnosci postepowania przygotowawczego o przestep-
stwa przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej?*. Czy w przysztosci natomiast
stanie sie realne zastapienie Eurojustu przez Prokurature Europejska? By¢ moze. Istnieje
mozliwos¢, iz Prokuratura bedzie sie rozwijac jak kiedy$ Europol, i tak jak ten na poczatku
zajmowatl sie tylko narkotykami, tak i Prokuratura z przestepstw na szkode finansowa
Unii rozszerzy swoje kompetencje na handel ludZzmi czy terroryzm. Jednak trzeba pamie-
tad, ze w krajach Unii nie brakuje eurosceptykéwss, a przejecie przez Prokurature Europej-
ska tych dziedzin pod swoje skrzydla wiaze sie przeciez z oddaniem przez panstwa sporej
czesdi iuris puniendi. Co prawda ksztalt tej instytucji jeszcze nie zostat ostatecznie okreslo-
ny, jednak zgodnie z propozycja zamieszczona w Corpus Iuris decyzje wydane przez nia by-
tyby bezposrednio wykonywane na terytorium Wspédlnoty, a odpowiednie organy panstw
cztonkowskich nie moglyby odméwic ich uznania czy wykonania. Prokuratura Europejska
mialaby sie sktada¢ z Prokuratora Europejskiego z siedziba w Brukseli jako organu nad-
rzednego oraz Delegowanych Prokuratoréw Europejskich z siedzibami w stolicach krajéw
cztonkowskich3¢. Prowadziloby to do duzej ingerencji w sfere suwerennoséci panstwa. Po-
nadto mogloby dojs¢ do zachwiania réwnowagi istniejacego modelu procesu w krajach,
w ktérych prowadzone postepowanie przygotowawcze nalezy do policji (np. Zjednoczone
Krélestwo) lub sedziego sledczego (np. Stowenia)?’.

(a dlaczego tutaj nie ma kursywy?) — projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki,
,Palestra” 2000, nr 4, s. 134—144.

3 OLAF to Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. Jego zadaniem jest ochrona in-
tereséw finansowych UE, walka z oszustwami, korupcjg i jakakolwiek niewtasciwa dziatalnoscig
poprzez prowadzenie niezaleznych wewnetrznych i zewnetrznych dochodzen. Organizuje réwniez
wspodtprace pomiedzy wtasciwymi wtadzami w panstwach cztonkowskich, majac na celu koordyna-
cje ich dziatalnosci. Podejmuje takze m.in. inicjatywy wzmocnienia odpowiedniego ustawodawstwa.
Patrz: http://ec.europa.eu/anti_fraud/index_plLhtml.

3 L. Paprzycki, Prokuratura Europejska.., op. cit, s. 55.

% L. Paprzycki, Prokuratura Europejska.., op. cit, s. 55.

3% Ch. van den Wyngaert, Eurojust and the European Public Prosecutor in the Corpus luris Model:
Water and Fire?, w: N. Walker (red.), Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford 2004,
p. 215

¥ K.G. Sugman, Slovenia, w: A. Moore, M. Chiavario (red.), Police and Judicial Co-operation in the
European Union, Cambridge 2004, p. 307.
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Tu otwiera sie tez dyskusja, czy potrzebne s3 coraz to nowsze instytucje i czy nie wy-
starczy po prostu zwykla wspdtpraca w ramach juz istniejacych konstrukeji, jednakze op-
arta na wciaz poglebianym zaufaniu3®.

Moim zdaniem nie ma sensu catkowite rozdzielenie tych jednostek i utrzymanie miedzy
nimi niezalezno$ci. Sprawiltoby to, ze wiele mechanizméw dublowatloby sie, zwiekszajac
tylko niepotrzebnie liczebnos¢ stuzby administracyjnej. Najbardziej optymalna wydaje
sie trzecia opcja — ich specyficzna integracja. Prokuratura Europejska moze bowiem z po-
wodzeniem wykorzystywad instytucje juz sprawdzone przez Eurojust, a takze bazowac na
jego kilkuletnim doswiadczeniu. Wymaga to jednak jasnego okreslenia relacji miedzy nimi
w jakim$ dodatkowym akcie.

Zakonczenie

Biorac pod uwage przedstawiony w tym artykule stan prawny, pozycja Eurojustu ule-
gta wzmocnieniu. Nie tylko dzieki coraz wiekszemu doswiadczeniu i przetarciu szlakéw,
ale takze dzieki zmianom wprowadzonym ostatnio nowa decyzja i tym zaplanowanym
przez Traktat. Nie zmienia to jednak faktu, ze wspdtpraca w jego ramach jest w duzej mie-
rze oparta na zaufaniu miedzy panstwami. I cho¢ tak naprawde nie wiadomo, jak udo-
skonalaliby$my unormowania europejskie, to jednak sposéb dziatania tej agendy zaleze(
bedzie gtéwnie od ludzi, ktdrzy na jej rzecz pracuja.

$® Istnieja juz m.in. Europol, CEPOL, Eurojust, Europejska Sie¢ Sadowa oraz wiele programéw i kon-
wengji, z ktérych nie wszystkie zostaty ratyfikowane.
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Jadwiga Urban™

Swoboda swiadczenia ustug w swietle

dyrektywy 2006/123/WE

Po dtugich i burzliwych negocjacjach, 12 grudnia 2006 r. Parlament Europejski i Rada przy-
jety dyrektywe dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym?. Stanowi ona gtéwny element
ekonomicznej reformy przewidzianej w odnowionej strategii lizbonskiej?, ktéra zostata
zainicjowana przez Rade Europejska w marcu 2000 roku*. Zasadniczym celem omawianej
regulacji jest ,wzmocnienie integracji narodéw Europy oraz promowanie zréwnowazo-
nego i trwatego postepu gospodarczego i spotecznego”. Znaczenie dyrektywy ustugowe;j
i zwigzane z nia nadzieje unaocznia fakt, ze to wtasnie sektor szeroko rozumianych ustug,
generujacy ponad 70% wartosci dodanej panstw Unii, nalezy uzna¢ w dzisiejszych czasach
za motor wzrostu gospodarczego.

Majac na uwadze objeto$¢é niniejszego opracowania, calosciowe omdwienie dyrektywy
ustugowej wydaje sie, ze wzgledu na jej obszerno$¢, niecelowe. W konsekwencji opracowa-
nie to skupia sie na sposobie regulacji swobody $wiadczenia ustug, pomijajac rozwigzania
przyjete w zakresie swobody przedsiebiorczosci dla ustugodawcédw oraz zmiany majace na
celu uproszczenie procedur administracyjnych.

Niniejsze opracowanie sklada sie z pieciu czesci. Pierwsze dwie traktuja o podmioto-
wym oraz przedmiotowym zakresie zastosowania dyrektywy ustugowej, co pozwala na
umiejscowienie omawianej regulacji posréd przepiséw pierwotnego oraz pochodnego
prawa Unii Europejskiej. Trzecia cze$¢ dotyczy podstawowego dla swobody $wiadczenia

“ Autorka jest doktorantkq Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

2 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym, Dz. Urz. L 376 z 27.12.2000 r,, s. 30-68. Dalej jako dyrektywa ustugowa,
dyrektywa o ustugach na rynku wewnetrznym, dyrektywa 2006/123/WE lub dyrektywa.

3 Komunikat Komisji: ,Wspélne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Nowy
poczatek strategit lizboniskiej’, KOM(2005) 24 z 2.2.2005 .

+ European Parliament resolution on the Commission communication: ,An Internal Market Strategy
for Services”, KOM(2000) 888.

5 Pkt 1 preambuty dyrektywy.
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ustug przepisu dyrektywy, statuujacego, po stronie goszczacego panstwa cztonkowskiego,
generalny obowiazek zapewnienia zagranicznym ustugodawcom mozliwosci podjecia oraz
prowadzenia dziatalnosci ustugowej w sposéb wolny od ograniczen®. Nastepnie zostaty
omoéwione dopuszczalne odstepstwa od tej zasady. Ostatnia cze$¢ porusza zas kwestie
dotyczace praw przystugujacych ustugodawcom.

Zakres podmiotowy dyrektywy
Rozwazania nad zakresem podmiotowym dyrektywy 2006/123/WE maja na celu okresli¢,
jakie kategorie podmiotéw moga by¢ adresatami przepiséw o swobodzie przeptywu ustug.
Art. 4 dyrektywy zawiera legalne definicje zaréwno pojecia ,ustugodawca”, jak i ,ustugo-
biorca”. W celu ich poprawnej wyktadni nalezy uwzgledni¢ przepisy pierwotnego prawa
unijnego oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’.

Beneficjentami swobody $wiadczenia ustug sa osoby fizyczne posiadajace obywa-
telstwo jednego z panstw cztonkowskich®. Literalne brzmienie art. 56 TFUE oraz art.
2 ust. 1 dyrektywy sugeruja, ze mozliwo$¢ powotania sie na swobode przeptywu ustug
jest uzalezniona od wykazania przez podmiot pragnacy z niej skorzysta¢ faktu prowa-
dzenia dzialtalnosci gospodarczej w panstwie jego pochodzenia. Wykladnia taka wy-
kluczataby jednak z zakresu omawianej swobody np. studentéw czy emerytow, ktérzy
$wiadcza okreslone ustugi w panstwie przyjmujacym w sposéb samodzielny, czasowo
oraz za wynagrodzeniem. W konsekwencji nalezy przychyli¢ sie do pogladéw tej czesci
doktryny?®, ktéra wskazuje, ze w przypadku oséb fizycznych, bedacych obywatelami jed-
nego z panstw cztonkowskich, wystarczajacym warunkiem do skorzystania ze swobody
przepltywu ustug jest posiadanie miejsca zamieszkania (stalego pobytu lub osiedlenia
sie) na terytorium jednego z panstw cztonkowskich®®.

Pojecie ustugodawcy w rozumieniu dyrektywy obejmuje takze kazda osobe prawna,
o ktérej mowa w art. 54 TFUE (dawnym art. 48 TWE), prowadzaca przedsiebiorstwo

Art. 16 dyrektywy.

7 Dalej jako Trybunat.

Zasady nabywania oraz utraty obywatelstwa jednego z panstw cztonkowskich naleza do wytacz-
nej jurysdykcji panstw cztonkowskich. Zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1992 r. w sprawie
C-369/90 Mario Vicente Micheletti and others v. Delegacion del Gobierno en Cantabria, ECR 1992,
s. 1-04239, pkt 10; wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-192/99 The Queen
v. Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, intervener: Justice, ECR
2001, s. 1-01237, pkt 19; wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Janko Rottman
v. Freistaat Bayern, jeszcze niepublikowany, pkt 39 wraz z cytowanym w nim orzecznictwem.

9 N. Péttorak, Swiadczenie ustug a zaktadanie przedsiebiorstw wedtug prawa Wspélnot Europejskich,
PiP 1999, z. 2, s. 59; M. Strzelbicki, Publicznoprawne gwarancje swobody swiadczenia ustug przed
podmioty wspdlnotowe w Polsce, Poznai 2008, s. 38-39; M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i swoboda swiadczenia ustug w prawie Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 123—124.
Odmiennie E. Skrzydto-Tefelska, Komentarz do art. 49 TWE, w: A. Wrébel (red.), Traktat ustanawia-
Jjacy Wspdlnote Europejskg. Komentarz, Warszawa 2008, s. g53.

Ustugodawca bedacy osoba fizyczng moze osiedli¢ sie zaréwno w panstwie cztonkowskim, ktérego
jest obywatelem, jak réwniez w kazdym innym panstwie nalezgcym do Unii Europejskiej.
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na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, ktéra oferuje lub $wiadczy ustugi**.
Osoby prawne to ,wszystkie podmioty ustanowione na mocy prawa panstwa cztonkow-
skiego lub podlegajace temu prawu, niezaleznie od ich formy prawnej”*?. Art. 54 TFUE
wymienia z kolei jako osoby prawne ,,sp6tki prawa cywilnego lub handlowego, a takze
spoldzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem
spotek, ktorych dziatalnosé nie jest nastawiona na osiaganie zyskéw”. Tak szerokie uje-
cie oznacza w praktyce, ze sp6tka w rozumieniu prawa unijnego moze by¢ podmiot nie
majacy tego przymiotu w $wietle ustawodawstwa krajowego’3, a nawet nie posiadajacy
osobowosci prawnej™. Biorac pod uwage przepisy prawa unijnego’s, jak réwniez litera-
ture przedmiotu*®, osoba prawna, by méc skorzystac ze swobody przeptywu ustug, musi
kumulatywne spelnia¢ trzy warunki:

« zosta¢ zalozona zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich;

+ posiada¢ statutows siedzibe, zarzad lub gtéwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii;

+ by¢ nastawiona na osiaganie zyskow.

Przedstawiony powyzej spos6b rozumienia terminu ,,ustugodawca” oznacza co do za-
sady zakaz powolywania sie na swobode przeptywu ustug przez ustugodawcéw pochodza-
cych z panstw trzecich?’. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze art. 56 akapit 2 TFUE (dawny
art. 49 akapit 2 TWE) przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia korzysci wynikajacych ze swo-
body przeptywu ustug na obywateli panstw trzecich, pod warunkiem posiadania przez
nich przedsiebiorstwa wewnatrz Unii. Niemniej jednak przystugujace Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie uprawnienie®® nie zostalo, jak dotychczas, wykorzystane®.

Swoboda $wiadczenia ustug obejmuje nie tylko ustugodawce, ale rozciaga sie réwniez
na druga strone stosunku ustugowego, tj. ustugobiorce®°. Zgodnie z art. 4 pkt 3 dyrektywy
ustugobiorcajestkazdaosobafizycznaposiadajaca obywatelstwo panistwa cztonkowskiego
lub kazda osoba prawna, o ktérej mowa w art. 54 TFUE (dawny art. 48 TWE), prowadzaca

" Art. 4 pkt 2 dyrektywu.

2 Pkt 38 preambuty dyrektywy.

3 L. Woods, Free movement of Goods and Services within the European Community, Ashgate 2004,
p. 182.

4 W.H. Roth, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swoboda swiadczenia ustug. Zasady,
w: MAA. Dauses (red.), Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 19qg, s. 429.

5 Art. 62 TFUE w zw. z art. 54 TFUE.

E. Skrzydto-Tefelska, Komentarz do art. 49 TWE.., op. cit, s. 954—055, M. Strzelbicki, Publicznopraw-

ne gwarangje.., op. cit,, s. 40—42, jak réwniez literatura tam cytowana.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-2qo/o4 FKP Scorpio Konzertproduktio-

nen GmbH v. Finanzamt Hamburg-Eimsblittel, Zb. Orz. 2000, s. 1-09401, pkt 6q.

Parlament Europejski i Rada stanowig w tym przypadku zgodnie ze zwykta procedura prawodawcza

(art. 294 TFUE).

9 L. Woods, Free movement of Goods..., op. cit,, p. 181.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawie 280/82 i 20/83 Graziana Luisi and Giuseppe
Carbone v. Ministero del Tesoro, ECR 1984, s. 1-00377, pkt 16; wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia
1009 . w sprawie C-348/96 Criminal proceedings v. Donatella Calfa, ECR 1999, s. [-00011, pkt 16;
wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-444/o5 Aikaterini Stamatelaki v. NPDD
Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE), Zb. Orz. 2007, s. 1-03185, pkt 20. Zob. takze
C. Banasinski, Swoboda swiadczenia ustug w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, PS 199g,
nr 5, s. 12—13; M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczey.., op. cit,, s. 127 i nast.
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przedsiebiorstwo na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, ktéra korzysta z ustu-
gi badz pragnie z niej skorzysta¢. Warunkiem powotania sie przez ustugobiorce na swo-
bode $wiadczenia ustug jest zatem posiadanie przez niego miejsca statego pobytu (sie-
dziby) wewnatrz Unii Europejskiej?*. Dodatkowo w przypadku 0séb fizycznych powstaje
obowiazek legitymowania sie obywatelstwem jednego z panistw cztonkowskich. Kwestia
obywatelstwa ustugobiorcy pozostaje zas bez wyplywu na wykonywanie tzw. czynnej
swobody $wiadczenia ustug®?. Godne zauwazenia jest, ze w przypadku ustugobiorcy fakt
korzystania z ustugi w celach zawodowych nie wyklucza danej transakgji z zakresu dy-
rektywy 2006/123/WE.

Warto nadmieni¢, ze preambuta dyrektywy?3 jasno wskazuje na objecie terminem ,ustu-
godawca” takze obywateli panistw trzecich, ktérzy juz korzystaja z praw przyznanych im
na mocy aktéw prawa unijnego, czego przyktadem jest dyrektywa 2004/38/WE w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich?«.

Zakres przedmiotowy dyrektywy

Zakres przedmiotowy omawianej dyrektywy, obejmujacy zasadniczo wszystkie rodzaje
ustug, ktére nie s3 w niej w sposéb jednoznaczny wytaczone?s, nalezy uznac za niezmier-
nie szeroki, a jednoczesnie trudny do precyzyjnego okreslenia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dy-
rektywa znajduje zastosowanie do ,ustug swiadczonych przez ustugodawcéw prowadza-
cych przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim”. Pod pojeciem ,ustuga” nalezy z kolei
rozumie¢ , dziatalnos$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle swiadczona

56

za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 50 Traktatu (obecnie art. 57 TFUE)"2.
Z zacytowanej definicji wylaniaja sie cztery elementy skltadowe ustugi. Po pierwsze,
ustuga polega na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej?’. W braku definicji legalnej tego

2 N. Rogers, R. Scannell, Free movement of Persons in the Enlarged European Union, London 2005,
p. 132 L 135.

22/ tzw. czynng swobodg $wiadczenia ustug mamy do czynienia w sytuacji, gdy ustugodawca majacy
miejsce zamieszkania (siedzibe) w jednym panistwie cztonkowskim przemieszcza sie do innego pan-
stwa cztonkowskiego w celu czasowego swiadczenia ustug w tym panstwie. Zob. wyrok Trybunatu
z dnia 27 marca 19go r. w sprawie C-113/8g Rush Portuguesa Ld v. Office national d'immigration,
ECR 1990, s. I-01417, pkt 1q.

3 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie pra-
wa obywateli Unit i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, Dz. Urz. L 158 z 30.4.2004 1, s. 77.

2 Pkt 36 preambuty dyrektywuy.

% B. Veranneman, Environmental Services, Permits and the ,Bolkenstein Directive”, ,European Energy
and Environmental Law Review" 2008, nr 17, s. 157.

% Art. 4 pkt 1 dyrektywy.

27 /godnie ze stanowiskiem Forsthoffa i Randelzhofera pojecia ustugi nie nalezy utozsamiac z gospo-
darczym pojeciem ustugi; U. Forsthoff, A. Randelzhofer, Komentarz do art. 49—50 TWE, w: E. Grabisz,
M. Hild (red.), Swobody wspdélnotowe w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg. Swoboda
przeptywu towardw, ustug i przedsiebiorczosci. Komentarz, Warszawa 2009, s. 497.
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pojecia®® za zasadne nalezy uznaé odwolanie sie w tym zakresie do orzecznictwa Trybunatu,
ktére wskazuje na dziatalno$é przemystowa®®, handlowa3°, rzemieélnicza, jak réwniez
dziatalno$¢ wykonywana w ramach wolnych zawodéw?*.

Zawarta w dyrektywie definicja ustugi akcentuje, po drugie, samodzielny charakter
$wiadczenia ustugi. Ustugodawca, bedacy osoba fizyczna lub prawng, musi wiec prowadzié¢
dziatalno$¢ na wlasny rachunek®, czyli poza stosunkiem umowy zatrudnienia33. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze stwierdzenie istnienia stosunku pracy oraz rozréznienie po-
miedzy osobami prowadzacymi dziatalno$é na wtasny rachunek i osobami zatrudnionymi,
w tym osobami, ktére pozornie prowadza dziatalnos¢ na wlasny rachunek, nalezy do kom-
petencji paristw cztonkowskich34.

Trzecim niezbednym elementem pozwalajacym uzna¢ dang dziatalnosé za swiadczenie
ustug jest jej odptatnosé¢ (ang. normally provided for remuneration; franc. exercée normale-
ment contre rémunération)3s. W konsekwencji brak nastawienia ze strony ustugodawcy na

® F Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 343-344.

2 Za ustuge Trybunat uznat m.in. prowadzenie prac budowlanych: wyrok Trybunatu z dnia g sierpnia
1004 1. w sprawie C-43/93 Raymond Vander Elst v. Office des Migrations Internationales, ECR 1994,
s. 1-03803; wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 1990 r. w sprawie C-272/94 Criminal proceedings v. Mi-
chel Guiot and Climatec SA, as employer liable at civil law, ECR 19gb, s. I-019o5; wyrok Trybunatu
z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/g8 Josef Corsten, ECR 2000, s. I-079109.

¥ Za ustuge Trybunat uznat m.in. rozpowszechnianie audycji radiowych i telewizyjnych: wyrok Trybu-
natu z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 155/73 Giuseppe Sacchi, ECR 1974, s. 1-00409, pkt 6; wyrok
Trybunatu z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-353/89 Commission of the European Communities
v. Kingdom of the Netherlands, ECR 19g1, s. 1-04069; wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 1994
r. w sprawie C-23/93 TV10 SA v. Commissariaat voor de Media, ECR 1994, s. 1-04795, pkt 16; wyrok
Trybunatu z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Bel-
gium SA oraz inne v. panistwo belgijskie (,Must carry’), Zb. Orz. 2007, s. [-11135, pkt 28; transakcje
terminowe papierami wartosciowymi: wyrok Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 1978 r. w sprawie
15/78 Société générale alsacienne de bangue SA v. Walter Koestler, ECR 1978, s. 101971, pkt 3;
Swiadczenia z ubezpieczenia: wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 220/83 Commis-
sion of the European Communities v. French Republic, ECR 1986, s. 1-03663; wyrok Trybunatu z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/qb Jessica Safir v. Skattemyndigheten i Dalarnas Lén, formerly
Skattemyndigheten i Kopparbergs Lén, ECR 1998, s. 1-018g7, pkt 34.

3* Za ustuge Trybunat uznat m.in. udzielanie porad prawnych: wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 1988
r. w sprawie 427/85 Commission of the European Communities v. Federal Republic of Germany, ECR
1088, s. I-01123, pkt 10; wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawie C-294/89 Commission of
the European Communities v. French Republic, ECR 1991, s. 1-03501, pkt 19; dziatalnos¢ jako prze-
wodnik wycieczek: wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 1991 r. w sprawie C-154/8g Commission of the
European Communities v. French Republic, ECR 1991, s. |-00059, pkt 25; wyrok Trybunatu z dnia
5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 Syndesmos ton en Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Gra-
feion v. Ypourgos Ergasias, ECR 1997, s. 1-03091, pkt 18; ustugi medyczne: wyrok Trybunatu z dnia
31 stycznia 1984 r. w sprawie 286/82 { 26/83 Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v. Ministero del
Tesoro, ECR 1984, s. 1-00377, pkt 16; wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99
B.SM. Geraets-Smits v. Stichting Ziekenfonds VGZ and H.T.M. Peerbooms v. Stichting CZ Groep Zor-
gverzekeringen, ECR 2001, s. I-05473, pkt 53; wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-444/o5 Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),
Zb. Orz. 2007, s. 1-03185, pkt 10.

2 W wersji angielskiej: self-employed economic activity. W wersji francuskiej: toute activité économi-
que non salariée.

3 Wyrok Trybunatu w sprawie 36/74 Walrave, pkt 23.

4 Pkt 87 preambuty dyrektywy.

% Odptatnosd jako cecha konstytutywna ustugi zostata juz explicite wskazana w art. 57 TFUE (dawniej

W W
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osiaganie korzysci majatkowej wytacza mozliwos¢ uznania danej dziatalnosci za ustuge3®.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslal, ze odptatnosé ustug
dowodzi ich gospodarczego charakteru?’. Nastawienie ustugodawcy na osiagniecie korzy-
$ci majatkowej winno by¢ oceniane przy uwzglednieniu konkretnego przypadku oraz ro-
dzaju prowadzonej dziatalnosci®®. Znamienne jest, ze na ocene zarobkowego charakteru
ustugi nie ma wplywu to, czy wynagrodzenie zapewnia bezposredni odbiorca ustugi, czy
tez jest ona finansowana przez osobe trzecig®.

Sposdb rozumienia ustugi w $wietle dyrektywy 2006/123/WE powinien by¢ zgodny
z art. 57 TFUE (dawnym art. 50 TWE). Oznacza to w praktyce konieczno$¢ uwzglednia-
nia przy wyktadni tego pojecia, oraz posrednio innych przepiséw dyrektywy, dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu. Celem powyzszej dyrektywy nie jest zatem ,nowy
poczatek”, rozumiany jako alternatywny sposéb uregulowania swobody $wiadczenia
ustug. Wrecz przeciwnie, uchwalong dyrektywe nalezy postrzegac jako kolejny krok na
drodze do integracji narodéw Europy oraz promowania zréwnowazonego i trwatego po-
stepu gospodarczego poprzez rozwijanie, a tym samym uzupelnianie unijnego dorobku
prawnego*°.

Tradycyjne i nieco archaiczne ujecie rodzajéw dziatalnosci, ktére nalezy uznac za ustugi,
zawarte w art. 57 TFUE, zostalo uzupelnione w wyliczeniu zaprezentowanym na potrzeby
dyrektywy. Zgodnie z preambuly dyrektywa ustugowa sa objete:

+ ustugi na rzecz przedsiebiorstw (ang. business services), takie jak doradztwo w dziedzinie
zarzadzania; certyfikacja i testowanie; zarzadzanie obiektami, w tym utrzymywanie biur;
reklama; ustugi rekrutacji; ustugi posrednikéw handlowych

+ ustugi $wiadczone zaréwno na rzecz przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw, takie jak do-
radztwo prawne lub podatkowe; ustugi dotyczace nieruchomosci; ustugi budowlane,
w tym architektoniczne; dystrybucja; organizacja targéw; wynajem samochodéw i ustugi

biur podrézy

art. 5o TWE). Zobh. C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford 2007,
p. 360—362.

® Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-159/go The Society for the Protection
of Unborn Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan and others, ECR 1991, s. [-04685, pkt 17-18; wyrok
Trybunatu z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Stephan Max Wirth v. Landeshauptstadt
Hannover, ECR 1993, s. [-00447, pkt 14—22.

¥ Wyrok Trybunatu dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 R. J. Tolsma v. Inspecteur der Omzetbe-
lasting Leeuwarden, ECR 1994, s. 1-00743, pkt 14.

$® C. Barnard, Unravelling the Services Directive, ,Common Market Law Review" 45/2008, p. 334-335.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie C-352/85 Bond van Adverteerders and others
v. The Netherlands State, ECR 1988, s. 1-02085, pkt 15—17; wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1998
r. w sprawie C-158/9b6 Raymond Kohll v. Union des caisses de maladie, ECR 1998, s. I-01931, pkt 35;
wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-368/98 Abdon Vanbraekel and Others v. Alli-
ance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC), ECR 2001, s. 1-05303, pkt 42.

“©  Taki sposéb rozumienia dyrektywy 2006/123/WE jest zgodny z brzmieniem art. 3 dyrektywy, ktéry
stanowi, ze w przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy oraz innym aktem prawa
unijnego pierwszenstwo maja przepisy tych innych unijnych aktéw prawnych i to one sa stoso-
wane do okreslonych dziedzin i zawoddw (ust. 1). Ponadto, stosujac przepisy niniejszej dyrektywy,
panstwa cztonkowskie sg zobowiazane czynic¢ to zgodnie z traktatowymi przepisami dotyczacymi
swobody swiadczenia ustug oraz swobody przedsiebiorczosci (ust. 3).
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+ ustugi dla konsumentéw (ang. consumer services), takie jak ustugi turystyczne, w tym
ustugi przewodnikéw turystycznych; osrodki sportowe i parki rozrywki; oraz, o ile nie sa
wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy, ustugi pomocy domowej, takie jak pomoc

dla oséb starszych#.

Dyrektywa wskazuje na rézne mozliwe formy $wiadczenia ustug, tj. sytuacje, gdy
(a) ustugodawca majacy miejsce statego pobytu (siedzibe) w jednym panstwie cztonkow-
skim przemieszcza sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu czasowego swiadcze-
nia ustugi w tym panstwie (tzw. czynna forma $wiadczenia ustug)+*; (b) ustugobiorca
udaje sie do panistwa ustugodawcy w celu skorzystania z ustugi lub dokonania zaptaty
(tzw. bierna forma $wiadczenia ustug)*3; (c) zaré6wno ustugodawca, jak i ustugobiorca
pozostaja we wlasnych panstwach, a granice ,przekracza” jedynie ustuga*¢. Opisany spo-
s6b ujecia form $wiadczenia ustug byl juz uprzednio znany, totez dyrektywa 2006/123/
WE nie wprowadzita w tym zakresie nowej jakosci*.

Pomimo tego, ze dyrektywa 2006/123/WE zawiera zaréwno liste rodzajéw dziatalno-
$ci, ktére wchodza w jej zakres, jak réwniez dopuszczalne formy $wiadczenia ustug, myli
sie ten, kto uwaza, ze zakres przedmiotowy dyrektywy jest tym samym tatwy do usta-
lenia. Nic bardziej btednego. Ramowy charakter dyrektywy zostal ostabiony poprzez
liczne wyltaczenia. Dyrektywa pozostaje bez wptywu na liberalizacje ustug s$wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym?® oraz prywatyzacje podmiotéw publicznych $wiad-
czacych ustugi (art. 1 ust. 2). Postanowienia dyrektywy nie naruszaja takze krajowych
przepis6w prawa karnego?’, prawa pracy i zabezpieczenia spoltecznego*® oraz zasad
korzystania z praw podstawowych uznanych przez panistwa cztonkowskie, jak réwniez
W prawie unijnym#*°.

Pkt 33 preambuty dyrektywy.

#  Wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 19qgo r. w sprawie C-113/8q Rush Portuguesa Ld” v. Office national
d'immigration, ECR 1990, s. [-01417, pkt 19.

# Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawie 286/82 i 26/83 Graziana Luisi and Giuseppe
Carbone v. Ministero del Tesoro, ECR 1984, s. I-00377, pkt 16; wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1998
r. w sprawie C-158/96 Raymond Kohll v. Union des caisses de maladie, ECR 1998, s. I-01931, pkt 31.

# W literaturze ta forma swiadczenia ustug bywa nazywana tzw. ustuga niezalezng od osob. Zob.
F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie.., op. cit, s. 364. Wyrok Trybunatu z dnia 18 marca
1980 . w sprawie 62/79 SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others
v. Ciné Vog Films and others, ECR 1g8o, s. 1-00881, pkt 19; wyrok Trybunatu z dnia 10 maja 1995 r.
w sprawie C-384/93 Alpine Investments BV v. Minister van Financién, ECR 19gs5, s. -01141.

% Jedynym novum w tym zakresie jest wskazanie, ze omawiana regulacja moze znajdowaé zastoso-
wanie takze do ustug wymagajacych niewielkiej odlegtosci miedzy ustugodawca a ustugobiorca.
Byc¢ moze jest to efekt objecia zakresem zastosowania dyrektywy 2006/123/WE takze dziatalnosci
ustugowej wykonywanej w sytuacjach czysto wewnetrznych, jak sugeruje to M. Strzelbicki. Zob.
M. Strzelbicki, Podstawowe problemy funkcjonowania swobody przeptywu ustug i préba ich rozwig-
zania w dyrektywie o ustugach na rynku wewnetrznym, SP 2008, nr 4, s. 71.

#  Postanowienia dyrektywy nie ograniczaja ponadto swobody panistw cztonkowskich w zakresie ich
zdefiniowania, zgodnie z prawem unijnym, jak réwniez okreslania, w jaki sposéb ustugi te powinny
byc¢ zorganizowane i finansowane, zgodnie z wymogami pomocy panstwa (art. 1 ust. 3 akapit 2).

4 Art. 1 ust. 5 oraz pkt 12 preambuty dyrektywy.

# Art. 1 ust. 6 oraz pkt 14 preambuty dyrektywy.

49 Art. 1 ust. 7 oraz pkt 15 preambuty dyrektywy.

113



J. Urban Swoboda swiadczenia ustug w swietle dyrektywy 2006/123|WE

Dyrektywa 2006/123/WE zawiera ponadto szereg wylaczen ze wzgledu na przedmiot
prowadzonej dziatalnosci. Dotyczy to m.in. ustug finansowych, transportu, ustug zdro-
wotnych, ochrony osobistej czy dziatalnosci audiowizualnej i rozpowszechniania progra-
moéw radiowychs°. Brak objecia wymienionych powyzej dziedzin zakresem zastosowania
dyrektywy ustugowej wynika co do zasady z faktu obowiazywania odrebnych, bardzie;
szczegdtowych regulacji w tych obszarach. Dyrektywa pozostaje bez wptywu na sfere po-
datkéw, jak réwniez na zasady prawa miedzynarodowego prywatnego, w szczegdlnosci za-
sady regulujace prawo wtasciwe dla zobowigzarn umownych i pozaumownych.

Liczne wylaczenia zamazuja przedmiotowy zakres zastosowania dyrektywy ustugowe;.
Niemniej jednak niektére obszary stusznie zostaly wytaczone. Pozytywnie nalezy oceni¢
wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy ustugowej dziatan zwigzanych z wykony-
waniem wiadzy publicznejs?, ktére zgodnie z art. 51 TFUE (dawnym art. 45 TWE) nie sa
objete postanowieniami dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiad-
czenia ustugs®. Analogiczny wniosek nasuwa sie w przypadku ustug nie majacych charak-
teru ekonomicznegos3.

Klauzula dotyczaca swobody swiadczenia ustug (art. 16 dyrektywy)

Podstawowe znaczenie w zakresie sposobu ksztaltowania swobody $wiadczenia ustug
ma art. 16 dyrektywy, statuujacy po stronie panstw cztonkowskich generalny obowiazek
zapewnienia ustugodawcom, w sposéb wolny od ograniczen, mozliwosci podjecia oraz
prowadzenia dziatalnosci ustugowej w panstwie cztonkowskim, innym niz to, w ktérym
prowadza oni przedsiebiorstwo. Przepis ten dotyczy wszystkich ustug objetych zakresem
zastosowania dyrektywy, z wyjatkiem ustug lub zagadniett wymienionych w art. 17 dy-
rektywys4.

5 Art. 2 ust. 2 dyrektywy. Zob. Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach, sporzgdzony przez stuzbe
Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug, http://ec.europa.eu/internal_market/services/
services-dirfindex_en.htm, s. 11-13.

5 Art. 2 ust. 2 lit. L. Por. takze art. 2 ust. 2 lit. . Co do sposobu rozumienia pojecia ,wykonywanie wta-
dzy publicznej: M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 45 TWE, w: A. Wrébel (red.), Traktat ustana-
wiajgey Wspdlnote Europejska..., op. cit, s. gos; M. Strzelbicki, Publicznoprawne gwarangje.., op. cit,
s. 56-50.

52 Majgc na uwadze orzecznictwo Trybunatu, omawiane wytgczenie nalezy rozumiec¢ wasko. Obejmuje
ono jedynie poszczegdlne czynnosci, ktére stanowig bezposredni i rzeczywisty udziat w wykony-
waniu wtadzy publicznej. Istnieje zatem zakaz automatycznego wytgczania catych zawoddw. Zob.
wyrok Trybunatu z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Jean Reyners v. Belgian State, ECR 1974,
s. 1-00631, pkt 45-46; wyrok Trybunatu z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88 Commission of
the European Communities v. Italian Republic, ECR 198g, s. I-04035, pkt 13; wyrok Trybunatu z dnia
13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/g2 Adrianus Thijssen v. Controledienst voor de verzekeringen, ECR
1003, s. [-04047, pkt 8; wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-281/06 Hans-Dieter
Jundt i Hedwig Jundt v. Finanzamt Offenburg, Zb. Orz. 2007, s. 1-12231, pkt 37.

53 Odptatnosc jest bowiem jednym z podstawowych czynnikéw definiujacych ustuge. Powyzsze wyta-
czenie dotyczy m.in. ustug o charakterze nieekonomicznym, swiadczonych w interesie ogélnym (art.
2 ust. 2 lit. a) oraz nie nastawionych na zysk amatorskiej dziatalnosci sportowej (pkt 35 preambuty
dyrektywuy).

5 Na podstawie art. 18 dyrektywy dopuszczalne jest rowniez stosowanie przez panstwa cztonkowskie
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Omawiany przepis zakazuje pafistwu cztonkowskiemu stosowania wtasnych wymogéw
w stosunku do zagranicznych ustugodawcéw, o ile nie sa one uzasadnione jedna z czterech
podstaw, a mianowicie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego,
zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska naturalnegoss, Tym samym podstawy uza-
sadniajace wylaczenie, w $wietle dyrektywy ustugowej, fundamentalnej zasady swobody
$wiadczenia ustug, sa enumeratywnie wyliczone. Stuzy to z cala pewnoscia zapewnieniu
przejrzystosci przepiséw krajowych, stosowanych wobec zagranicznych ustugodawcéw,
gwarantujac wieksza pewnos$¢ prawna oraz tatwiejsza ocene dopuszczalnosci krajowych
ograniczen swobody przeptywu ustug. Warto jednak podkresli¢, ze art. 16 dyrektywy nie
obliguje panstw cztonkowskich do derogacji przewidzianych przez prawo krajowe wymo-
gow, a jedynie do powstrzymania sie od stosowania tychze warunkéw wobec ustugodaw-
cow pochodzacych z innych panstw cztonkowskichs®.

Kazdy krajowy wymoég, by mégt by¢ uznany za zgodny z art. 16 dyrektywy musi, po
pierwsze, by¢ uzasadniony za pomoca jednej z czterech podstaw wytaczenn (warunek ko-
niecznosci), oraz, po drugie, mie¢ charakter niedyskryminacyjny i proporcjonalny. Do-
piero kumulatywne spelnienie trzech wymienionych powyzej warunkéw daje mozliwosé
zastosowania przez panstwo cztonkowskie krajowych przepiséw naruszajacych lub ogra-
niczajacych swobode przeptywu ustug.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze terminy ,,porzadek publiczny”, ,bezpieczenstwo
publiczne” oraz ,zdrowie publiczne” sa pojeciami prawa unijnego>’. W rezultacie panistwa
cztonkowskie nie moga ich interpretowaé w sposéb dowolny ani tez nadawac im znacze-
nia, ktdre jest im przypisane w ustawodawstwach krajowychs®. Trybunat konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze omawiane pojecia nalezy rozumie¢ wasko>®. Konieczne jest zatem
wystapienie rzeczywistego i powaznego zagrozenia podstawowych intereséw danego spo-
teczenistwa, a takze wykazanie przez panstwo czlonkowskie, pragnace skorzysta¢ z wyta-
czenia, istnienia ryzyka®.

tzw. odstepstw indywidualnych.

5 Co do sposobu rozumienia tych poje¢: L. Mirus, Komentarz do art. 39 TWE, w: A. Wrdbel (red.),

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskq..., s. 846-848; Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustu-

gach..., op. cit, s. 30—4o0.

Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach.., op. cit., s. 38.

57 Zob. art. 52 TFUE (dawny art. 46 TWE).

5 Uznanie przez Trybunat mozliwosci istnienia rézni¢ miedzy wartosciami o charakterze podstawowym
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich nie ma wptywu na zaprezentowany poglad. Zob. wyrok
Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, ECR 2004, s. 1-ogbog, pkt 30—37.

5 Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office, ECR

1074, s. 1-01337, pkt 18; wyrok Trybunatu z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/o4 Komisja Wspdl-

not Europejskich v. Republika Federalna Niemiec, Zb. Orz. 2007, s. I-0609s5, pkt 86.

W odniesieniu do kwestii porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego: wyrok Trybunatu

z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 Association Eglise de scientologie de Paris and Sciento-

logy International Reserves Trust v. The Prime Minister, ECR 2000, s. [-01335, pkt 17. W odniesieniu

do kwestii bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego: wyrok Trybunatu z dnia 14 grud-

nia 2006 r. w sprawie C-257/o5 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Austrii, Zb. Orz. 2006,

s. I-00134, pkt 25.
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Art. 16 dyrektywy wymienia jako jeden z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego®*
potrzebe ochrony $rodowiska naturalnego, czego nie czyni jednak art. 52 TFUE (dawny
46 TWE). Pozostale wymogi imperatywne, uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej®, jak np. ochrona konsumentéw, nie zostaly z kolei uwzglednione w oma-
wianej dyrektywie jako wzgledy pozwalajace na ograniczenie swobody przeptywu ustug.
Zaznaczona niespéjnos¢ rodzi pytanie o konsekwencje praktyczne zastosowanego roz-
réznienia. Zasadny wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym dokonane w art. 16 dyrektywy
ograniczenie podstaw uzasadniajacych wymogi krajowe, stosowane wobec zagranicznych
ustugodawcéw, skutkuje zaostrzeniem kontroli sSrodkéw krajowych®. Waska lista deroga-
cji wspélgra réwniez z powszechnym w prawie unijnym stanowiskiem, ktére dopuszcza
wieksza ingerencje panistw cztonkowskich w stosunku do swobody przedsiebiorczosci niz
ma to miejsce w przypadku swobody przeptywu ustug®.

Sam fakt uznania $rodka krajowego za uzasadniony w $wietle jednej z podstaw wymie-
nionych w art. 16 dyrektywy, tj. porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego, zdro-
wia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego, nie wystarcza do przyjecia, ze moze
by¢ on stosowany wobec ustugodawcéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.
Jak zostalo to juz zasygnalizowane, niezbedne jest jeszcze ustalenie, ze dany $rodek krajo-
wy jest zgodny z zasadami niedyskryminacji oraz proporcjonalnosci. Dyrektywa ustugowa
zawiera legalne definicje obu tych pojeé.

Zakaz dyskryminacji jest rozumiany jako niemozno$¢ stosowania przez panstwa czton-
kowskie wymogéw, ktére dyskryminowatyby zaréwno bezposrednio, jak i posrednio ustu-
godawcéw zagranicznych ze wzgledu naich przynalezno$é panistwowa (paristwo siedziby)®s.
Srodek krajowy jest zas proporcjonalny, o ile jest odpowiedni do osiagniecia zamierzonego
celu oraz nie wykracza poza niezbedne dziatania®. Panstwo czlonkowskie musi wiec

0 Doktryna wymogdw imperatywnych (ang. mandatory requirements lub overriding reasons of general
interests; franc. raisons impérieuses d'intérét général) zostata sformutowana po raz pierwszy w zakre-
sie swobodnego przeptywu towardw, a nastepnie przeniesiona na pozostate swobody. W odniesieniu
do swobodnego przeptywu towardéw: wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie C-120/78
Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECR 1979, s. |-00049; w odniesientu
do swobody przeptywu ustug: wyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie C-33/74 Johan-
nes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid,
ECR 1974, s. 1-01299; wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/go Manfred Scger
v. Dennemeyer & Co. Ltd, ECR 1991, s. I-04221, pkt 15; w odniesieniu do swobody przeptywu pracow-
nikéw: wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Union royale belge des sociétés
de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and
others and Union des associations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman, ECR 19gs,
s. 1-04921; w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci: wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawie C-1g/g2 Dieter Kraus v. Land Baden-Wiirttemberg, ECR 1993, s. 1-01663; w odniesieniu do
swobody kapitatu: wyrok Trybunatu z dnia 3 lutego 1993 r. w sprawie C-148/g91 Vereniging Veronica
Omroep Organisatie v. Commissariaat voor de Media, ECR 1993, s. [-00487. Zob. E. ketowska, Zawrotna,
podwdjna kariera likieru porzeczkowego, w: M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, Katowice 2000, s. 277 L nast.

62 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawa gospodarcze, Warszawa 2003, s. 21g—220.

6 K. Peglow, La libre prestation de services dans la directive n® 2006/123/CE, ,Revue Trimestrielle de
Droit Européen” 44/2008, s. 100.

64 C. Barnard, Unravelling the Services Directive.., op. cit. s. 3606.

% Art. 16 ust. 1 akapit 3 dyrektywy.

% Takie ujecie wymogu proporcjonalnosci jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu:
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zbada¢ nie tylko, czy rozwazane ograniczenie swobody $wiadczenia ustug pozwala osiag-
nac cel zamierzony, ale réwniez czy nie istnieja inne, mniej rygorystyczne $rodki pozwala-
jace na zrealizowanie tego interesu publicznego.

Art. 16 ust. 2 dyrektywy zawiera katalog wymogdw, ktérych panstwo cztonkowskie za-
sadniczo nie moze naktada¢ na zagranicznych ustugodawcé6w. Wymienia on m.in. zakaz
wprowadzania obowiazku posiadania siedziby na terytorium panstwa, gdzie ustugodaw-
ca $wiadczy ustuge. Nalozenie takiego zobowigzania na zagranicznych ustugodawcéw
czynitoby swobode przeptywu ustug iluzoryczna, jako ze posiadanie siedziby w paristwie
goszczacym jest typowe dla swobody przedsiebiorczosci®”. Niemniej jednak swiadczenie
ustug w panstwie innym niz kraj pochodzenia (siedziby) nie wyklucza mozliwosci korzy-
stania przez ustugodawce z okreslonego typu infrastruktury, odpowiadajacego potrze-
bie danego przypadku, np. w celu przyjmowania klientéw lub przechowywania sprzetu
wykorzystywanego do $wiadczenia ustug®®. Obowiazek uzyskania zezwolenia lub reje-
stracji moze zosta¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadku wykazania, ze moni-
torowanie lub kontrole przeprowadzone a posteriori nie bytyby skuteczne. Co sie za$
tyczy wymogu posiadania okreslonego dokumentu tozsamosci, op6znia on rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci, co skutkuje zasadniczo stwierdzeniem nieproporcjonalnosci
takiego srodka®®. Wymogi wplywajace na uzywanie sprzetu i materiatéw stanowiacych
integralna czes$¢ $wiadczonej ustugi moga by¢ zasadne, o ile s3 niezbedne do zapewnie-
nia ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w pracy. Zakazane jest réwniez stosowanie szcze-
gblnych uzgodnien umownych pomiedzy ustugodawca a ustugobiorca, ktére ograniczaja
$wiadczenie ustug przez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek. W koncu
nalezy zaznaczy¢, ze zabronione sa takze ograniczenia dotyczace ustugobiorcéw, gdyz
powstrzymuja potencjalnych klientéw od skorzystania z danej ustugi i przez to wptywa-
ja posrednio na sytuacje ustugodawcéw.

Znajdujaca sie w dyrektywie ustugowej lista zakazanych wymogdw jest efektem utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunatu. Rodzi to silne przekonanie, ze wprowadzenie przez pan-
stwo cztonkowskie jednego z takich $rodkéw nie moze by¢ uzasadnione. Niemniej nalezy
stana¢ na stanowisku, ze mozliwo$¢ powotywania sie na wzgledy porzadku publicznego,

wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/go Manfred Sciger v. Dennemeyer & Co.
Ltd, ECR 1901, s. I-04221, pkt 15, wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 19gg r. sprawie C-369/96
i C-3760/96 Criminal proceedings v. Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL (C-369/96) and
Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL (C-370/96), ECR 19qg, s. 1-08453, pkt 35, wyrok
Trybunatu z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/g9g Canal Satélite Digital SL v. Administracion
General del Estado, and Distribuidora de Television Digital SA (DTS), ECR 2002, s. I-00607, pkt 33.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 10 lutego 1982 r. w sprawie 76/81 SA Transporoute et travaux v. Minister
of Public Works, ECR 1982, s. 1-00417, pkt 14; wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie
C-439/99 Commission of the European Communities v. Italian Republic, ECR 2002, s. |-00305, pkt 30.

% Wyrok Trybunatu z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio
dell'Ordine degli Awocati e Procuratori di Milano, ECR 1995, s. 1-04165, pkt 27; wyrok Trybunatu
z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-298/gg Commission of the European Communities v. ltalian
Republic, ECR 2002, s. [-03129, pkt 50.

% Wyrok Trybunatu z dnia g marca 2000 r. w sprawie C-355/98 Commission of the European Communi-
ties v. Kingdom of Belgium, ECR 2000, s. I-01221, pkt 39—40.
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bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska naturalnego
nie jest wykluczona (art. 16 ust. 3)7°.

Dodatkowe odstepstwa od art. 16 dyrektywy

Jedna z cech dyrektywy ustugowej jest znaczna ilo$¢ wylaczen, powodujaca ostabienie
mocy przepiséw o charakterze generalnym. [ tak: dyrektywa sugerujaca, ze obejmuje
ona wszystkie ustugi swiadczone wewnatrz Unii okazuje sie by¢ na wyrost, gdy przyjrzy-
my sie blizej przedmiotowemu zakresowi dyrektywy, zas nadrzedny zakaz ograniczania
swobody przeptywu ustug traci na znaczeniu w obliczu licznych podstaw do uchylenia
sie od tego obowiazku.

Okazuje sie, ze konieczno$¢ uznania prawa ustugodawcéw do $wiadczenia ustug przez
panstwo przyjmujace moze zostaé¢ wytaczona nie tylko w przypadku skutecznego powo-
tania sie przez to panstwo na jeden z czterech intereséw publicznych. Art. 17 dyrektywy
wylicza dziedziny, co do ktérych klauzula dotyczaca swobody $wiadczenia ustug nie znaj-
duje zastosowania. S3 to w znacznej mierze dziedziny objete szczegétowymi regulacjami
pochodnego prawa unijnego. Warto jednak podkresli¢, ze wytaczenie pewnych obszaréw
spod art. 16 dyrektywy nie oznacza jednakowoz, ze panstwo czlonkowskie jest upraw-
nione do stosowania wobec zagranicznego ustugodawcy catego systemu obowiazujacego
prawa krajowego. Wymienione w art. 17 dyrektywy zagadnienia i ustugi podlegaja nadal
przepisom art. 56 TFUE (art. 49 TWE)”*/

Art. 18 dyrektywy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia w stosunku do art. 16 tzw. od-
stepstw indywidualnych. Jest to mozliwe jedynie w szczegélnych okolicznosciach, a $ro-
dek krajowy musi dotyczy¢ bezpieczenistwa ustug. Dodatkowo wprowadzone ograniczenie
musi by¢ proporcjonalne oraz dotyczy¢ przepiséw prawa, ktére nie zostaly jeszcze podda-
ne harmonizacji unijnej w dziedzinie bezpieczenstwa ustug. Wymogiem proceduralnym
jest obowiazek wykazania, ze dana ustuga stanowi niebezpieczenistwo, ktéremu nie moz-
na zapobiec poprzez zastosowanie $rodkéw zgodnie z przepisami w sprawie wspdtpracy
administracyjnej’>. Konieczne jest w konicu zbadanie, czy przyjety przez panstwo goszcza-
ce $rodek stanowi rzeczywista warto$¢ dodang w stosunku do $rodkéw podejmowanych
przez panstwo pochodzenia (siedziby) ustugodawcy.

Jak sama nazwa wskazuje, odstepstwa indywidualne powinny mie¢ charakter wyjat-
kowy. Powotanie sie na art. 18 dyrektywy jest zatem mozliwe jedynie w odniesieniu do
$wiadczenia konkretnej ustugi przez okreslonego z géry ustugodawce. Wyklucza to stoso-
wanie omawianej regulacji w sposéb ogélny, obejmujacy dana kategorie ustug lub grupe
podmiotéw $wiadczacych ustugi.

7o D. Lutostanska, Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o ustugach na rynku
wewnetrznym — zawiedzione nadzieje?, ,Przeglad Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego” 2008,
nr1,s. 100.

7 Podrecznik wdrazania dyrektywy o ustugach.., op. cit., s. 42.

72 Art. 35 dyrektywu.

118



J. Urban Swoboda swiadczenia ustug w swietle dyrektywy 2006/123|WE

Integralng czescia swobody przeptywu ustug jest nie tylko swoboda prowadzenia dziatal-
nosci ustugowej, ale takze zakaz ograniczania korzystania z ustug przez ustugobiorcéw
(tzw. swoboda dostepu do ustug)’3. W swietle dyrektywy zakazane jest w szczegdlnosci sto-
sowanie srodkéw krajowych wprowadzajacych dyskryminacje na podstawie miejsca siedziby
ustugodawcy czy miejsca $wiadczenia ustugi. Wymoég uzyskania zezwolenia od wlasciwych
organéw krajowych lub zlozenia tym organom o$wiadczenia w celu skorzystania z ustug
$wiadczonych przez operatoréw posiadajacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
zostal uznany za niedopuszczalny’+. Nie dotyczy to jednak systeméw zezwolen, ktére stoso-
wane s we wszystkich przypadkach korzystania z ustug, a wiec w sposéb niedyskryminacyj-
ny’s. Panstwa cztonkowskie nie moga stosowacé wobec ustugodawcéw zagranicznych limitéw
wprowadzajacych dyskryminacje w zakresie pomocy finansowe;j.

Art. 20 ust. 1 dyrektywy nakltada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia, ze
wobec ustugobiorcy majacego miejsce zamieszkania (siedzibe) w innym panstwie czton-
kowskim nie beda stosowane wymogi o charakterze dyskryminacyjnym. Oczywiste jest,
ze nie kazdy przejaw réznego traktowania jest dyskryminacja. Analiza orzecznictwa Try-
bunatu pozwala przyjaé, ze z dyskryminacja mamy do czynienia w przypadku odmien-
nego traktowania poréwnywalnych sytuacji lub takim samym traktowaniu sytuacji od-
miennych’¢. Rézne traktowanie moze wyjatkowo nie by¢ przejawem dyskryminacji, pod
warunkiem, Ze ma ono oparcie w uzasadnionych i obiektywnych kryteriach?’.

Art. 21 dyrektywy statuuje istotny z punktu widzenia ustugobiorcéw obowiazek infor-
macyjny. Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane udostepni¢ ustugobiorcom w panstwie
cztonkowskim ich zamieszkania informacje na temat:

+ wymogoéw majacych zastosowanie w innych panstwach cztonkowskich, dotyczacych po-
dejmowania oraz prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j;

« przystugujacych srodkéw prawnych w przypadku sporu z ustugodawca;

« danych kontaktowych stowarzyszen i organizacji, w tym osrodkéw Sieci Europejskich
Centréw Konsumenckich, ktére moga udzieli¢ praktycznej pomocy ustugodawcom lub

ustugobiorcom.

Informacje powinny by¢ przekazywane w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci. Ponad-
to na panstwach cztonkowskich ciazy obowiazek ich uaktualniania oraz zapewnienia ich
dostepnosci réwniez na odlegtosé, np. za pomoca elektronicznych $rodkéw przekazu. Art.
21 dyrektywy ma na celu zwiekszenie zaufania wséréd ustugobiorcéw przez zapewnienie im

73 Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawie 280/82 i 20/83 Graziana Luisi and Giuseppe
Carbone v. Ministero del Tesoro, ECR 1984, s. 00377, pkt 16.

74 Art. 19 dyrektywuy.

75 Pkt 92 preambuty dyrektywuy.

Wuyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawie 283/83 Firma A. Racke v. Hauptzollamt

Mainz, ECR 1084, s. 1-03791, pkt 7; wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97

Royal Bank of Scotland plc v. Elliniko Dimosio (Greek State), ECR 1999, s. 102651, pkt 26.

77 Pkt 94 preambuty dyrektywuy.
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realnej mozliwosci poréwnywania ofert oraz przedstawienie zasad rzadzacych $wiadczeniem
ustug w danym panstwie cztonkowskim?.

Uwagi koricowe

Z przyjeciem dyrektywy ustugowej byly zwigzane duze oczekiwania. Nie wszystkie z nich
beda mogly sie spelni¢. Powodem umiarkowanego sceptycyzmu wobec praktycznego zna-
czenia dyrektywy jest fakt usuniecia z finalnej wersji projektu, w trakcie przedtuzajacych
sie prac legislacyjnych, najbardziej liberalnego postanowienia, a mianowicie zasady pan-
stwa pochodzenia (ang. country of origine principle; franc. principe du pays d'origine)’*. Dazac
do zapobiezenia wystapieniu ewentualnego dumpingu socjalnego®’, rozwodniono znacze-
nie omawianej dyrektywy, zastepujac zasade panstwa pochodzenia, obecna juz od dawna
w prawie unijnym, swoboda $wiadczenia ustug®.

Odnotowa¢ nalezy, ze ograniczenie w stosunku do pierwotnej wersji projektu przed-
miotowego zakresu dyrektywy®* spotkalo sie takze z pozytywnymi reakcjami®. Niemniej
za powazna stabos$¢ omawianej regulacji nalezy uzna¢ brak konsekwencji w przygotowa-
niu jej przepiséw oraz sygnalizowana w niniejszym opracowaniu wzajemna sprzecznosé
i niejasno$¢ niektérych postanowien. Z cala pewnoscia odbije sie to negatywnie na efek-
tywnosci dyrektywy ustugowej, a takze utrudni jej wyktadnie.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ stworzenie systemu wspétpracy administracyjnej
organéw krajowych w ramach Unii Europejskiej?4, jak réwniez idee tzw. jednego okienka?®s.
Przyjete rozwigzania z duzym prawdopodobienstwem znajda zastosowanie takze w sytu-
acjach o charakterze wewnetrznym, przyczyniajac sie do modernizacji i zwiekszenia efek-
tywnosci krajowych systeméw prawnych. Natozony na panstwa cztonkowskie obowiagzek
przegladniecia ustawodawstwa krajowego celem zdiagnozowania wystepujacych ograniczen
w swobodnym przeplywie ustug takze winien mieé pozytywne implikacje.

Zawarcie w dokumencie prawnie wigzacym uprawnien przystugujacych ustugodaw-
com i ustugobiorcom w zakresie swobodnego $wiadczenia ustug, ktére zostaly wypra-
cowane w orzecznictwie Trybunatu, daje gwarancje lepszej ich ochrony oraz utatwia do-
chodzenie roszczen.

Art. 21 uzupetnia w pewnym sensie art. 22 dyrektywy, ktéry wskazuje, jakie informacje ustugodawca
jest zobowigzany przekazac¢ ustugobiorcy.

79 Zasada panstwa pochodzenia byta podstawg pierwotnego projektu dyrektywy o ustugach na rynku
wewnetrznym (tzw. projektu Bolkesteina). Zob. B. Veranneman, Environmental Services.., op. cit,
p. 100—161.

W jezyku angielskim: social dumping lub race to the bottom. W jezyku francuskim: dumping social
lub nivellement vers le bas.

K. Peglow, La libre prestation de services.., op. cit, p. 72-73.

Jako przyktad mozna wymieni¢ usuniecie przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw, jak
réwniez przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego.

8 M. Strzelbicki, Podstawowe problemy funkcjonowania.., op. cit, s. g2.

% Art. 28-36 dyrektywy.

% Art. 6 dyrektywy oraz pkt 48 i 49 preambuty dyrektywy.

8o
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Jak zostalo to wykazane, dyrektywa ustugowa obok pewnych mankamentéw ma réw-
niez pozytywne strony. Biorac pod uwage wskazane zastrzezenia co do przyjetych w dyrek-
tywie rozwiazan oraz sposobu redakgji jej przepiséw, ciezko obroni¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym dyrektywa o ustugach na rynku wewnetrznym jest ,podstawowym narzedziem
odblokowania pelnego potencjatu europejskiego sektora ustug”®. Nalezy jednak mie¢ na-
dzieje, ze przyjete w dyrektywie kompromisowe rozwigzania w praktyce sprzyja¢ beda wy-
mogom rynku ustug, a watpliwosci interpretacyjne zostana rozwigzane przez Trybunat
w sposob sprzyjajacy dziatalnosci tego sektora.

Stanowisko takie wyrazita Rada Europejska podczas szczytu w marcu 2007 roku.
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Barttomiej Wojtyniak"

Trzeci etap liberalizacji rynku energii i gazu -
ochrona odbiorcy koncowego, w tym odbiorcy
wrazliwego

Wprowadzenie

Juz na etapie powstawania pierwszych zalazkéw dzisiejszej Unii Europejskiej ojcowie
zatozyciele dostrzegali potrzebe wspdlnego podejscia do kwestii energii. W dzisiejszych
czasach, gdy potrzeba wspélnej regulacji jest naglaca, ze wzgledu na zalozenia strategii
lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, milenijne cele rozwoju czy po-
trzebe ochrony srodowiska, wielce istotne sa ustalenia dotyczace rozwoju rynku energii
poczynione przez Komisje Europejska w kwestii europejskiej polityki energetyczne;j*. Pod-
kresla sie tam wage zakoniczenia trwajacego juz od 1999 roku procesu tworzenia jedno-
litego rynku wewnetrznego3. Owe analizy s3 jednak nakierowane gltéwnie na podmioty
czynnie dzialajace na rynku. Nalezy zauwazy¢ takze, iz wiekszo$¢ opracowan odnoszacych
sie do zagadnienia kolejnych etapéw liberalizacji rynku energii i gazu skupia sie wokot
tematu usprawnienia mechanizmu rynkowego, technologii wytwarzania energii czy kon-
kurencyjnoséci na rynku.

Wszystkie podjete dziatania dotyczace sfery produkcyjnej i dystrybucyjnej energii elek-
trycznej i gazu maja jednak swoje drugie oblicze. Jak wynika z analizy juz tylko Komuni-
katu prasowego Parlamentu Europejskiego dotyczacego trzeciego etapu liberalizacji ryn-
ku energii i gazu?, jednym z gltéwnych zaltozen podejmowanych dziatan jest wzmocnienie
praw konsumenta i ochrona najbardziej wrazliwych odbiorcéw.

“  Autor jest studentem IV roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 Komunikat Komisji: ,Europejska polityka energetyczna”, KOM(2007) 1.

3 Szersze podsumowanie dotychczasowej requlacji: D. Michalski, Trzeci pakiet liberalizacyjny euro-
pejskiego rynku energii elektrycznej — usprawnienie mechanizmu rynkowego, ,Wspélnoty Europej-
skie” 2008, nr 6(193), s. 27.

4 Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego: ,Trzeci etap liberalizacji rynku energit i gazu”,
Reference No.: 20090421IPR54056.
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Wtasnie z perspektywy nowo wprowadzonych praw odbiorcéw i umocnienia juz istnie-
jacych® chcialbym oméwié pakiet dyrektyw®, bedacy wynikiem analizy efektéw drugiego
etapu liberalizacji. Zauwazono, iz wczesniejsze dziatania przyczynily sie do oszczednosci
dla klientéw, lecz znaczne podwyzki cen hurtowych energii elektrycznej i gazu zniwelowa-
ty wczesniejsze korzysci. Komisja w swoim komunikacie” posuwa sie nawet do stwierdze-
nia, iz ceny energii sa raczej efektem decyzji przedsiebiorstw niz skutkiem rzeczywistej
konkurencji na rynku.

Dlatego jeszcze we wstepie nalezy zaznaczy(¢, ze w preambule do obu najwazniejszych
dla tego opracowania dyrektyw?® trzeciego etapu podkresla sie, iz gtéwnym elementem
aktéw implementowanych na ich bazie powinny by¢ interesy konsumentéw, zrzucajac na
przedsiebiorstwa energetyczne odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jakosci ustug. Podsta-
wowym celem trzeciego etapu liberalizacji rynku energii i gazu jest umocnienie i zagwa-
rantowanie istniejacych praw konsumentéw.

Ze wzgledu na dostepno$é materiatéw i wieksza ztozonos¢ problematyki skupie sie za-
sadniczo na rynku energii elektrycznej. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze oba rynki regulowane
sa réwnolegle i w duzej mierze zbieznie przez prawodawce unijnego, a w Polsce przepisy
implementowane sa do jednej ustawy.

Istniejaca regulacja

Liberalizacja rynku energii elektrycznej i gazu zostala wymuszona regulacjami wspdl-
notowymi. Nalezy jednak pamieta(, ze sfera ta podlega uszczegétowieniu w ramach we-
wnetrznej regulacji prawa przez dane panstwo cztonkowskie?. Podstawowymi dziata-
niami w tej materii z perspektywy odbiorcy koricowego bylo zapewnienie mozliwosci

Miedzy innymi prawo energetyczne (Dz. U. 1997 Nr 54, poz. 348), art. 5 pkt 6, art. 5a pkt 4, art. 6 pkt
3a oraz art. 8.
Na trzeci pakiet liberalizacyjny sktadaja sie: 1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdélnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. U. L211/55); 2. Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 200q r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. L211/94); 3. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz. U. L140/16); 4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Agencje ds. Wspétpracy Organdéw Regulacji Energetyki (Dz.
U. L211/1); 5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca
2009 I. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz. U. L211/15).

7 Komunikat Komisji: ,Perspektywy rynku wewnetrznego energit elektrycznej i gazu’, KOM(2000) 841.

Dyrektywy 2009/72/WE oraz 2009/73/WE.

9 Zgodnie z art. 4 pkt. 2 lit. | Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej energia nalezy do kompeten-
cji dzielonych, a zatem panstwo cztonkowskie moze wykonywac swoje uprawnienia w tej dziedzinie,
o ile Unia nie wykonata swojej kompletacji. W tym przypadku regulacja dyrektywamti pozwala pan-
stwom cztonkowskim na spora swobode w ramach wprowadzania przepiséw.
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wyboru dostawcy energii elektrycznej**. W dyrektywach 2003/54/WE i 2003/55/WE**
okreslono, iz uprawnienie to zostanie przyznane gospodarstwom domowym od 1 lip-
ca 2007 roku. Jednak ze wzgledu na niedobér informacji i niewystarczajace dziatania
ze strony spétek nalezy zauwazy¢, ze proces ten postepuje bardzo powoli i spotyka sie
z malym zaangazowaniem, zaré6wno odbiorcéw, jak i producentéw oraz dystrybutoréw
energii’. Inne dziatania dotyczace ochrony konsumentéw, wprowadzone na bazie dru-
giego etapu liberalizacji, to: standaryzacja umoéw, system powiadamiania o zmianach
w umowach, obowiazek informowania o cenach i warunkach dostarczania energii, sze-
roki wachlarz metod ptatnosci, wprowadzenie braku optat z tytutu zmiany dostawcy
oraz system rozpoznawania skarg®s.

Wszystkie te regulacje zostaly implementowane ustawa zmieniajaca ustawe Prawo
energetyczne' z 4 marca 2005 rokus. Jak zauwaza sie po kilku latach jej funkcjonowania,
regulacja ta jest niepelna, a skutkiem tego jest brak realizacji zamierzonego celu — libe-
ralizacji rynku i ulatwienia dziatann konsumentéw korzystajacych z wolnej konkurencji®.
Trudnosci te, zwlaszcza w nowych panstwach wspdlnoty, byly jednym z elementéw, ktory
wplynal na ksztatt trzeciego etapu liberalizagji.

Analiza przepis6w prawa energetycznego wskazuje, iz ochrona odbiorcy konicowego na
gruncie prawa krajowego nie zostala w zaden sposéb wyeksponowana'’, ,rozptyneta sie
w gaszczu przepiséw”. Skoro obecnie podstawowym zadaniem staje sie ochrona odbior-
cow na konkurencyjnym rynku energii, wzrasta waga dziatan systemowych, opartych na
odpowiednio wprowadzonych zmianach w obowiazujacym prawie®.

Dnia 14 sierpnia, po wielu miesigcach negocjacji, Parlament Europejski przyjat dyrek-
tywy 2009/72/WE oraz 2009/73/WE dotyczace wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i gazu. Termin implementacji obu dyrektyw mija 3 marca 2011 roku.
Jak juz wspomniatem, nowe regulacje dotyczace odbiorcy konicowego wprowadzone tymi
aktami prawa Unii Europejskiej beda przedmiotem ponizszych rozwazan.

© Materiaty ze szkolenia oddziatéw URE w Czestochowie z 25.11. 2008 roku: Liberalizacja rynku ener-
gii elektrycznej, s. 6, http://www.sep.gliwice.pl/konferencje/seminarium%20SIUE/URE_25_XI_o8.pdf.

" Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdl-
nych zasad rynku wewnetrznego energit elektrycznej i uchylajaca dyrektywe g6/g2/WE (Dz. U. L176/37);
dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspél-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. L176/57).

2 Materiaty ze szkolenia oddziatéw URE w Czestochowie z 25.11. 2008, Liberalizacja....op. cit,

S. 30—41.

3 Zatacznik A do dyrektywy 2003/54/WE.

" Tekst jednolity Dz. U. 2006 Nr 89, poz. 625 ze zm.

5 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. 2005 Nr 62, poz. 552 ).

Szersza analiza problemu: M. Juszczuk, Komisja Europejska ma juz swojg polityke dla odbiorcéw

energii. A co z (tg) Polskq?, ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2007, nr 2, s. 2—3.

7 T. Dtugosz, Prawo wyboru sprzedawcy oraz prawo do ustugi kompleksowej odbiorcy koricowego

w prawie energetycznym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr g, s. 43—44.

Ochrona praw odbiorcow w dziataniach Prezesa URE — Zatacznik do pisma Prezesa URE z dnia

7 maja 2007 r,, znak: GP-0730-14(2)/2007/IF,

http://www.ure.gov.pl/wai/pdb/497/2998/Ochrona_praw_odbiorcow_w_dzialaniach_Prezesa_URE.html.
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Ujmujac zatem omawiane zagadnienie sumarycznie, trzeci etap liberalizacji ma wpty-
nac na obnizenie kosztéw energii, zagwarantowac szybsza, bezptatna zmiane dostawcy,
polaczona z przyspieszeniem otrzymywania rozliczen koncowych, wprowadzenie syste-
mu kompensacji, wzmocnienie istniejacej ustugi powszechnej, a takze wprowadzenie pet-
nej ochrony odbiorcy wrazliwego®.

Odbiorca koricowy.
Implementujac wczesniejsze dyrektywy do ustawy Prawo energetyczne, 4 marca 2005
roku wprowadzono do polskiego prawa pojecie odbiorcy konicowego, nabywajacego ener-
gie i paliwa na wlasny uzytek (art. 3 pkt. 13a Prawa energetycznego), co dato mozliwosé
skierowania odpowiednich dziatann w stosunku do grupy ostatecznych odbiorcéw. Sg to
podmioty wielce r6znorodne, jednak polski ustawodawca, mimo szerszej podstawy w pra-
wie europejskim, zdecydowat sie jedynie na wyodrebnienie odbiorcéw koncowych w go-
spodarstwach domowych (art. 3 pkt 13b Prawa energetycznego) *°.

Dos¢ istotne jest, iz prawa odbiorcy koricowego wprowadzone ta nowelizacja nie zostaly
w zaden sposéb wyodrebnione w tekscie ustawy. W efekcie catosc regulacji ochronnych na
tym rynku trzeba ustala¢ na podstawie wszystkich przepiséw ustawy, co znaczaco obniza
standard ochrony konsumenta.

Wzmocnienie praw konsumenta
Wprowadzone na bazie dyrektywy rozwiagzania stuzace wzmocnieniu praw konsumenta
zasadzaja sie w znacznej mierze na wzmocnieniu praw juz istniejacych®*.

I tak po pierwsze wprowadza sie do istniejacego juz prawa do zmiany sprzedawcy ener-
gii elektrycznej i gazu bez dodatkowych optat®* wigzacy termin 3 tygodni®3. Obecnie proce-
dura zmiany sprzedawcy w przypadku pierwszej zmiany, tj. gdy odbiorca rozwigzuje umo-
we kompleksowa ze sprzedawca wykonujacym zadania sprzedawcy z urzedu, procedura
nie moze trwa¢ dtuzej niz 30 dni od chwili zgloszenia zawarcia umowy sprzedazy z nowym
sprzedawca. W przypadku drugiej zmiany i kolejnych, procedura nie moze trwaé dtuzej
niz 14 dni. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w sumie na koniec 2008 roku odnotowano jedynie
990 odbiorcéw, w tym 9os odbiorcéw w gospodarstwach domowych, ktérzy zawarli umo-
we sprzedazy ze sprzedawca innym niz spdtka obrotu wyodrebniona z przedsiebiorstwa

9 The approved 3 energy package. Final changes or another step?, Information note by PLMJ Socie-
dade de advogados, http://www.legalsoo.com/assets/images/stories/firmdevs/the_approved_3rd_en-
ergy_package.pdf.

2 T. Dtugosz, Prawo wyboru sprzedawcy.., op. cit, s. 42.

# Pkt 51 uzasadnienia dyrektywy 2009/ 72/WE oraz pkt 48 uzasadnienia dyrektywy 2009/73/WE.

2 Szerzej T. Dtugosz, Prawo wyboru sprzedawcy.., op. cit., s. 51-50.

3 Art. 3 pkt 5 lit. a. dyrektywy 2009/72/WE.
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zintegrowanego pionowo, dzialajaca na terenie Operatora Systemu Dystrybucyjnego, do
ktérego sieci ci odbiorcy sa przytaczeni®.

Kolejnym usprawnieniem jest prawo odbiorcy do otrzymania rozliczenia konicowego
z dotychczasowym sprzedawca w terminie 6 tygodni od chwili zmiany dostawcy?®s. Nalezy
zauwazyd¢, ze jedynie w 11 panistwach Unii sprzedawcy energii elektrycznej maja obowia-
zek przestania ostatecznego rachunku w okreslonym terminie. Na rynku gazu taki obo-
wiazek istnieje w 7 krajach. Polska ustawa nie precyzuje tego zagadnienia®®.

Wiekszy niz dotychczas nacisk w regulacji potozono na zapewnienie odbiorcom doste-
pu do rzetelnej informacji. Dotyczy to zaréwno danych o rzeczywistych kosztach zuzycia,
co do ktérych dyrektywy wymagaja?’, by byly dostarczane z dostateczna czestotliwoscia,
w odpowiednich przedziatach czasowych, z uwzglednieniem mozliwosci urzadzen pomia-
rowych oraz charakterystyki danego produktu energetycznego, jak i danych dotyczacych
konsumpdji, niezbednych dla pozostatych przedsiebiorstw dostarczajacych energie w pro-
cedurze estymacji optacalnosci zmiany dostawcy. Pierwsza grupa danych powinna by¢
jasno i zrozumiale przedstawiana oraz zamieszczana na rachunkach, a takze na stronie
internetowej wtasciwego przedsiebiorstwa. Dane niezbedne do zmiany dostawcy, po okre-
$leniu odpowiedniego ich formatu przez krajowego regulatora, maja by¢ udostepnianie
nieodptatnie i po wyrazeniu zgody przez odbiorce, za posrednictwem podmiotu odpowie-
dzialnego za zarzadzanie danymi. Wszystkie te utatwienia nie moga wiaza¢ sie z dodatko-
wymi kosztami dla konsumenta.

Ulatwiania te maja sprawié, by zmiana dostawcy, a takze mozliwo$¢ dostosowania zu-
zycia energii przez samych odbiorcéw byly znacznie tatwiejsze. Co wiecej, Komisja Euro-
pejska ma w swoich zadaniach na przyszle lata stworzenie i udostepnienie w przystepne;j
formie ,listy kontrolnej konsumenta energii” dostarczajacej konsumentom praktycznych
informadji o ich prawach?®. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dyrektywy nakladaja na panistwa
zobowiazania do tworzenia punktéw kontaktowych, dzieki ktérym poszerzy sie wiedza na
temat praw i przepiséw prokonsumenckich.

Obecnie z przepisé6w wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne mozna wywies¢ obo-
wiazek dostarczenia informacji o nazwie, adresie, numerze NIP sprzedawcy czy podmiotu
zajmujacego sie dystrybucja, nazwie towaru, cenie jednostkowej, ilosci dostarczonego to-
waru, kwocie podatku i naleznej kwocie nalznej, ale takze udostepnienia danych umozli-
wiajacych przypisanie odpowiednich kwot do sprzedazy towaru, jak i ustugi przesytowej.
Co wiecej, jak wynika to z instrukeji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej zatwierdza-
nych przez prezesa URE dla poszczegélnych operatoréw, na zadanie dostepne sa informacje
o odpowiedzialnosci operatora systemu dystrybucyjnego i warunkach $wiadczenia ustugi

% Raport roczny Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 2009, s. 31—32, http://www.ure.gov.pl/dokumenty/
zalaczniki/1-2710.pdf.

% Zatacznik | pkt 1 lit. j dyrektywy 2009/72/WE.

K. Smagiel, Poziom ochrony odbiorcy energii w gospodarstwie domowym w panstwach cztonkow-

skich UE, ,Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2009, nr 1, s. 15—16.

7 Zatacznik | pkt 1 lit. h, t dyrektywy 2009/72/WE.

# Pkt 52 uzasadnienia dyrektywy 2009/ 72/WE.
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dystrybucji. Podmioty te sa ponadto zobowigzane do udzielania pisemnej odpowiedzi na
pytania odbiorcy?.

Nalezy zauwazyd¢, iz zakres ochrony jest w naszym kraju w teorii zapewniony. Faktycz-
ny dostep do szerszych danych jest mozliwy, lecz malo transparentny i czesto niezrozu-
mialy dla klientéw. Takze mata czestotliwo$¢ informacji o zuzyciu (rachunki) nie wptywa
na zwiekszenie swiadomosci konsumenta, w obszarze zachowan jakie moze podjaé¢ w celu
uzyskania oszczednosdi.

Ostatnim, ale nie mniej waznym aspektem odnoszacym sie stricte do wzmocnienia
praw konsumenta jest zapewnienie skutecznego rozpatrywania skarg i pozasadowego
rozstrzygania sporéw. Rozstrzyganie skarg, poczawszy od dziatant podejmowanych przez
dostawcéw, jest realizacja prawa do dobrej jakosci ustug i ma, jak chca twércy dyrektyw,
obejmowacé takze w uzasadnionych przypadkach system zwrotu kosztéw lub odszkodo-
wan. Ow niezalezny system rozpatrywania skarg musi by¢ sprawiedliwy i szybki (do trzech
miesiecy)3°. Takie dziatanie nakierowane jest na umocnienie pozycji odbiorcy koricowego
w procedurze zmiany dostawcy — przez wzglad na potrzebe oddalenia perspektywy dtu-
gich i kosztownych proceséw sadowych.

Juz dziewietnascie krajow Unii gwarantuje odbiorcom mozliwo$¢ polubownego roz-
strzygania takich sporéw. Co wiecej, w przewazajacej ilosci krajow o mozliwosci skorzy-
stania z takich rozwigzan odbiorca informowany jest przez samego dostawce podczas
sktadania reklamacji3*.

Polskie prawo energetyczne nie zawiera uregulowan dotyczacych alternatywnych me-
tod rozstrzygania sporéw. Prezes URE posiada kompetencje jedynie do rozstrzygania spo-
ré6w w drodze decyzji administracyjnych. Niestety, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, zakres spraw ogranicza sie tak naprawde do nowo zawieranych uméw, a jego
procedura regulowana jest przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Poniekad za ograniczony system alternatywnego systemu rozstrzygania sporéw (ADR)
mozna uznac procedure ugody administracyjnej, w ramach ktdrej organ zatatwiajacy spra-
we powinien dazy¢ do jej polubownego zakonczenia. Mimo to nalezy uznad, ze Polska
jest w niewielkiej grupie, ktéra nie wprowadzita ADR do swojego prawa energetycznego.
W Europie istnieje spora réznorodnoéé rozwigzan, i tak: w dziewieciu panstwach za umoz-
liwienie odbiorcy rozpatrzenia sprawy spornej dotyczacej energii elektrycznej lub gazu
metoda polubowna odpowiedzialny jest regulator, w trzech - organizacje konsumenckie,
w pieciu - inna jednostka publiczna. Cztery kraje wskazaly na inny podmiot, np. komisje
arbitrazowa, ,.energy ombudsman” (Francja).

Jak pisata prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swoim komenta-
rzu z 3 marca ubieglego roku®?, ,dobrym rozwigzaniem byloby utworzenie sadéw polu-
bownych przy prezesie Urzedu Regulacji Energetyki. Dzieki temu sprawy sporne bytyby
rozwigzywaneznacznieszybciejnizobecnie”. Aleréwnieistotnajestedukacjakonsumentéw.

2 Zob. Ochrona praw odbiorcow.., op. cit, — zatacznik do pisma prezesa URE z dnia 7 maja 2007 roku.

¥ Zatacznik | pkt 1 lit. f dyrektywy 2009/72/WE.

3 K. Smagiel, Poziom ochrony odbiorcy energii.., op. cit, s. 17—19.

32 M. Krasnodebska-Tomkiel, Konsument na rynku energii elektrycznej — Komentarz Prezes UOKIK,
http://www.enerad.pl/index/?id=6gadc1e107f7f7do3rd7bafo4342e1 ca.
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Nie wystarcza bowiem same uregulowania prawne. Dopiero wyposazony w odpowiednia
wiedze konsument stanie sie $wiadomym graczem na rynku energii, a co za tym idzie — be-
dzie miat mozliwo$¢ realnego wptywu na dziatania podmiotéw przemystowych.

Inteligentne systemy pomiarowe

Rozwazania dotyczace wprowadzenia systemu inteligentnego pomiaru chciatbym rozpo-
cza¢ od przypomnienia, iz w 2008 roku na zlecenie prezesa URE konsorcjum Doradztwa
Gospodarczego DGA S.A. i Instytutu Sobieskiego przygotowalo opracowanie dotyczace
inteligentnego pomiaru33. W 2009 roku z inicjatywy prezesa URE zostata podpisana De-
klaracja w sprawie wprowadzenia inteligentnego opomiarowania do polskiego systemu
elektroenergetycznego34.

Zuzycie energii elektrycznej i gazu przez klientdéw nie jest praktycznie powigzane z jej
cenami na rynku hurtowym. Precyzyjna informacja o rzeczywistych kosztach energii
moze wplynac na zwiekszenie elastyczno$ci cenowej popytu, ktéra na ten moment jest
bliska zeru, co z kolei wplynie na oszczedno$é jej poboruss.

Inteligentny pomiar zasadza sie na idei zbierania informacji o zuzyciu w czasie rze-
czywistym, potaczonym z dwukierunkowym przeptywem informacji i jej dostepnoscia dla
wszystkich stron procesu zaopatrywania w energie3®.

W zatozeniach trzeciego etapu liberalizacji, panstwa cztonkowskie maja zapewnié
wdrozenie inteligentnych systeméw pomiarowych, ktére umozliwia aktywna dziatalnos¢é
uczestnikéw na rynku energii3’. W zaleznosci od ekonomicznej oceny i uwarunkowan
gospodarczych do 2020 roku Unia ma osiagnaé poziom 80% odbiorcéw koncowych z za-
pewnionym dostepem do inteligentnych systeméw pomiarowych zuzycia energii. Harmo-
nogram przygotowany przez organ krajowy, po wczesniejszej analizie rynku, w dziesiecio-
letniej perspektywie ma przynie$é¢ wiele korzysci, zaréwno dostawcom, jak i odbiorcom
energii.

Optymalizacja wykorzystania energii elektrycznej, spodziewana po wprowadzeniu auto-
matycznego przekazywaniainformacjiozuzyciu, pozwolinawprowadzenieindywidualnych
profili odbiorcy, a co za tym idzie — umozliwi sporzadzenie oferty ukierunkowanej na po-
szczegblnych konsumentéw. W potaczeniu z tym nastapi ograniczenie strat sieciowych

3 Studium wykonalnosci instalacji elektronicznych urzgdzeri pomiarowych w Polsce, http://www.ure.
gov.pl/portal.php?serwis=pladzial=424&id=2881&search=5894.

3 http://www.ure.gov.pl/download.php?s=1&id=2379.

5 D. Michalski, Trzeci pakiet liberalizacyjny..., op. cit., s. 33.

Wiecej zob. T. Kowalak, Inteligentny pomiar w Polsce — geneza, zatozenia i mozliwosci realizadji.

Inteligentny pomiar — wyzwanie, szansa czy kosztowny obowigzek narzucony przez prawo?, mate-

riaty ze szkolenia ,Inteligentny pomiar” Warszawa,30 wrzesnia 200q r., http://www.msconsulting.net.

pl/uczestnicy/prezentacje/Inteligentny_pomiar_w_Polsce_Dr_Kowalak.pdf .

7 Na catym swiecie prowadzi sie szeroko zakrojone projekty majgce stuzy¢ wprowadzeniu inteligen-
tnego pomiarowania. Zakres prac obrazuje mapa przedstawiajaca rozmieszczenie inicjatyw dotycza-
cych systemdéw inteligentnych licznikéw na swiecie (URE: http://www.ure.gov.pl/portal/pl/424/3181/);
zoh. takze wstep do prezentacji przygotowanej dla podkomisji statej do spraw energetyki Sejmu RP
przez Tomasza Kowalaka (http://www.ure.gov.pl/download.php?s=5&id=2501).
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przez automatyczne zarzadzanie iloécia energii znajdujacej sie w sieci, zmniejszenie ry-
zyka powstania blockoutéw, poprawa efektywnosci zuzycia i w konsekwencji obnizy sie
koszt zakupu energiis®.

Do tej pory niewiele panistw okreélito termin wprowadzenia inteligentnych systeméw
pomiarownia. Jedynie w czterech panstwach taki termin zostal sprecyzowany. Wtochy
planuja wprowadzenie takich licznikéw do 2012 roku. W Hiszpanii wszystkie liczniki in-
stalowane po 1 lipca 2007 roku musza umozliwia¢ zdalna transmisje danych. Holandia
wprowadzita obowiazek zainstalowania takich uktadéw dla matych uzytkownikéw w ter-
minie do 1 stycznia 2017 roku, a Norwegia — do 2013. Najbardziej optymistycznie wyglada
sytuacja w Szwegcji, gdzie do 1 lipca 2009 roku wszystkie liczniki mialy by¢ wyposazone
w uktady zdalnej transmisji danych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Szwecji odczyt wska-
zan uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych dokonywany jest raz na miesiac. W sektorze ga-
zowym w zadnym z krajéw nie ma obowigzku wdrozenia uktadéw pomiarowo-rozliczenio-
wych ze zdalng transmisja danych3°.

Przepisy prawa polskiego nie okreslaja terminu, w ktérym odbiorcy zostang wyposa-
zeni w uktady pomiarowo-rozliczeniowe umozliwiajace zdalna transmisje danych. Jednak
jak podaje Ministerstwo Gospodarki*’, do 2011 roku nastgpi upowszechnienie stosowania
oraz instalowanie systeméw inteligentnego pomiarowania u odbiorcéw. Sa to dziatania
niezwykle potrzebne, zwazywszy na narastajace zagrozenia dla ciagtosci dostaw, ryzyko
poniesienia zbednych kosztéw czy tez naktadania kar ze strony KE, a ponadto niedostoso-
wanie sieci do oczekiwan odbiorcow.

Ochrona odbiorcy wrazliwego

Juz w aktach prawnych sktadajacych sie na drugi etap liberalizacji rynkéw energii elek-
trycznej i gazu** Unia zobowiazala panstwa cztonkowskie do zapewnienia gospodarstwom
domowym i (jesli sie na to zdecyduja) matym przedsiebiorstwom ustugi kompleksowe;
obejmujacej dostawy energii ,po rozsadnych cenach, tatwo i wyraznie poréwnywalnych
i przejrzystych”. Jak podnosili komentatorzy*, z regulacji tej mozna wywodzi¢ obowiazek
szczeg6lnej ochrony odbiorcéw o niskich dochodach i tych osiedlonych na obszarach stabo
zaludnionych.

Komunikat Komisji: ,Europejska polityka energetyczna’, KOM(2007) 1.

% K. Smagiel, Poziom ochrony odbiorcy energii.., op. cit, s. 17; T. Kowalak, Inteligentny pomiar, s. 6,
http://www.ure.gov.pl/download.php?s=5&id=2561.

w©  Perspektywy rozwoju systemu inteligentnego opomiarowania w Polsce, s. 19, http://www.ure.gov.pl/
download.php?s=1&id=2004.

+ Miedzy innymi dyrektywy: 1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/54/WE z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energit elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe gb/g2/WE Dz. U. L176/55; 2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/55/WE
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchy-
lajaca dyrektywe 98/30/WE Dz. U. L176/57.

# A Bednarska, M. Swora, Energetyka: odbiorca wrazliwy spotecznie, http:/fwww.rp.pl/artykul/75865.

html.
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Nowe dyrektywy (tak jak i poprzednie) w swoich przepisach wprowadzaja jedynie poje-
cie odbiorcy wrazliwego, jego doprecyzowanie pozostawiajac prawu krajowemu. Nakazuja
jednak®, by w ramach ochrony takich odbiorcéw kazde panistwo wprowadzato definicje
realnie zwigzana z ubdstwem energetycznym. Regulator musi zapewni¢ takim odbiorcom
dostawy energii, wprowadzi¢ zakaz odtaczania im energii w sytuacjach krytycznych, a tak-
ze wprowadzi¢ ochrone odbiorcéw konicowych na obszarach oddalonych. Z réznych wzgle-
déw odbiorcy tacy sa nieatrakcyjni ekonomicznie dla przedsiebiorstw energetycznych.
Przepisy wymagaja* opracowania planéw dziatan w zakresie energii, przewidujacych za-
sitki z systemow zabezpieczen spotecznych w celu zapewnienia niezbednych dostaw ener-
gii i gazu lub przewidujacych wsparcie dla poprawy efektywnosci energetycznej, aby zajaé
sie stwierdzonymi przypadkami ubdstwa energetycznego.

Regulacje te zwiazane s3 z przewidywanym dalszym wzrostem cen energii elektrycznej
i gazu w zwigzku z planowana pelna liberalizacja rynku energii. Pewne idee w polskiej
legislacji juz istnieja — jak regulacja odlaczania od sieci czy montazu licznikéw przedpta-
towych. Jednak z perspektywy nadchodzacych zmian nie jest to ochrona wystarczajaca.
Opierajac sie na badaniach rynku przeprowadzonych przez Urzad Regulacji Energetykis,
nalezy zaznaczy¢, ze zmiana cen energii o 10% spowoduje, iz liczba rodzin bedacych w ubé-
stwie energetycznym przekroczy milion.

W panstwach Unii funkcjonuja zréznicowane instrumenty i formy pomocy odbiorcom
stabszym ekonomicznie. Cze$¢ z nich (Wielka Brytania, Belgia, Wtochy, Rumunia, Wegry)
stosuje tzw. taryfy socjalne, inne stosuja mechanizmy zblizone do taryf socjalnych, wyko-
rzystujac przy tym instytucje pomocy spotecznej (np. Stowenia). Zdecydowana wiekszo$é
(m.in. Austria, Szwecja, Finlandia, Litwa i Estonia) sprawe ciagtosci i niezawodnosci za-
opatrzenia w energie elektryczna i gaz odbiorcéow stabszych ekonomicznie uregulowata
przez instytucje ustawowo powotane do $wiadczenia pomocy spotecznej*.

Jak juz wspomniatem, kazde z panistw ma mozliwo$¢ wprowadzenia wtasnej definicji
odbiorcy wrazliwego. W innym z opracowan*” URE zakreslito obszary konkretyzacji poszu-
kiwan adekwatnych odbiorcéw. Wedlug powyzszego opracowania nalezy bra¢ pod uwage
ludzi najubozszych, osoby uposledzone, rodziny wielodzietne, bezrobotnych, chronicznie
chorych, mieszkancéw obszaréw oddalonych, odbiorcéw odlaczonych ze wzgledu na nie-
oplacanie rachunkéw oraz emerytéw. Wszystkich jednak zakwalifikowanych jako odbior-
cow wrazliwych musi charakteryzowac rzeczywista stabos¢ ekonomiczna, ktéra moze staé
sie powodem wstrzymania dostaw energii elektrycznej i gazu.

Grupa robocza, powotana 30 listopada 2007 roku specjalng inicjatywa "Prezesa” Urze-
du Regulacji Energetyki w celu ustalenia sposob6éw radzenia sobie z problemami stab-
szych odbiorcéw, opracowata zatozenia do wprowadzenia ochrony odbiorcy wrazliwego.

4 Punkt 50 uzasadnienia dyrektywy 2009/ 72/WE.

“  Art. 3 pkt 8 dyrektywy 2009/72/WE.

® (. Kaczmarek, Strefa odbiorcy: Trzeci pakiet energetyczny. Wzmacnianie pozycji odbiorcy energii
elektrycznej. Ochrona odbiorcy wrazliwego, s. 4, http://www.ure.gov.pl/download.php?s=5&id=2442.

# A Bednarska, M. Swora, Energetyka.., op. cit.

7 M. Woszczyk, Vulnerable Customers and Fuel poverty in Poland, p. 5, http://[www.erranet.org/index.
php?name=0E-elibrary&file=download&keret=N&showheader=N&id=6664.
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Wyodrebniono trzy modele udzielania pomocy odbiorcom. Pierwszy zaktadal wprowa-
dzenie nizszej taryfy socjalnej, ktéra bytaby jednak utrudnieniem dla swobodnego rynku,
jako ze znieksztalcalaby rynkowe informacje dotyczace wyceny. Drugi opieralby sie na
CSR (z ang. Corporate Social Responsibility) — stworzeniu programéw pomocowych pro-
wadzonych przez przedsiebiorstwa energetyczne. Jednak takie systemy, nie mogac po-
siada¢ statusu dzialania systemowego, mialyby zasieg na tyle niewielki, ze nie mogtyby
by¢ utozsamiane z pelnozakresowa ochrona odbiorcy wrazliwego w warunkach konku-
rencyjnego rynku energii elektrycznej. W jego zakres moze wchodzi¢ instalacja liczni-
kéw przedptatowych, rozkladanie ptatnosci na raty badz ich przesuwanie w czasie czy tez
zwolnienie z odsetek. Trzecia propozycja (popierana przez European Regulators’ Group
for Electricity and Gas, ale takze jedyna wprost akceptowana w dyrektywach trzeciego
etapu liberalizacji*®) jest wprowadzenie wsparcia opierajacego sie na systemie pomocy
spotecznej.

Zaleta tego modelu ochrony odbiorcy wrazliwego jest nie tylko oparcie sie o istniejace juz
regulacje prawne dotyczace opieki socjalnej (ktérych zakres dziatania wymagatby jedynie
poszerzenia o te dziedzine w przypadku wsparcia spotecznego), ale tez jego funkcjonowanie
w ramach dziatajacych juz organdéw (regionalnych centréw polityki spotecznej, powiatowych
centréw pomocy rodzinie, osrodkéw pomocy spolecznej), jak réwniez fakt, iz wsparcie be-
dzie plynelo ze strony administracji, ale wspierane bedzie przez przedsiebiorstwa.

W swoich ,Zatozeniach do aktéw prawnych wprowadzajacych system ochrony odbior-
cy wrazliwego energii elektrycznej”# Ministerstwo Gospodarki proponuje wprowadzenie
30% bonifikaty dla odbiorcéw wrazliwych oraz odpowiednio rekompensaty dla przedsie-
biorstw energetycznych. Grupa chroniona zostanie wytoniona w oparciu o kryteria za-
warte w ustawie o pomocy spotecznej. Zgodnie z jej przepisami ze wsparcia beda mogly
skorzystac osoby, ktérym przystuguje state lub okresowe prawo do $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej. Krag podmiotéw uprawnionych miatby byé wyznaczany przez gmi-
ne, a wlasciwie przez osrodki pomocy spotecznej, a pdzniej odpowiednie listy przekazywa-
noby wlasciwemu przedsiebiorstwu energetycznemu. Przyznanie bonifikat uzaleznione
bedzie od utrzymania okreslonego progu zuzycia energii elektrycznej oraz regularnego
optacania rachunkéw. Szacuje sie, ze system taki moze obja¢ 629 tys. rodzin.

W zamian za obnizony rachunek wystawiany odbiorcy wrazliwemu zalozenia ekono-
miczne przewiduja dla przedsiebiorstw energetycznych mozliwo$é rekompensaty ze strony
Skarbu Panistwa, rozliczanej wraz z naleznosciami za podatek VAT w danym cyklu miesiecz-
nym. W konsekwencji bonifikata bedzie rabatem udzielanym bezposrednio przez przedsie-
biorstwa dostarczajace energie, a dopiero potem rekompensowana im w odliczeniach VAT.
Wsparcie takie w konsekwencji oznacza brak koniecznosci kierowania pieniedzy z budzetu
panstwa w celu wprowadzenia ochrony. Koszt takiego systemu ma wynie$¢ szacunkowo 133
miliony ztotych i samofinansowac sie z wiekszych wptywéw pochodzacych z akcyzy (wiek-
szej w zwigzku z uwolnionymi cenami energii) juz przy wzroscie optat o 7%.

# Pkt 45 uzasadnienia dyrektywy 2009/ 72/WE.
49 http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/Bg1ADCCg-FD7E-44B9-gF 99-DC4EDEA1AgB 4/58923/Odbiorca-
wrazliwy.pdf.
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Nalezy jednak zaznaczyd¢, ze juz wczesniej pakiety propozycji Ministerstwa Gospodarki
nie znalazly akceptacji innych ministerstw podczas konsultacji miedzyresortowych (Mi-
nisterstwa Finanséw, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Infrastruk-
tury), ale takze prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw>°. Jeszcze przed
wprowadzeniem trzeciego pakietu liberalizacyjnego wskazywano gltéwnie na zasadnosé
wprowadzenia taryf socjalnych (w praktyce prowadzitoby to jednak do przywrécenia sub-
sydiowania skrosnego i ponownego znieksztalcenia rynkowych informacji w zakresie
prawidlowej wyceny energii elektrycznej, co wtasnie byto jedna z przyczyn wprowadzenia
unijnej regulacji na tym rynku).

Kolejny projekt, przestany do uzgodniert miedzyresortowych we wrzeéniu ubiegtego
roku, spotkatl sie z krytyka Ministerstwa Finanséw. Wedlug ministerstwa mechanizm
rekompensaty nizszych cen poprzez podatek VAT jest niezgodny z regulacjami unijnymi
i zalozeniami harmonizacji tego podatku we wszystkich panstwach cztonkowskich. W rze-
czywistosci jednak projekt ten nie przewidywal zmian w konstrukeji podatku VAT. Co
wiecej, mechanizm taki jest wprowadzony w celu zapewnienia jak najszybszego wyréwna-
nia przedsiebiorstwom utraconego przychodu. Obecny projekts* zostat juz skierowany do
rozpatrzenia na najblizszym posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministréw.

Wydaje sie, ze osiagnieto juz konsensus co do zakresu podmiotowego pojecia odbior-
cy wrazliwego. Jako skorelowany z zakresem gospodarstw domowych uprawnionych do
otrzymywania pomocy spolecznej wykazuje zasadno$é swojego stosowania. Nalezy pa-
mietaé, iz nie zawsze bedzie on odpowiadat zakladanemu modelowo podmiotowi wyka-
zujacemu rzeczywista stabo$¢ ekonomiczng, jednak zadne rozwigzanie nie bedzie w tej
materii w pelni obiektywne i satysfakcjonujace dla wszystkich zainteresowanych.

Sam mechanizm wpisuje sie w rozwiazanie przyjete w innych panstwach Unii, bazujace
na wsparciu udzielanym przed podmioty powotane do $wiadczenia pomocy spotecznej,
jednak dzieki powigzaniu bonifikat z wysoko$cia rzeczywistych rachunkéw za energie uni-
ka sie posredniego wsparcia dla rodzin. Efektem jest kierowanie wsparcia bezposrednio
w sfere, dla ktérej zostato ono powotane.

Podsumowanie

Ochrona odbiorcy koncowego, ze szczegélnym uwzglednieniem podmiotéw wrazliwych,
jest efektem refleksji powstaltej w czasie kolejnych etapéw liberalizacji rynkéw energii
elektrycznej i gazu. Wszystkie dziatania Unii zmierzaja w kierunku stworzenia rzeczy-
wistego Jednolitego Rynku Europejskiego(ang. Single European Market), co wiaze sie

5 ] Strzelec-tobodziiska, OdpowiedZ? podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki — z upowaz-
nienia ministra — na interpelacje nr 6923 w sprawie planowanej na rok 2009 podwyzki ceny energii
elektrycznej, http://orkaz.sejm.gov.pl/IZ0.nsf/main/665Ag2BD;

J. Jedrszczyk, A. Majcherczyk, Komentarz do stanowiska Ministra Finanséw ws. Zatozeri Ministerstwa
Gospodarki do aktow prawnych wprowadzajgcych system ochrony wrazliwego odbiorcy energii,
http://cire.pl/pokaz-pdf-%252F pliki%252F2%252F oo3lmikat_CIRE_komstanMF_mod_2.pdf.

5 http://cire.pl/pokaz-pdf-%252F pliki%252F 2%252F 0oo3lmikat_CIRE _komstanMF_mod_2.pdf.
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z wprowadzeniem jednakowych, przejrzystych ram prawnych w jednej z najistotniej-
szych dzi$ sfer zycia codziennego. W zwigzku z tym propozycje trzeciego pakietu libera-
lizacyjnego, ktére nakladaja na panstwa cztonkowskie obowiazek wzmocnienia istnie-
jacych uprawnien oraz $wiadczenia pomocy odbiorcom wrazliwym, staja sie niezbedne
z jednej strony dla zachowania efektywno$ci na rynku, z drugiej zas nie pozwalaja przed-
siebiorstwom energetycznym na jednostronne czerpanie korzysci z nowych przepiséw.
Wszystkie te dzialania nakierowane sa na stworzenie przeciwwagi dla wprowadzenia
jak najszerszej konkurencji na jednolitym rynku (wraz z budzacym najwieksze obawy
w naszym kraju uwolnieniem cen), przez ktdéra najbardziej narazony na koszty jest naj-
stabszy, pojedynczy odbiorca.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz termin implementacji obu dyrektyw uplywa dopiero
w marcu 2011 roku, to zakres zmian wymaganych przez dyrektywy powoduje juz teraz
konieczno$¢ przeprowadzenia szerokiej debaty i wprowadzenia wielu nowelizacji w istnie-
jacym stanie prawnym.
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