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Intuicja sedziowska?

Streszczenie:

Analiza intuicji sedziowskiej, stanowigca motyw przewodni badan realistow prawnych,
w perspektywie wspdlczesnych badan psychologii behawioralnej, nabiera nowego, szcze-
goélnego znaczenia. Wspolczesne eksperymenty, ukazujace podatnos¢ sedziow na wptyw
niepozadanych, irrelewantnych prawnie czynnikéw, manipulujacych orzeczniczymi
procesami decyzyjnymi, stawiaja pod znakiem zapytania chroniong proceduralnie se-
dziowska niezaleznos¢ wewnetrzna. Odmiennie, watek badawczy, postrzegajacy intuicje
sedziowska przez pryzmat intuicji eksperckiej, poszukuje obszaréow prawa, w ktérych
wystepowanie bledéw poznawczych ogranicza struktura sSrodowiskowa domeny decyzyj-
nej — mozliwe jest wypracowanie przez sedziow eksperckich umiejetnosci intuicyjnych.
Rozbieznos¢ celow dwoch wyzej opisanych perspektyw badawczych podkresla istotng
warto$¢ poznawczg analizy psychologicznej dla wspolczesnej teorii prawa.

Stowa kluczowe: prawo i psychologia, intuicja sedziowska, intuicja ekspercka,
heurystyki, decyzje

Wstep

Postulat realizmu prawniczego, nakazujacy bada¢ sedziowski proces orzekania przez
pryzmat domniemywanej intuicji prawniczej, nabiera nowego znaczenia w $wietle
wspolczesnych badan psychologicznych, zwigzanych z procesami decyzyjnymi czto-
wieka. Sedzia, jako jednostka ludzka, okazuje si¢ by¢ podleglym ewolucyjnie wy-
ksztalconym mechanizmom poznawczym. W niewatpliwie specyficznej domenie de-
cyzyjnej, jaka stanowi system prawa, sedziowie przejawiaja sktonnosci do polegania

! Autor jest studentem V roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.
2 Artykul powstal w ramach sybsudium ,,Mistrz” Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej pt. ,Law and Neu-
roscience®, pod kierownictwem prof. dr. hab. B. Brozka.
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na uproszczonych i niedoskonatych rozumowaniach, opierajac swoje rozstrzygniecia
na nie§wiadomych mechanizmach skojarzeniowych i heurystycznych procesach my-
slowych. Analizowana przez pokolenia teoretykdéw prawa intuicja sedziowska ulega
»odmityzowaniu” w $wietle wspodlczesnych badan eksperymentalnych psychologii be-
hawioralnej, otwierajac jednoczesnie nowe mozliwosci dla badaczy interdyscyplinar-
nych, Iaczacych w swych analizach wiedze teoretyczno — prawng z psychologicznymi
teoriami wyboru.

Ponizszy artykul ma na celu oméwienie jednego z mozliwych pol analiz intuicji
sedziowskiej — kontekstu wiedzy eksperckiej. Przedstawione rozwazania sktadajg si¢
z dwoéch czgsci. W pierwszej z nich przywolane zostang dwa wspolczesne ekspery-
menty, podwazajace wizje rozumowan sedziowskich jako niezaleznych od wpltywow
psychologicznych czynnikéw ksztaltujacych ludzka decyzyjnosé - beda to kolejno:
eksperyment przeprowadzony przez Brite Englich, Thomasa Mussweilera oraz Fritza
Stracka (2006)°, obnazajacy podatno$¢ doswiadczonych sedziéw na niepozadane bledy
poznawcze (w powyzszym przypadku na tzw. ,efekt zakotwiczenia”) oraz eksperyment,
ktéry przeprowadzili Shai Danziger, Jonathan Levavb oraz Liora Avnaim-Pesso (2011)*,
wykazujacy sklonnos¢ sedziow do zastgpowania rozumowan dedukcyjnych uprosz-
czonymi, skrétowymi procesami decyzyjnymi. W czesci drugiej nastapi poréwnanie
intuicji sedziowskiej z intuicjg ekspercka, opisang przez Garyego Kleina i Daniela
Kahnemana w ich wspélnym dziele Conditions for intuitive expertise: a failure to dis-
agree (2009)°. Ponizsze rozwazania zostajg podsumowane w kontekscie przydatnosci
zdobyczy wspoélczesnej psychologii behawioralnej dla nauk prawnych.

2. Czynniki pozaprawne w rozumowaniach sedziowskich

Specyfika decyzji, jakie zapadaja na sali sadowej, nie pozostata obojetna dla badaczy zaj-
mujacych sie analizg teorii wyboru. Aktywnos¢ filozoficzno - teoretyczna, stanowigca
przytlaczajaca wiekszo$¢ analiz rozumowan i decyzyjnosci sedzidéw, nie spowodowata
wylaczenia aktywnosci eksperymentalnej w omawianej dziedzinie. Sfera deskryptywna
decyzyjnosci sedziowskiej byta wielokrotnie poddawana analizie psychologiczno - ko-
gnitywnej, a uwarunkowania i specyfika sfery prawnej — a wlasciwie jej czesci, wyizo-
lowanej przez granice wyznaczajace domeng sedziowska — zostaly odizolowane od ich,
wydawaloby si¢ nieodiacznej, normatywnosci. Przykladem tego rodzaju analiz jest
praca Decision making and information integration in the courts: The setting of bail®,
gdzie Ebbe Ebbesen oraz Vladimir Konecni poddali eksperymentalnej weryfikacji teze

> B. Englich, T. Mussweiler, E. Strack, Playing dice with criminal sentences: The influence of irrelevant
anchors on experts’ judicial decision making, Personality and Social Psychology Bulletin 2006, s. 188-200.
* S. Danzinger, J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors in judicial decisions, Proc. Natl Acad. Sci.
U.SA 2011, s. 6889-6892.

> D. Kahneman, G. Klein, Conditions for intuitive expertise: a failure to disagree, American psycholo-
gist 2009, s. 515-526.

¢ E.B.Ebbesen, V.J. Konecni, Decision making and information integration in the courts: The setting of bail,
Journal of Personality and Social Psychology 1975, s. 805-821.
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o pelnej, racjonalnej dedukcyjnosci rozumowan sedziéw orzekajacych o poreczeniu
majatkowym (bail) w sprawach karnych. Ich badania ukazaly silng zalezno$¢ pomiedzy
decyzjami sedzidw, a sugestiami prokuratoréw (district attorneys), co uwydatnito decy-
zyjny skrot myslowy, jakim kierowali sie orzekajacy, niejako zastepujac nim dedukcyjna
analiz¢ prawna i faktyczng, ktéra powinna byta stanowi¢ podstawe ich decyzji. Kolej-
nym przykladem jest praca zespolu naukowcow: Chris’a Guthire, Jeffrey’a Rachlinskie-
go oraz Andrew Wistrich’a’. Szereg ich eksperymentow wykazal kierowanie si¢ przez
sedziéw heurystycznymi sposobami rozumowan oraz podatno$¢ na zwigzane z nimi
bledy poznawcze, m.in. kierowanie si¢ wysokoscig roszczenia powoda przy ustalaniu
warto$ci odszkodowania.

Powyzsze przyktady wymagaja komentarza. Wydaje si¢ bowiem co najmniej kon-
trintuicyjne pozostawianie przez sedziow zadan prokuratorskich, czy tych okreslo-
nych w pozwie jako irrelewantnych prawnie. Nie jest to jednak wlasciwa interpretacja
wynikéw wspomnianych eksperymentéw. Zaréwno zadanie powoda przedstawione
w pozwie, skardze, czy innym relewantnym procesowo dokumencie, jak i wnioski pro-
kuratora co do konkretnych rozstrzygniec¢ stanowig czgs¢ rozwigzan proceduralnych.
Przepisy procesowe, dopuszczajac lub nakazujac wskazanie odpowiednich zadan, czy
przedstawienie opinii przez strony lub innych uczestnikdw postgpowania, maja na celu
nic innego, niz dopuszczenie pod rozwage sedziego wyzej wspomnianych, réwniez
w kontekscie rozstrzygniecia. Istota badan eksperymentalnych, przedstawionych powy-
zej, opiera si¢ na wskazaniu uproszczen rozumowan, jakich dopuszczajg si¢ sedziowie
w podobnych do omawianych sprawach. Opinie stron, nawet je$li wymagane przez
prawo, majg na celu poszerzenie materialu, na ktéorym sedzia opiera swoje rozstrzy-
gniecie lub czasem inne skutki procesowe - przykltadowo ograniczenie zagdaniem po-
zwu zakresu roszczenia. Tymczasem, jak pokazuja badania eksperymentalne, sedzio-
wie zastepuja skomplikowane rozumowania dedukcyjne, zwigzane z wnioskowaniem
z materialu faktycznego danej sprawy, uproszczonymi mechanizmami decyzyjnymi,
pozwalajagcymi na przyspieszone (cho¢ niekoniecznie w praktyce formalistycznej sa-
mych sadéw) rozstrzygniecie osgdzanego przypadku. Zadanie pozwu staje sie punktem
odniesienia dla wartosci zasagdzonego roszczenia, a wniosek prokuratora co do konkret-
nego rozstrzygniecia — jego podstawa®. Funkgji takiej, dla wspomnianych wnioskéw
uczestnikéw postepowania, nie przewiduje prawo procesowe. Sedzia powinien opierac
swoje rozstrzygniecie na calosci przedstawionego, relewantnego prawnie materialu

7 C. Guthrie, J.J. Rachlinski, A.]. Wistrich, Judging by Heuristic-Cognitive Illusions in Judicial Decision
Making, Judicature 2002, s. 44.

8 W przypadku wnioskéw i opinii prokuratora sporng kwestig pozostaje warto$ciowos¢ jego osadu
danej sprawy. Prokurator jest osobg wyksztalcong prawnie, totez jego profesjonalne przygotowanie le-
galistyczne i procesowe moze, ze znacznym prawdopodobiefistwem, gwarantowac trafnos¢ jego sugestii
w znaczacej liczbie przypadkow. Jednak zadanie rozstrzygniecia danej sprawy obcigza z umocowania
konstytucyjnego osobe sedziego. Dlatego tez, dla potrzeb podjetych rozwazan, uznaje za niewlasci-
we operowanie przez sedziéw skrétowymi procesami decyzyjnymi, polegajacymi na bezrefleksyjnym
opieraniu swoich rozstrzygnie¢ na sugestii prokuratoréw — w réwnym stopniu, co inne niepozadane
uproszczenia poznawcze.
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dowodowego — w szczegolnosci na ustaleniach faktycznych®. Jego rozumowania de-
cyzyjne powinny odzwierciedla¢ jego wlasng wiedze prawniczg i rozwijac¢ si¢ w forme
wyroku nakladajacego okreslone prawem i dyskrecjonalng wtadzg sedziowska konse-
kwencje. Nie wylacza to oczywiscie oparcia rozstrzygniecia na argumentach przedsta-
wionych przez uczestnikow postgpowania. Obowigzkiem sedziego jest jednak ich we-
ryfikacja pod wzgledem trafnosci i prawidlowosci, zaréwno w kontekscie faktycznym
jak i legalnym. To wlasnie na osobie sedziego spoczywa odpowiedzialnos$¢ zwigzana
z wydanym wyrokiem i to jemu prawo przyznaje moc nakladania nim okreslonych
konsekwencji, dlatego prowadzgace do ostatecznej decyzji procesy rozumowan — rdwniez
intuicyjne — powinny odzwierciedla¢ jego wlasny osad.

Omowione badania wprowadzajg nowy, deskryptywny watek w dyskusji zwigzanej
z intuicyjnoscia sedzidéw. Ich istota, jak juz zostalo to wspomniane powyzej, polega
na wskazaniu na obecnos¢ uproszczonych, heurystycznych proceséw decyzyjnych w ro-
zumowaniach sedziowskich. Perspektywa psychologiczna odkrywa pozanormatywne
zagrozenia, wynikajgce z podatnosci ludzkiego umystu na bledy poznawcze zwigzane
z niedoskonalymi rozumowaniami decyzyjnymi, nieobce, jak si¢ okazuje, podmiotom
obecnym na sali sgdowej w trakcie procesu. Aspektu tego nie mozna poming¢ przy
omawianiu intuicji sedziowskiej z punktu widzenia psychologii behawioralnej. Ponizej
przytoczone zostang kolejne dwa eksperymenty, ukazujace podatnos¢ sedziow na opie-
ranie swoich decyzji procesowych na irrelewantnych prawnie czynnikach. Pozostajg
one w analogicznej kompatybilnoéci z badaniami oméwionymi powyzej, jednak ich
specyfika polega na podkresleniu niepozadanych konsekwencji operowania niedosko-
nalymi rozumowaniami przez sedziéw. Ma to niewatpliwe znaczenie dla omawiane;j
materii intuicji sedziowskiej w perspektywie psychologicznej, gdyz to wlasnie uprosz-
czone i niedoskonale procesy myslowe, oparte nie na dedukgji czy analizie oblicze-
niowej, lecz na mechanizmach takich jak skojarzenia czy analogie, stanowig trzon
intuicji eksperckiej, opisanej przez Garyego Kleina i Daniela Kahnemana. Oméwienie
zagrozen poznawczych zwiazanych z takimi rozumowaniami i obecnych na salach
sagdowych, wydaje si¢ wigc konieczne.

Pierwsza przedstawiona praca badawcza jest dzietem grupy naukowcow specjalizujg-
cych si¢ w badaniach poswigconych efektowi zakotwiczenia (anchoring effect). Birte En-
glich, Thomas Mussweiler oraz Fritz Strack (2006), badajac procesy decyzyjne doswiad-
czonych sedziéw niemieckich, wykazali (podobnie jak Guthire, Rachlinski i Wistrich
W pracy przytoczonej powyzej) wplyw, jaki na orzeczenia sedziowskie moga wywierac
czynniki pozaprawne. Co istotne, uczestnicy eksperymentu pozostawali pod wptywem
irrelewantnego prawnie czynnika nawet w przypadku oczywistosci braku jakiejkol-
wiek korelacji pomiedzy wspomnianym czynnikiem a rozwazang sprawa. Ze wzgledu
na istote mechanizméw decyzyjnych w przytoczonych badaniach dla psychologicznej

° Nie pozostaje to w sprzecznosci z pogladem, ze rola sagdéw nie jest ustalenie w pelni obiektywne;
prawdy co do kwestii faktycznych, zwigzanych z dana sprawa. Zobacz: G. Wagner, Heuristics in Proce-
dural Law [in:] Heuristics and the law, Cambridge, MA, 2006, s. 283. Zobacz réwniez: Uchwala Sadu
Najwyzszego, sygn: III CZP 115/03, z dnia 17.02.2004 r. — zanegowanie bezwzglednego charakteru
prawdy materialne;.
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i empirycznej perspektywy decyzyjnosci sedziowskiej, ponizej zamieszczony zostaje
skrétowy opis omawianych eksperymentow.

Englich wraz z zespolem skonstruowali fikcyjne stany faktyczne, realistycznie od-
zwierciedlajgc material z jakim sedzia moze zetkna¢ sie w sprawie karnej. W pierwszym
z trzech przedstawionych tutaj eksperymentéw'® byta to sprawa gwattu, za$ w kolejnych
dwoch - kradziezy. Uczestnicy eksperymentow (jak juz zostalo to wspomniane wcze-
$niej, byli to sedziowie z co najmniej kilkuletnim do$wiadczeniem rozstrzygania spraw
sagdowych) poproszeni zostali o udzielenie odpowiedzi na szereg pytan zwigzanych
z przedstawionymi materiatami. Wsrdd nich autorzy eksperymentu umiescili tak zwa-
ne wartosci kotwiczace, okreslajace liczbowy wymiar proponowanej kary, jednak nie
majace znaczenia z prawno-karnego punktu widzenia. W eksperymencie pierwszym,
czynnikiem kotwiczacym byl fikcyjny telefon dziennikarza, z pytaniem ,,Czy zasadzona
kara bedzie wyzsza czy nizsza niz 1 rok/3 lata wiezienia?”. Czg$¢ uczestnikéw otrzymata
wersje z nizszg kotwica (1 rok) a pozostali z wyzsza (3 lata). W drugim eksperymencie
(fikcyjny kazus kradziezy) wartoscig kotwiczacg byta sugestia prokuratora dotyczaca
wymiaru kary. Cze$¢ uczestnikow otrzymata materiaty w ktérych wynosifa ona 3 mie-
sigce, pozostali poddani zostali dzialaniu wyzszej kotwicy — 9 miesiecy. Co niezwykle
istotne, przedstawiony opis wprost okreslat podang sugestie¢ jako ,,losowo okreslong”,
»stworzong dla celow eksperymentalnych” i irrelewantng prawnie. Taki opis wylaczal
problem, zwigzany z warto$ciowaniem opinii prokuratorskich, rozwazony wczesniej
w tym artykule. Eksperyment trzeci opierat si¢ na procedurze znanej ze stynnego ba-
dania Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana'. Sedziowie otrzymali dwie kost-
ki, za pomocg ktérych determinowali wartos¢ kotwiczacg. Jedna z grup uczestnikow
otrzymata kostki obcigzone tak, by odpowiednie wyniki rzutu wynosity 1 i 2. Pozostali
otrzymali kostki, ktore zawsze pokazywaly wynik 3 i 6. Wartosci kotwiczace byly wiec
numerycznie identyczne z przedstawionymi w poprzednim eksperymencie, jednak,
zgodnie z zamierzeniami autoréw, ich losowos¢ byta dla biorgcych udzial w ekspery-
mencie sedziéw niepodwazalna.

Pomimo okreslenia przez wszystkie grupy czynnikéw zawierajacych wartosci ko-
twiczace jako nieistotne dla rozwazan dotyczacych decyzji ustalajacej wymiar kary,
uczestnicy nieSwiadomie uzalezniali swoje orzeczenia od kotwic. Grupy, ktére wysta-
wione zostaly na dzialania kotwic wyzszych (3 lata, 9 miesiecy) skazywaly fikcyjnych
sprawcow na wyzszy wymiar kary, niz grupy pracujgce z materialami zawierajacymi

19 W pracy Playing Dice... badacze przedstawili i omoéwili cztery przeprowadzone przez siebie ekspery-
menty. W prezentowanej pracy omdwione zostajg trzy z nich, co uzasadnione jest omawiang tematyka
i ograniczeniem ilo§ciowym artykulu. Nalezy jednak wspomnie¢, ze eksperyment czwarty, zwiazany
z omawianymi, a prezentujacy wplyw prezentowanych propozycji wymiaru kary na spojno$¢ argumen-
tacji uzasadnianej przez czynniki inkryminujace lub ekskulpacyjne, stanowi wartosciowe dopelnienie
ich rozwazan. Zobacz B. Englich, T. Mussweiler, E Strack, Playing dice..., s. 195 i nastepne.

11 Eksperyment z kolem fortuny i oszacowaniem ilo$ci krajow afrykanskich nalezacych do Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, wraz z innymi badaniami przytoczonymi w Judgment... podkresla wktad
Tverskyego i Kahnemana w rozwoj wspdlczesnej psychologii decyzyjnej. Zobacz: A. Tversky, D. Kah-
neman, Judgment under uncertainty: Heuristics and biases [in:] Utility, probability, and human decision
making, Springer Netherlands, 1974, s. 141-162.
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nizsze wartosci kotwiczgce. Szczegdlnie interesujace pozostaje zauwazenie tej prawidfo-
wosci rowniez w eksperymencie trzecim, gdzie sedziowie sami determinowali wartosci
kotwiczgce poprzez rzucanie parg kostek. Eksperyment zespotu Mussweilera pokazat
wyraznie, ze czynniki pozaprawne mogg istotnie wplywac na rozumowania decyzyjne
sedziow. Co wigcej, efekt taki moze wystapi¢ mimo pelnej swiadomosci o kompletnym
braku korelacji migdzy irrelewantnym czynnikiem, a procedowang sprawa.

Ostatni z omawianych eksperymentéw - badanie, ktére przeprowadzita trojka
naukowcdw: Shai Danziger, Jonathan Levav oraz Liora Avnaim-Pesso'” - analizowalo
ponad tysigc decyzji sedziowskich sedziéw izraelskich, dotyczacych warunkowego
zwolnienia 0sob skazanych. Danzinger, Levav oraz Avnaim-Pesso wykazali istotny
wplyw, jaki na orzeczenia sedziowskie moze mie¢ powtarzalno$¢ materii prawnej,
jak réwniez czynnik kompletnie pozbawiony legalnego znaczenia z normatywnego
punktu widzenia - przerwa $niadaniowa. Analiza przeprowadzona w omawianym
eksperymencie wykazala, ze sedziowie procedujacy kolejno w podobnych sprawach
wykazujg ,zwiekszajaca si¢ tendencje do orzekania na korzys¢ status quo™. W bada-
niach zespotu Danzingera wysoki odsetek orzeczen przyznajacych zwolnienie (~65%),
wraz z kolejnymi procedowanymi sprawami, systematycznie spadat do wartosci bli-
skiej zeru, a nastepnie wracal do wartosci poczatkowej po odbyciu przez sedziego
przerwy $niadaniowej. Chociaz badacze nie wskazujg w swoich badaniach spozycia
positku jako czynnika warunkujgcego okreslony standard mentalny rozumowan
przeprowadzanych przez sedzidw, jest to kolejny przyktad eksperymentu empirycz-
nego znaczaco wskazujacego na obecnos¢ wpltywow pozanormatywnych, manipu-
lujacych finalng decyzja sedziowska. Z perspektywy psychologicznej szczegdlnie in-
teresujagcym wnioskiem jest wzrastajgca sktonnos¢ sedziéw do orzekania na korzys¢
stanu obecnego, wraz z kolejnymi, powtarzajacymi sie sprawami. Cho¢ okreslenie tej
tendencji jako heurystyki myslenia wydaje si¢ na obecnym etapie zbyt daleko idace,
to jednak uwydatnia si¢ podkreslenie empirycznej natury rozumowan sedziowskich
oraz jej wyrazne oddalenie od zalozonej normatywnie, a opartej na relewantnych
prawnie faktach sprawy, dedukcyjnosci.

Przedstawione w powyzszym rozdziale przyklady badan empirycznych wyznacza-
ja nowy standard analiz dotyczacych sedziowskich rozumowan i intuicji. Sedziowie
okazuja si¢ by¢ podatni na szereg bledéw poznawczych, niezwigzanych z materig nor-
matywna, a z psychologiczno - kognitywnymi wlasciwosciami ludzkiego umystu. Roz-
wazania realizmu prawniczego wychodzg z ram teoretyczno - filozoficznych i znajduja
osadzenie w eksperymentalnej dziedzinie analiz ludzkiej decyzyjnosci. Nie wydaje sie
jednak wlasciwg interpretacja rozdzielajaca lub wykluczajaca normatywnos¢ w kon-
tekscie psychologicznych badan proceséw myslowych sedziow. Nalezy raczej zwrocic
uwage — z perspektywy nauk prawnych - na warto$¢ dopetniajaca badan empirycznych,
a z perspektywy psychologicznej na koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki uwarunko-
wan domeny decyzyjnej dziedziny prawa w przeprowadzanych analizach.

12 S. Danzinger, J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous..., s. 6889-6892.
13 Ibidem, s. 6892.
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3. Intuicja sedziowska a intuicja ekspercka

Przytoczone powyzej przyklady badan eksperymentalnych podkreslaja aspekt psy-
chologicznej analizy decyzyjnosci sedziowskiej, ktéry mozna okresli¢ jako negatyw-
ny. Jego istotg pozostaje przedstawienie btedéw poznawczych, mogacych wystapié
w rozumowaniach sedziowskich oraz ich niepozadanego wplywu na finalne decyzje
sedziéw. Niewatpliwie analizy tego rodzaju przedstawiaja znaczaca warto$¢ dla na-
uki prawa - nie tylko bowiem pozwalajg na zidentyfikowanie okres§lonych proble-
moéw oraz podjecie dzialan zapobiegawczych', ale réwniez okreslaja realistyczny
model rozumowan sedziowskich w normatywnej przestrzeni decyzyjnej systemu
prawa. Nie jest to jednak jedyna mozliwa perspektywa badan, jaka moze wynika¢
z zastosowania wspolczesnych zdobyczy nauk psychologicznych dla analiz dziedzi-
ny prawnej. Cho¢ wydaje si¢ prawdziwym twierdzenie, ze to wlasnie eksperymenty
ukazujgce bledy, na jakie narazaja sedziow heurystyczne, uproszczone rozumowania,
znajduja najwigkszy oddzwiek w srodowisku naukowym oraz otwieraja najbardziej
obiecujgce perspektywy dla badaczy komparatystycznych, aspekt pozytywny, ukazu-
jacy warto$ciowo dodatni wplyw obecnosci uproszczonych rozumowan i procesow
myslowych - zaréwno w domenie sedziowskiej, jak i w innych obszarach systemu
prawa — réwniez stanowi przedmiot szeroko zakrojonych analiz, podejmowanych
przez naukowcéw o miedzynarodowej renomie’. Perspektywa normatywna, jaka
na ludzkie procesy decyzyjne naklada prawo, dzieki psychologii znajduje swoje em-
piryczne dopelnienie na wielu réznorakich ptaszczyznach.

Prébe podjecia nowego watku w omawianym obszarze stanowi analiza intuicji se-
dziowskiej, jako potencjalnej intuicji eksperckiej. Tak jak juz zostalo to zasygnalizo-
wane, gtéwnym odniesieniem dla przedstawionego poréwnania bedzie praca Gary’ego
Kleina oraz Daniela Kahnemana'®, w szczegélnosci okreslone w niej warunki konieczne
do zaistnienia wlasciwych umiejetnosci eksperckich w danej dziedzinie decyzyjne;j.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze tych dwoje naukowcdw reprezentuje istotnie odmienne
generalne stanowisko w kontekscie badan nad wiedzg ekspercka. Klein jest przedstawi-
cielem ruchu Natural Decision Making, podkreslajacego wartos¢ pozytywna, zwigzana
umiejetnosciami eksperckimi w réznych domenach decyzyjnych”. Z kolei Kahneman
reprezentuje poglad znacznie bardziej sceptyczny, skupiajacy sie na demaskowaniu fal-
szywej intuicji eksperckiej. Wraz z Amosem Tversky'm, Kahneman zastynat badaniami

" Dla przyktadu, efekt zakotwiczenia i jego wplyw na okreslone decyzje mozna - je$li zostanie ziden-
tyfikowany — przezwyciezy¢ za pomocg przyswojenia ,wiedzy przeciwnej” (anchor-inconsistent knowl-
edge). Zobacz: T. Mussweiler, E. Strack, T. Pfeiffer, Overcoming the inevitable anchoring effect: Consider-
ing the opposite compensates for selective accessibility, Personality and Social Psychology Bulletin 2000,
s. 1142-1150.

5 G. Gigerenzer, C. Engel, Heuristics and the Law, Mit Press, 2006.

!¢ D. Kahneman, G. Klein, Conditions..., s. 515-526.

7" W.G. Chase, H.A. Simon, The mind’s eye in chess [in:] Visual information processing, red. W.G. Chase,
New York 1973, p. 215-281. Zobacz réwniez: G.A. Klein, R. Calderwood, A. Clinton-Cirocco, Rapid
decision making on the fire ground [in:] Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society annual
meeting (Vol. 30, No. 6), SAGE Publication, 1986, p. 576-580.
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ukazujacymi bledy ludzkich rozumowan, na jakie nieswiadomie przyzwala nasz umyst
przy rozwigzywaniu skomplikowanych probleméw, stosujac procesy heurystyczne®®.
Biorac pod uwage rozbieznos¢ pogladéw Kahnemana i Kleina, tym bardziej wartoscio-
wa wydaje si¢ ich praca, podkreslajaca kwestie intuicyjnosci eksperckiej, co do ktorych
obaj badacze pozostali zgodni.

Klein i Kahneman zgodnie przyznaja, ze umiejetnosci eksperckie, czyli oparte
na wyuczonych wzorcach zachowawczych oraz mechanizmach analogii i rozpozna-
nia, przyspieszone i heurystyczne procesy decyzyjne, przy wlasciwej ich implementacji
pozwalajg na dokonywanie trafnych i wlasciwych wyboréw w niezwykle szybkim cza-
sie. Obaj badacze podkreslaja jednak, ze wypracowanie intuicyjnej wiedzy eksperckiej
mozliwe jest jedynie przy spelnieniu dwoch podstawowych warunkow. Pierwszym
z nich jest obecnos¢ widocznych i mozliwych do wyuczenia regularnosci, zachodzacych
w danej domenie decyzyjnej. Drugim - odpowiednio diugotrwaly trening, pozwalajacy
na przyswojenie tych regularnosci. Eksperci w swoich decyzjach opieraja si¢ na przy-
wolaniu wypracowanych wzorcéw zachowawczych, odpowiadajac w przystowiowym
mgnieniu oka na problem, ktdry stawia przed nim specyfika ich profesji. Nie podejmuja
oni rozbudowanych, czasochlonnych i angazujacych ogromne ilosci ,,srodkéw” (czas,
aktywno$¢ umystowa) niezawodnych wnioskowan dedukcyjnych, czy numerycznych
analiz probabilistycznych, lecz adaptuja wyuczone rozwigzania do zaistniatych zda-
rzen faktycznych. Niezwykle krotki czas, potrzebny do przeprowadzenia eksperckich
proceséw myslowych, potaczony z ich niezawodnoscia, okresla nadrzedng wartos¢
intuicji eksperckie;j.

W kontekscie analizy intuicji sedziowskiej, jako mozliwej intuicji eksperckiej, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wyzej wymienione warunki - odpowiednie regu-
larnosci domenowe oraz wlasciwy trening — zachodzg w przypadku sedziéw. Nie ulega
watpliwosci, ze osoby odpowiedzialne za wyrokowanie przyswajaja ogromne ilosci
wiedzy prawniczej, co jest nastepnie weryfikowane egzaminacyjnie. Co wigcej, do uzy-
skania statusu s¢dziego konieczne jest odbycie odpowiedniej ilo$ci zaje¢ praktycznych,
polegajacych na uczestniczeniu w zaistnialych sprawach jako asystenci lub sprawujac
inne, podobne funkcje. Caly wyzej opisany proces trwa lata, a ostatecznie wyselek-
cjonowane osoby stanowig niewatpliwy przykiad oséb nieprzecietnie wyksztalconych
pod wzgledem prawnym. Pytanie, czy tego rodzaju trening spelnia warunki okreslo-
ne przez Kleina i Kahnemana, pozostaje jednak wzgledne. Warunek odpowiedniego
~wytrenowania” superweniuje bowiem na podstawowej wlasciwosci danego obszaru
decyzyjnego, ktéra musi zosta¢ spelniona, aby zaistniala mozliwos¢ wypracowania
umiejetnosci okreslanych jako eksperckie. Wspomniang wlasciwoscig sg oczywiscie
widoczne regularnosci domenowe, pozwalajace na odpowiednia ich nauke, poprzez
dlugoletni trening, dla pdzniejszego ich wykorzystania w praktyce decyzyjne;j.

8 A. Tversky, D. Kahneman, Extensional versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in probability
judgment, Psychological review 1983, p. 293-315. Zobacz takze: D. Kahneman, Thinking, fast and slow,
Macmillan, 2011.
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Czy system prawa stanowi obszar decyzyjny, w ktérym ,,istnieje stabilna relacja po-
miedzy obiektywnie identyfikowalnymi przyczynamii wydarzeniami nastepczymi”?"
Opuszczajac sfere normatywng, w ktérej identyczne stany faktyczne powinny zawsze
prowadzi¢ do tego samego rozstrzygniecia, odpowiedz oparta na doswiadczeniach
empirycznych wydaje si¢ by¢ skrajnie negatywna. Pierwszym powodem takiego stanu
rzeczy jest ciggla zmiennos$¢ regulacji prawnych definiujacych zaleznosci systemowe.
Przykiadowo w Polsce w roku 2016 opublikowanych zostalo ponad 2300 ustaw i roz-
porzadzen®. Abstrahujac od oceny tego zjawiska, w oczywisty sposdb generuje ono
zmienno$¢ regul rzadzacych srodowiskiem orzekania. Kolejnym powodem jest wplyw
orzecznictwa, generujacy realistyczne zasady rozstrzygania. Poszczegdlne sady czesto
roznig sie w przyjetej linii orzeczniczej, dotyczacej tych samych przepiséw prawnych.
Wreszcie, co pierwotne w stosunku do wyzej wymienionych, sedzia orzeka w oparciu
o okreslony stan faktyczny. Biorgc pod uwage skomplikowang nature rzeczywistosci,
nie wydaje si¢ mozliwe, aby w sadzie zaistnialy dwie identyczne pod kazdym wzgledem
sprawy. Wkraczajace w t¢ materie przepisy proceduralne, majace za zadanie wyelimi-
nowanie irrelewantnych prawnie czynnikéw, nie moga wszelako ingerowa¢ w plasz-
czyzne deskryptywnag — s3 wiec nieskuteczne empirycznie, co wykazujg przytoczone
w poprzednim rozdziale eksperymenty. Bez odpowiednich warunkéw srodowiskowych
nie jest mozliwe wyksztalcenie intuicji eksperckiej, bez wzgledu na czas i rodzaj podje-
tego treningu, co wydaje si¢ eliminowa¢ mozliwo$¢ wyksztalcenia intuicji eksperckiej
w przypadku sedziow.

Przeciwko przytoczonym argumentom mozna jednak przytoczy¢ istotne materie
analizy, wskazujace na potencjalng mozliwos¢ wyksztalcenia intuicyjnosci eksperckiej
przez sedziow. Po pierwsze, wspomniany wplyw orzecznictwa przedstawia réwniez
wymiar pozytywny, w kontekscie rozwazanego problemu. Zhierarchizowanie systemu
sagdowniczego generuje znaczacy wplyw, jakie orzecznictwo sadéw wyzszej instancji
wywiera na sady instancji nizszej. Co jest oczywistym faktem dla prawnikéw, znajo-
mo$¢ orzecznictwa stanowi podstawowe dopelnienie wiedzy opartej na znajomosci
przepisow. Koherencja stanowisk sagdow?!, wywierana przez renome sadow wyzszej
instancji, wypetnia luki prawne i niedoskonalosci systemowe, wprowadzajac okreslone
srodowiskowe regularnosci, ktdre moga stanowi¢ podstawe do wyksztalcenia intuicji
eksperckiej. Nastepczym wobec rozwazanego zjawiska, staje sie specjalizacja sedziow —
oraz praktykujacych prawnikow — w konkretnej dziedzinie prawa. Ograniczenie dome-
ny do okreslonej galezi prawa moze powodowac zaistnienie odpowiednich wlasciwosci
do wyksztalcenia umiejetnosci eksperckich w wyspecjalizowanej dziedzinie.

¥ Tak Klein i Kahneman identyfikuja srodowiska decyzyjne okreslane przez nich jako ,high-validity
environments”. Zobacz: D. Kahneman, G. Klein, Conditions for..., s. 524.

20 Zrédlo: Internetowy System Aktéw Prawnych, http://isap.sejm.gov.pl./ VolumeServlet?type=wdu&
rok=2016.

21 Jak zostalo wspomniane wczeéniej, nie uznaje za fakt petnej spdjnoséci orzeczniczej, a wrecz pod-
kre§lam zaistniate rozbieznosci, jako zjawisko negatywnie wplywajace na mozliwo$¢ wypracowania
wiedzy eksperckiej przez sedziéw. W podanym fragmencie wskazuje¢ jedynie na potencjalng mozliwos¢
zapewnienia odpowiedniej regularnosci srodowiskowej, ograniczonej do poszczegdlnych gatezi prawa.
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Powyzsze rozwazania stanowig jedynie ograniczong argumentacj¢ poddajaca w wat-
pliwos¢ kompletne zanegowanie mozliwosci zaistnienia intuicji eksperckiej w sadach.
Aby skutecznie zweryfikowa¢ omawiany poglad, potrzeba szeregu badan empirycznych,
odpowiednio przeprowadzonych i sklasyfikowanych. Obecnie, jak wskazuja przytoczo-
ne eksperymenty, koncepcja eksperckiej intuicji sedziowskiej wydaje si¢ ulega¢ uza-
sadnionemu sceptycyzmowi, co znajduje odzwierciedlenie w pogladach naukowcow?.
Jak juz zostalo to jednak podkreslone, zaden z przedstawionych pogladéw nie zostal
zweryfikowany eksperymentalnie, co przy mozliwosciach wspoétczesnych badan beha-
wioralnych wydaje sie zabiegiem mozliwym do przeprowadzenia. Wartos¢ tego rodzaju
badan wyznacza réwniez mozliwa do zaistnienia iluzja falszywej intuicji eksperckiej*
oraz zagrozen decyzyjnych, jakie ze sobg niesie. Pozostaje zatem oczekiwac, ze postulat
przeprowadzenia odpowiednich analiz eksperymentalnych w materii analizy intuicji
sedziowskiej nie pozostanie bez odpowiedzi.

4. Podsumowanie

Tomasz Pietrzykowski, przywolujac podzial pojecia ,intuicji” zastosowany przez Je-
rzego Stelmacha, na intuicje ,racjonalng”, ,fenomenologiczng” i ,,psychologiczng™**
stusznie uznaje go za ,,nie do utrzymania” w kontekscie wspoélczesnego stanu wiedzy
na temat mechanizméw intuicyjnych®. Nadrzedna rola nauk kognitywnych wypiera
teoretyczno - filozoficzne koncepcje opisujace zjawisko intuicji, weryfikujac empirycz-
nie ich trafnos¢. Wspdlczesna teoria prawa nie moze pozosta¢ — i nie pozostaje — obo-
jetna wobec tego faktu. Zaréwno pojecie intuicji sedziowskiej, jak i analiza procesow
heurystycznych zachodzacych w réznorakich sferach systeméw prawnych, a takze inne
badania psychologiczno - behawioralne, zwigzane ze sfera decyzyjna podmiotéw pra-
wa, stanowig kolejny i konieczny krok w materii rozwoju prawoznawstwa. Jednocze-
$nie postulat catkowitego wylaczenia sfery normatywnej z zakresu wspomnianych
analiz wydaje si¢ niewlasciwy. Celowe skupienie si¢ przy okreslonym eksperymencie
na materii czysto deskryptywnej nie wylacza zastosowania pdzniejszych analiz nor-
matywnych. Specyfika prawa zawiera si¢ we wzajemnym, réwnoleglym egzystowaniu
sfer normatywnej i deskryptywnej, innymi stowy - na ciggtym doskonaleniu ,,tego jak
jest”, majac obraz ,tego jak by¢ powinno”. Nie pozostaje to w sprzecznosci z faktem
rewolucji wiedzy w dziedzinie psychologii behawioralnej, obejmujacej w szczegdlnosci
wiedze na temat ludzkich mechanizméw decyzyjnych, a dokonujacej sie na oczach
wspolczesnych teoretykéw prawa. Whasciwym wiec wydaje sie postulat pelniejszego

22 J. Shanteau, Competence in experts: The role of task characteristics, Organizational behavior and human
decision processes 1992, 53 (2), p. 252-266.
» D. Kahneman, G. Klein, Conditions for..., s. 522-523.
2 1. Stelmach, Intuicja prawnicza [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga Pamigtkowa z okazji 150-le-
cia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Krakéw 2001, s. 38.
» Jednocze$nie Pietrzykowski nie neguje wartosci poznawczej wspomnianego podzialu, w kontekscie
»porzadkujaco - historycznym” Zobacz: T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza: w strong zewnetrznej
integracji teorii prawa, Warszawa 2012, s. 52.

76



Intuicja sedziowska

uwzglednienia w nauce teorii prawa psychologicznych badan empirycznych, pozwala-
jacych na zrozumienie mechanizméw decyzyjnych zachodzgcych na salach sagdowych -
pozostaje wiec mie¢ nadzieje, ze zostanie on uwzgledniony przez naukowcow.

Judicial Intuition

As recent psychological experiments have shown, judges proceed their decisions
under the biological restrictions of the human body and use evolutionarily- adapted
mechanisms - such as heuristics. According to above — mentioned analyzes, the judi-
cial decision-making process appears to be susceptible to cognitive biases and random,
legally irrelevant factors. On the other hand, judges’ intuitive skills, which were mainly
concerned by legal realists, are now empirically possible to investigate. Following that
indicator, a wide - ranging discussion towards differently — aimed goals of psychological
analyze of law strongly underlines the importance of modern empirical studies devoted
to judicial decision making processes.

Key words: judicial intuition, expert intuition, heuristics and biases, law and
psychology, decision making
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