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Perspektywy eksperymentalnej filozofii prawa

Streszczenie:

Intuicje moga odgrywac istotng role w filozoficznej refleksji nad prawem. Ich funkcja
zostala szczegoélnie doceniona w rozwazaniach filozoféw analitycznych i przeprowadza-
nych przez nich eksperymentach myslowych - np. w przeprowadzonym przez E. Get-
tiera eksperymencie dotyczacym pojecia wiedzy. Na wyrazajacych intuicje truizmach
oparta jest teoretycznoprawna metodologia zaproponowana przez S. Shapiro, ktéra wpi-
sa¢ mozna w szerszy nurt metodologiczny analizy pojeciowej w prawoznawstwie. Jako
taka, analiza pojeciowa doczekala si¢ rozbudowanej krytyki, przeprowadzonej przez
zwolennikow interpretatywizmu oraz naturalizmu prawniczego. Poglebione badania
nad intuicjami, prowadzone w ramach filozofii eksperymentalnej, moga dostarczy¢
argumentow zaréwno za, jak i przeciw ich wykorzystywaniu w refleksji filozoficznej —
mozna je odnie$¢ réwniez do sporéw prowadzonych na gruncie filozofii prawa, zadajac
pytanie o mozliwos¢ skonstruowania eksperymentalnej filozofii prawa, co tez stanowi
cel niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe: intuicje, analiza pojeciowa, filozofia eksperymentalna, filozofia prawa

1. Wstep - studenckie problemy z intuicjami

Pierwsze stowa, jakie slysza §wiezo upieczeni studenci matematyki, czgsto brzmia:
zapomnijcie o wszystkim, czego sie do tej pory nauczyliscie. Cata ich dotychczasowa
wiedza matematyczna, ktdrg intuicyjnie uznawali za oczywista, okazuje si¢, na pewnym
poziomie zaawansowania, nieadekwatna. Troche inaczej rzecz ma si¢ ze studentami
prawa. Najczesciej idg oni na studia z mysla, Ze podstawowg wiedzg, jaka beda zdo-
bywa¢, bedzie wiedza dotyczaca tresci przepiséw prawa, zawarta w aktach prawnych.

! Autorzy sg studentami prawa i filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim.
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Szybko jednak przekonuja si¢, ze najtrudniejszym zadaniem wcale nie jest pamigcio-
wa nauka przepisow, ale ich interpretacja — wiekszos¢ z nich okazuje si¢ bowiem nie
do konica precyzyjnie sformulowana. Méwigc bardziej technicznym jezykiem - gléwna
trudno$¢ w stosowaniu prawa stanowi subsumpcja okreslonego stanu faktycznego pod
okreslone przepisy prawa. Co ciekawe, po zakonczeniu studiéw, kiedy studenci prawa
staja sie ,prawdziwymi” prawnikami, okazuje sig, ze ich poczatkowe, potoczne intuicje
byly, przynajmniej cze$ciowo, stuszne — tzw. hard cases, ktorych analizie poswiecili
wiekszg czgs¢ studiow, sg przypadkami marginalnymi, a wigkszo$¢ sporéw toczonych
w ramach praktyki prawniczej dotyczy nie stanu prawnego, ale sytuacji faktycznej -
przepisy prawa najczesciej s3 bowiem wystarczajaco jasne’.

Z czego wynika zarysowana powyzej roznica pomiedzy studentami matematyki
a studentami prawa? Chodzi, ogdlnie rzecz biorac, o Zywione przez nich intuicje — po-
czatkowe intuicje studentow matematyki, dotyczace przedmiotu ich studiéw, okazuja
sie, co do zasady, bledne, podczas gdy poczatkowe intuicje studentow prawa, doty-
czace przedmiotu ich studiéw, okazujg si¢ w duzej mierze stuszne. Jak wytlumaczy¢
te roznice i jakie wnioski plyng z niej dla chcacych uprawia¢ filozoficzng refleksje nad
matematyka czy prawem? (w pracy tej skupimy si¢ oczywiscie na filozofii prawa). Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy sie najpierw roli, jakg intuicja moze odgrywac
w filozofii jako takie;j.

2. Intuicje w filozofii analitycznej

Intuicja to jeden z tych fenomenodw, ktére w jezyku potocznym mozna wyrazié
na wiele sposoboéw. Myslac o ,,uzywaniu intuicji”, mamy przewaznie na mysli jakis
przedrefleksyjny czynnik - co$, co tkwi ,w nas” i ,,podpowiada nam”, ze jest tak
a tak. Problem z intuicjami jest jednak taki, iz kazdy moze powolac si¢ na swoja
wlasng. Niemniej w filozofii, szczegélnie analitycznej, odwolywanie sie do intuicji
jest powszechnie przyjmowang metodg badania np. poje¢. Moze ono doprowadzi¢
chociazby do obalenia takiej koncepcji, ktora przez dtugi okres byla powszechnie
uznawana’. Najlepiej wida¢ to na przykladzie analizy pojecia wiedzy dokonane;
przez Edmunda Gettiera.

Klasyczna koncepcja wiedzy (JTB*) zaklada trzy warunki, jakie musza zosta¢ spet-
nione, aby mozna bylo méwic¢ o wiedzy. S wie, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy:
1) p jest prawdziwe,
2) S jest przekonany, ze p jest prawdziwe,
3) przekonanie S-a, ze p jest uzasadnione.

Gettier wskazal, iz spetnienie tych trzech warunkéw nie jest tozsame z tym, co in-
tuicyjnie rozumiemy przez ,wiedze¢”, odnoszac sie do nastepujacego przykiadu:

> Obserwacje¢ te podajemy za A. Marmor, Philosophy of Law, Princeton 2011, s. 137-138.

3 ].C. Wright, Intuitional Stability [w:] A Companion to Experimental Philosophy, red. ]. Sytsma, W. Buck-
walter, New York 2016, s. 568.

* Powszechnie uzywany skrét pochodzi od angielskiego sformutowania: Justified True Belief.
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Przypusémy, ze dla Smitha jest zupelnie oczywiste co nastepuje:
(f) Jones posiada Forda

Dla Smitha moze by¢ to oczywiste dlatego, ze pamieta Jonesa jako posiadajacego
samochdd, ktérym byl zawsze Ford i dlatego, ze Jones wlasnie zaproponowal mu
przejazdzke prowadzac Forda. Wyobrazmy sobie teraz, ze Smith ma innego przy-
jaciela, Browna, i ze nie wie o miejscu jego pobytu. Smith bierze trzy przypadkowe
nazwy miejscowosci i konstruuje nastepujacy zestaw trzech zdan:

(g) Jones ma Forda lub Brown jest w Bostonie.
(h) Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie.
(i) Jones ma Forda lub Brown jest w Brest-Litovsk.

Kazde z tych zdan wyprowadzone jest ze zdania (f). Przyjmijmy, Ze Smith zdaje
sobie sprawe, ze kazde z tych zdan wynika z (f) i przechodzi do uznania (g), (h)
i (i) na podstawie (f). Smith poprawnie wyprowadza (g), (h) i (i) ze zdania, ktére
jest dla niego zupelnie oczywiste. Smith zatem z pelnym uzasadnieniem uznaje
kazde z tych trzech zdan. Oczywiscie nie wie, gdzie jest Brown. Ale przyjmijmy
teraz, ze zachodza dwa dalsze warunki. Po pierwsze, Jones nie posiada Forda, tyl-
ko jezdzi wynajetym samochodem. Po drugie, przez zbieg okolicznosci, o ktérym
Smith oczywiscie nic nie wie, miejscowo$¢ wymieniona w zdaniu (h) jest akurat ta,
w ktorej Brown przebywa. Jezeli zachodza te dwa warunki, to Smith nie wie, ze (h)
jest prawdziwe, nawet gdy (i) (h) jest prawdziwe, (ii) Smith jest przekonany, ze (h)
jest prawdziwe i (iii) przekonanie Smitha, ze (h) jest prawdziwe, jest uzasadnione’.

Przyktad ma ilustrowa¢ pewien charakterystyczny dla analizy pojeciowej typ mysle-
nia. Opiera si¢ on na badaniu tego, czy dane fenomeny posiadaja cechy, ktére sg intere-
sujace z filozoficznego punktu widzenia®. W zamysle autora konkretnego eksperymentu
myslowego na zaproponowane przez niego rozwigzanie nie mozna odpowiedzie¢ nic
innego niz znane z platonskich dialogéw: ,,Nie moze by¢ inaczej, Sokratesie”. I to wta-
$nie intuicja jest tym, co ma popiera¢ zaproponowane rozwigzanie - w omawianym
wypadku wniosek o nieadekwatnosci dotychczasowej definicji wiedzy.

2.1. Eksperymenty myslowe

Eksperyment myslowy (EM) jest powszechnie akceptowanym i jednym z najsilniejszych
narzedzi wspolczesnej metafizyki analitycznej. EM dotyczy pojec: granic ich stosowal-
nosci, adekwatnosci oraz sposobow zastosowania w roznych sytuacjach. Przeprowadza
sie go m.in. ze wzgledu na niemozliwo$¢ przeprowadzenia eksperymentu w $wiecie
rzeczywistym, potrzebe przedstawienia pewnego abstrakcyjnego stanu rzeczy w tatwy

> E.L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, Analysis 23, 1936, tt. ]. Hartman, J. Rabus, s. 121-123,
http://filozofiauw.wdfiles.com/local—files/teksty-zrodlowe/Gettier%20-%20Czy%20jest %20wiedza.
pdf, 27.12.2016. W dalszej czeéci pracy, o ile nie zaznaczono inaczej, wszelkie thumaczenia pochodza
od autoréw.

¢ S. Stich, K.P. Tobia, Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition [w:] A Companion to...,
S. 6.
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do zrozumienia sposoéb, czy po prostu dla poparcia jakiejs teorii. Najbardziej skuteczne
sg jednak te eksperymenty myslowe, ktére stuzg obaleniu jakiejs teorii, jak w podanym
wyzej przykladzie’. Poprzez przeprowadzenie EM nabieramy pewnego do$wiadcze-
nia - nie jest to jednak doswiadczenie empiryczne. Eksperymenty myslowe s3 jednak
stosowane przez filozoféw i przeznaczone w przewazajacej mierze dla innych filozoféw.
Co wazne, to nie od samej tresci eksperymentu myslowego zalezy, czy dana teoria zo-
stanie np. skutecznie obalona. Taki rezultat zalezy raczej od tego, czy eksperymentator
zaakceptuje wyniki, ktore, w opinii formutujacego eksperyment, powinny ,same si¢
narzuci¢”. Jednakze r6zni ludzie, o odmiennym wyksztalceniu i wychowani w ramach
réznych kultur, s3 w stanie zaakceptowac i wyobrazic sobie rézne rzeczy. Zanim jednak
przejdziemy do oméwienia problemow, jakie generalnie rodzi¢ moze wykorzystanie
tego typu rozumowania w filozofii, zobaczmy, jak przedstawione wyzej metody moga
by¢ wykorzystane w filozofii prawa - za przykltad postuza nam metodologiczne roz-
wazania S. Shapiro z ksigzki Legality.

3. Intuicje, truizmy i filozofia prawa

Filozoficzne badanie dowolnego fenomenu, twierdzi Shapiro, powinno zaczynac si¢
od zgromadzenia jak najwickszej liczby truizmoéw na jego temat®. Truizmy scharak-
teryzowaé mozna jako takie stwierdzenia, ktérych prawdziwos¢ jest dla wypowia-
dajacego je czyms$ oczywistym sama przez sie. Sg one wyrazem zZywionych przez nas
intuicji. Nie s3 to wyrazenia po prostu prawdziwe. Réznice pomiedzy wyrazeniami
po prostu prawdziwymi (true statements) a wyrazeniami bedacymi truizmami (tru-
istic statements) uchwyci¢ mozna poprzez pokazanie, jakie wrazenie wywiera na nas
zaprzeczenie obu rodzajom wyrazen. Kiedy kto$ zaprzecza wyrazeniu po prostu
prawdziwemu, jesteSmy sklonni przyznac tylko, ze jego przekonania sa niewlasci-
we. Natomiast gdy kto$ zaprzecza wyrazeniu bedacemu truizmem, jego wypowiedz
uwazamy za niedorzeczng, absurdalna’.

Dobra teoria filozoficzna to taka teoria, ktéra bierze pod uwage, porzadkuje i sta-
ra si¢ wyjasni¢ mozliwie wiele truizméw dotyczacych jej przedmiotu. Przykiadowo,
jezeli chcemy zbudowac filozoficzng teori¢ wiedzy, powinni$my dazy¢ do tego, aby
bylta ona w stanie zawrze¢ w sobie jak najwiekszg liczbe przekonan, ktére intuicyjnie
wiazemy z pojeciem wiedzy. Chcac za$ zbudowac adekwatng i efektywng poznawczo
teorie prawa, musimy zacza¢ od zebrania mozliwie duzej liczby takich wyrazen méwia-
cych o prawie, ktore uznajemy za oczywiste. Wyrazen takich jest sila rzeczy mndstwo,

7 Od eksperymentdéw odrdznia sie czasem: paradoksy, antynomie, okresy kontrfaktyczne oraz sytuacje
hipotetyczne. By¢ moze wiec niektdrzy teoretycy eksperymentéw myslowych mocno negatywnie zare-
aguja na takq kategoryzacje ,problemu Gettiera”. Nie jest jednak naszym celem rozwigzywanie seman-
tycznych problemdéw zwigzanych z ,paradoksami myslowymi”. Zainteresowanych tematem czytelnikow
odsylamy do: Intuition, Imagination, and Philosophical Methodology, 2010 lub do Stanford Encyclopedia
of Philosophy, hasto: Thought Experiment, Proceedings of the 2002 Biennial Meeting of The Philosophy
of Science Association, Part II: Symposia Papers, red. S.D. Mitchell, 2014, s. 1155.

8 S. Shapiro, Legality, Cambridge 2011, s. 13.

° Ibidem, s. 405.
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Shapiro ogranicza si¢ do wymienienia kilkunastu z nich'®. W kazdym systemie praw-
nym wystepuja sedziowie. Sady interpretuja prawo. Niektore przepisy prawa naktadaja
na nas zobowigzania. Normy prawne czesto sg opatrzone sankcja. W kazdym systemie
prawnym wystepuje jednostka lub instytucja posiadajagca kompetencje do ustanowienia
lub zmiany prawa. Znajomos¢ prawa nie zawsze motywuje nas do dziatania zgodnego
z prawem. I tak dalej.

Nalezy jednak pamietac, ze truizmy sg tylko punktem wyjscia dla budowy teorii. Nie
musimy rowniez wymagac, aby teoria obejmowata swoim zasiegiem wszystkie truizmy
dotyczace jej przedmiotu — wymog taki wydaje sie wrecz niemozliwy do spetnienia,
biorac pod uwage jak wiele truizméw mozemy sformulowa¢ na temat dowolnego fe-
nomenu. Jezeli jednak teoria pomija zbyt wiele truizméw, zmienia si¢ jej przedmiot,
a zatem przestaje by¢ ona teorig adekwatna'. Nie bedziemy w tym miejscu bada¢, czy
sformulowana przez Shapiro teoria prawa jako planu w wystarczajagcym stopniu spet-
nia powyzsze postulaty metodologiczne'?. Uwage chcemy skupi¢ wyltacznie na samej
metodologii, ktérej podstawy przedstawilismy powyzej. Metodologie te wpisa¢ mozna
w szerszy nurt filozoficzno-prawny, znany pod nazwg analizy pojeciowej lub juryspru-
dencji analitycznej®.

3.1. Analiza pojeciowa w prawie

Analiza pojeciowa (AP), jak sama nazwa wskazuje, sprowadza si¢ do analizy okre-
slonych pojg¢ - na gruncie prawoznawstwa chodzi oczywiscie glownie o pojecie
samego prawa, do czego nawigzuje tytul stynnego dziela Herberta Harta. Chociaz
co$ na ksztalt analizy pojeciowej uprawial juz w XIX wieku John Austin w ksigz-
ce The Province of Jurisprudence Determined, to wlasnie publikacja Pojecia prawa,
a zwlaszcza pozniejszego Postscriptu, zorientowanego w duzej mierze na kwestie
metodologiczne, byla dla opisywanego nurtu momentem przelomowym'. AP na-
wigzuje w pewnej mierze do osiggniec¢ tzw. oksfordzkiej szkoty jezyka potoczne-
go, reprezentowanej przez myslicieli takich, jak Gilbert Ryle czy Peter Strawson'.
W dalszej czesci pracy ograniczymy si¢ do ogoélnego przedstawienia zalozen szkoly
analizy pojeciowej w prawoznawstwie, bez wyrézniania pogladow poszczegolnych
jej przedstawicieli - Harta i jego licznych nastepcéw. Rozwazania te najlepiej bedzie
zacza¢ od wyjasnienia samego terminu ,,pojecie”.

10 Ibidem, s. 15.

1 Ibidem, s. 13.

12 Zob. np. B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 274-278.

B W dalszej czesci artykulu uzywac bedziemy gléwnie wyrazenia ,,analiza pojeciowa” (ktore domyslnie
odnosimy do analizy pojeciowej w prawie), gdyz zwrot ,,jurysprudencja analityczna” wywolywaé moze
skojarzenia z teorig prawa J. Austina. Wydaje si¢ jednak, ze moga one by¢ uzywane zamiennie, razem
z innymi réwnowaznymi zwrotami, jak np. analityczna filozofia prawa.

" Zob. J. Dickson, Methodology in Jurisprudence: a critical survey, Legal Theory, 10 (3), s. 117-156.

> Inaczej: A. Marmor, Farewell to Conceptual Analysis (in Jurisprudence) [w:] Philosophical Foundations
of the Nature of Law, red. Waluchow & Sciaraffa, Oxford 2013, s. 209-229. Marmor uwaza, ze gléwnym
celem Harta bylo sformutowanie redukcjonistycznej teorii prawa, a nie analiza pojecia prawa.
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»Pojecie” rozumie¢ mozna w réznoraki sposob. W najwezszym rozumieniu jest
to po prostu pewien twor jezykowy. Przy takim ujeciu analiza pojeciowa sprowadza
sie wiec do badania znaczenia wyrazéw, nie bedac w stanie dostarczy¢ zadnej istotnej
wiedzy o $wiecie. Przyjmujac waskie rozumienie pojecia filozofowie prawa narazaja
sie na zarzut ,,semantycznego ukaszenia”, po raz pierwszy wysunigty przez Ronalda
Dworkina'®. Wydaje si¢ jednak, ze ani Hart, ani zaden inny liczacy si¢ zwolennik AP,
nie uznawal swojej dzialalnosci za wyltacznie lingwistyczng. Zdecydowana wigkszos¢
z nich uwaza, ze przedmiot ich badan stanowi nie tylko jezykowe znaczenie stowa ,,pra-
wo’, ale réwniez istotne cechy prawa jako takiego. Pojecie jest wigec ich zdaniem czyms
posrednim pomiedzy sfowami a §wiatem'. Rowniez przy takim, szerokim rozumieniu
pojecia, AP w prawie nie jest nurtem jednolitym. Za Natalie Stoljar wyrdzni¢ mozna
w jej ramach trzy zasadnicze odmiany - czysto pojeciowa (the conceptual project),
deskryptywng (the descriptive project) oraz amelioracyjng (the ameliorative project)'®.

Analiza pojeciowa w odmianie czysto pojeciowej dazy do ,,odkrycia pewnego, prawdo-
podobnie wyidealizowanego, powszechnie przyjmowanego rozumienia danego pojecia,
ktére pomoze ona wyartykutowa¢, ale nie bedzie w stanie wyjs¢ poza nie””. AP w od-
mianie deskryptywnej stara sie z kolei ,,rozwina¢ potencjalnie trafniejsze pojecia poprzez
uwazne rozwazanie danego fenomenu, opierajac si¢ przewaznie na empirycznych lub
quasi-empirycznych metodach™. Analiza deskryptywna rozumie wiec swoje zadanie
szerzej niz analiza czysto pojeciowa, zakladajac, ze jest w stanie wyj$¢ poza powszech-
nie przyjmowane rozumienie danego pojecia, ktére czgsto moze by¢ po prostu bledne.
Trzecia odmiana AP, stosunkowo najmniej popularna wsréd badaczy - analiza ame-
lioracyjna - nie zaktada zadnego wczesniejszego, powszechnie podzielanego znaczenia
pojecia ,,prawo”, a nawet jesli go zaklada, to uznaje je za zbyt nieostre i niedookreslone,
aby opierac sie na nim w swoich dociekaniach. Zwolennicy tego podejscia daza do stwo-
rzenia takiej definicji danego pojecia, ktora najlepiej odpowiadataby pewnym z goéry
okreslonym celom badawczym?*. Podsumowujac powyzszy podzial mozna powiedziec,
ze analiza czysto pojeciowa dazy do sformufowania definicji sprawozdawczej pojecia pra-
wa, analiza deskryptywna do sformulowania jego definicji regulujacej, natomiast analiza
amelioracyjna - definicji projektujacej. Podzialu tego nie nalezy oczywiscie traktowac
jako podziatu logicznego — w poszczegélnych teoriach wszystkie trzy podejscia mozna
laczy¢, a zakwalifikowanie danej teorii do jednego z trzech typéw AP bedzie zaleze¢
od tego, ktore elementy beda w jej ramach dominowac. Przykladowo, jezeli przyjrzymy

16 Zob. np. A. Dyrda, (Czy) kogo (s) jeszcze kgsa ,,Zgdlo semantyczne”? [w:] Przedktadka nad wyrazami,
Krakow 2010, s. 34 i nast.
7 ]. Raz, Can There Be a Theory of Law [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory, red. Golding & Edmundson, s. 1-7.
8 N. Stoljar, What Do We Want Law to Be? Philosophical Analysis and the Concept of Law [w:] Philo-
sophical Foundations..., s. 230-56.
¥ N. Stavropoulos, Hart’s Semantics [w:] Hart’s Postscript: Essays on the Postscript to The Concept of Law,
red. J.L. Coleman, 2000, s. 70. Cyt. Za N. Stoljar, op.cit., s. 234.
2 S. Haslanger, What Are We Talking About? The Semantics and Politics of Social Kinds, Hypatia, 20,
s. 12. Cyt. za N. Stoljar, op.cit., s. 235.
2 N. Stoljar, op.cit., s. 237.
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sie przedstawionym w poprzednim punkcie zalozeniom metodologicznym Shapiro, do-
strzezemy tam zaréwno elementy podejscia czysto pojeciowego (zebranie jak najwigkszej
liczby truizmoéw dotyczacych prawa), podejscia deskryptywnego (skonstruowanie teo-
rii ttumaczacej jak najwicksza liczbe owych truizméw) oraz pewne elementy podejscia
amelioracyjnego (ktore wyrazaja sie glownie w probie wyartykulowania jego wlasnej
koncepcji prawa jako planu), z dominacja podejscia deskryptywnego.

Jednakze AP jako metoda filozofii prawa spotkata si¢ z rozbudowang krytyka w li-
teraturze przedmiotu.

3.2. Analiza pojeciowa w prawie - krytyka

Krytyka ta ptynie zasadniczo z dwdch zrdédel. Z jednej strony atakujg analize pojeciowa
interpretatywisci, bedacy spadkobiercami mysli Ronalda Dworkina, z drugiej nato-
miast naturalisci, za ktérych najwazniejszego przedstawiciela uznaje si¢ powszechnie
Briana Leitera®”. Krytyka ptynaca ze strony interpretatywistow wpisuje si¢ w szerszy
kontekst ,,odwiecznej”, na gruncie filozofii prawa, debaty Harta z Dworkinem. Wyzej
wspomnieli$my juz o Dworkinowskim argumencie ,,semantycznego ukaszenia”, ktore
godzi¢ mialo w wizje Harta przedstawiong w Pojeciu prawa. Gtéwny zarzut Dworki-
na w stosunku do AP, rozwinigty przez jego nastepcow, jest jednak bardziej ogolnej
natury. Oto bowiem zwolennicy AP w prawie twierdza, Zze mozliwe jest zbudowanie
czysto deskryptywnej, neutralnej aksjologicznie teorii prawa. Zalozenie to, zdaniem
interpretatywistow, jest bledne®. Teoria prawa jest bowiem z samej swojej istoty przed-
siewzieciem uwiklanym w rozmaite wartosciowania - kazda taka teoria powinna dazy¢,
wedlug Dworkina i jego nastepcow, do opisania istniejacego systemu prawa ,,w najlep-
szym mozliwym $wietle”, co jest mozliwe tylko przy wykorzystaniu tzw. konstruktyw-
nej interpretacji**. Interpretacja taka, silg rzeczy wartosciujaca, pozwala na najlepsze
zrozumienie fenomenu prawa we wszystkich jego wymiarach, podczas gdy analiza
pojeciowa, z zalozenia deskryptywna, czgsto pomija lub lekcewazy normatywny aspekt
prawa, ktéry w znacznej mierze stanowi o jego istocie*”. To bardzo ogélne przedsta-
wienie argumentacji interpretatywistow wydaje si¢ wystarczajace dla celéw niniejszej
pracy. Przejdzmy zatem do zarzutéw plynacych ze strony naturalistow, skupiajac si¢
na krytyce AP zaproponowanej przez Leitera (niektdre z owych zarzutéw mogliby
zresztg rownie zasadnie podnies¢ interpretatywisci, czy nawet zwolennicy niektérych
teorii prawa natury).

2 Pomijamy w tym miejscu rozne teorie zwolennikdéw prawa naturalnego, ktérych argumenty w pewnej
mierze pokrywajga sie z argumentami interpretatywistow.

» Zob. np. N. Stavropoulos, Obligations, Interpretivism and the Legal Point of View [w:] The Routledge
Companion to Philosophy of Law, red. A. Marmor, Routledge 2012, s. 76-92.

2 Co do konstruktywnej interpretacji zob. np. S. Perry, Interpretation and Methodology in Legal The-
ory [w:] Interpretation and Legal Theory, red. A. Marmor, 1995, s. 129-131; R. Dworkin, Law’s Empire,
Cambridge 1986.

# Jednak niektorzy filozofowie twierdza, ze pewien aspekt normatywny mozna zawrze¢ w samym
znaczeniu stow. Zob. np. M. Black, The Gap Between ‘Is’ and ‘Should’, The Philosophical Review 1964,
vol. 73. no. 2, s. 169.
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Przeprowadzona przez Leitera krytyka czerpie inspiracje z mysli W. Quine’a — ame-
rykanskiego filozofa, ktéry zastynal m.in. z zanegowania powszechnie uznawanego
podzialu zdan na analityczne i syntetyczne?. Wyrédznienie z ogétu zdan podzbioru
zdan analitycznych, tj. zdan, o ktérych prawdziwosci decyduje wyltacznie znaczenie
zawartych w nim sformulowan (np. zdanie o tresci: Kawaler to niezonaty mezczyzna.),
obaj mysliciele uznajg za nieuprawnione — wiedz¢ o prawdziwosci zdan rzekomo ,,ana-
litycznych” réwniez ostatecznie czerpiemy z do$wiadczenia, nawet jezeli nie zawsze
zdajemy sobie z tego sprawe. Skoro zatem rzekoma ,,analityczno$¢” zdan analitycznych
jest czyms$ pozornym, nie ma wigkszego sensu analiza pojeciowa, ktora za swoéj przed-
miot obiera, wedle wlasnych deklaracji, wlasnie takie zdania. AP jest przedsigwzieciem
jalowym - cho¢ pozornie badamy za jej pomocg znaczenia poszczegdlnych poje¢, tak
naprawde zajmujemy sie zdaniami w réownym stopniu mozliwymi do empirycznej we-
ryfikacji (badz falsyfikacji), co wszystkie inne zdania; ich weryfikacja/falsyfikacja moze
by¢ nawet trudniejsza, wlasnie z powodu ich pozornej oczywistosci. Kazdy badacz aspi-
rujacy do uprawniania powaznej refleksji filozoficznoprawnej powinien za fundament
swoich dociekan przyja¢ najbardziej aktualne osiagnigcia nauk spotecznych majacych
prawo za swdj przedmiot — wyniki te s3 bowiem o wiele pewniejsze od wyrazajacych
pozorne oczywistosci zdan ,analitycznych””. Takie poglady Leitera sytuuja go w tra-
dycji amerykanskiego realizmu prawniczego, do ktdrej to tradycji amerykanski filozof
czesto si¢ zresztg odwoluje.

Latwo zauwazy¢, ze argumentacja zarowno interpretatywistow, jak i naturalistow,
sprowadza si¢ w duzej mierze do krytyki wykorzystywania intuicji (do ktérych odwo-
tujemy sie¢ probujac wyjasnic znaczenie okreslonych pojec), czy bedacych ich wyrazem
truizmoéw w refleksji filozoficzno-prawnej. Interpretatywista zasadnie moze bowiem
twierdzi¢, ze intuicje, ktore zywimy w stosunku do prawa, nie sg czyms$ wolnym od war-
to$ciowania — ze swojej istoty sg one normatywne, cho¢by$smy nie zdawali sobie z tego
sprawy, w zwigzku z czym niemozliwe jest oparcie na nich czysto deskryptywnej teorii.
Naturalista z kolei, cho¢ dzieli ze zwolennikiem analizy pojeciowej przekonanie o moz-
liwosci zbudowania nieuwiklanej w aksjologie teorii prawa, nie podziela jego pogladu
co do najlepszego sposobu skonstruowania takiej teorii. Odwolujacy si¢ do intuicji czy
prowadzacy klasyfikacje prawniczych truizméw filozofowie nie s3 w stanie osiagnac
zbyt wielu satysfakcjonujacych rezultatéw, a uprawiana przez nich ,kanapowa” filo-
zofia nie ma we wspolczesnym $wiecie racji bytu. Za przyklad podaja oni chociazby
wspomniang nieadekwatno$¢ podzialu zdan na analityczne i syntetyczne - dla wielu
oczywistego. Zarowno interpretatywisci, jak i naturali$ci mogg réwniez podnies¢ prze-
ciw analizie pojeciowej argument z tzw. pluralizmu intuicji. Dlaczego, mozna by za-
pyta¢, mamy bra¢ pod uwage ludzkie intuicje dotyczace prawa za podstawe naszych
badan, skoro intuicje te cze¢sto fundamentalnie si¢ miedzy sobg réznig? Czyje intuicje
bra¢ w takim wypadku pod uwage? I co sprawia, ze powinnismy wybra¢ wlasnie te,
a nie inne intuicje? Czy wigksza znajomos¢ prawa jest tu odpowiednim kryterium?

% W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, The Philosophical Review 60, s. 20-42.
¥ B. Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal
Philosophy, Oxford 2007, s. 183-199.
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Przyktadowo - eksperci cz¢sto zywia w stosunku do przedmiotu swojej dziedziny inne
intuicje, niz pozostata czes¢ populacji. Ale przeciez nawet wsrdd ekspertéow intuicje
moga by¢ zupelnie odmienne - w dziedzinie prawa widac¢ to szczegélnie wyraznie.
Wszystko to czyni warto$¢ poznawczg intuicji podejrzang. Interpretatywista moglby
dodac jeszcze - czy to, ze do pewnych intuicji przykladamy wigksza wage niz do innych,
nie jest samo w sobie czym$ ocennym, co stawia pod znakiem zapytania twierdzenia
zwolennikow pogladu o mozliwosci uprawiania czysto deskryptywnej teorii prawa®.
Co wiecej, rowniez sami zwolennicy AP przyznaja, ze pluralizm intuicji jest na gruncie
ich teorii czyms$ wysoce problematycznym?®. Latwo zauwazy¢, ze zarysowana wyzej
krytyka wpisuje si¢ w ogdlniejszy nurt myslowy pigtnujacy wykorzystywanie intuicji
w filozofii.

Przedstawione zarzuty mozna ostabi¢, odwolujac si¢ do zarysowanej wyzej rézno-
rodnosci panujacej w obrebie samej analizy pojeciowej. Przykiadowo, na zarzut z plu-
ralizmu intuicji mozna odpowiedzie¢, przywotujac jej deskryptywna lub amelioracyjna
odstone - skoro naszym celem jest sformulowanie trafniejszej definicji prawa (sformu-
fowanie definicji regulujacej) lub nawet calkowite jej przeformutowanie (sformufowanie
definicji projektujacej), to trudno zarzuca¢ AP przesadny promiskuityzm w czerpaniu
inspiracji z ludzkich intuicji, ktére dla naszych dociekan stanowig w koncu jedynie
punkt wyjscia. W podobny sposéb odeprze¢ mozna zarzut naturalistow dotyczacy
nieefektywnosci ,kanapowej” filozofii - jak wspomnielismy, zwolennicy AP (w odslonie
deskryptywnej) czesto siggaja do metod empirycznych lub quasi-empirycznych. Po-
wyzsze uwagi nie s3 oczywiscie w zaden sposob konkluzywne. Nie mozna wykluczy¢,
ze argumenty przeciw AP s3 trafne. Naszym celem nie jest tutaj calkowite ich obalenie.
Zamierzamy jedynie pokazac¢, Ze zwolennicy AP mogg szukac sojusznikéw wsrdd gru-
py myslicieli uprawiajgcych tzw. filozofi¢ eksperymentalng, ktorej metody moga by¢
przydatne wlasnie przy odpowiednim ,,ociosywaniu” réznorodnych ludzkich intuicji.

4. Filozofia eksperymentalna

Filozofia eksperymentalna (Xphi) jest nurtem filozofii analitycznej, ktéry do do-
tychczas stosowanych w filozofii narzedzi dodaje nowe — eksperyment. Nie chodzi
tu jednak o eksperyment myslowy, a raczej o ten znany z nauk spolecznych. Przed-
stawicielami Xphi s3 m.in.: Joshua Knobe oraz Shaun Nichols, redaktorzy ksigzki
Experimental Philosphy, ktdra, razem z zawartym w niej esejem An Experimental
Philosphy Manifesto®, jest pierwsza proba uporzadkowania tej dos¢ mlodej dziedziny
wiedzy. O coraz wigkszym wplywie i uznaniu Xphi §wiadczy m.in. to, ze w ramach

2 Wydaje si¢ jednak, ze kazda teoria musi dokonywaé pewnej selekcji danych — w innym wypadku nie
bedzie ona bowiem teorig, a tylko zbiorem przypadkowych informacji. Ta staba forma ewaluatywnosci
nie moze by¢ jednak traktowana jako argument przeciwko deskryptywnemu charakterowi samej teorii.
Zob. ]. Dickson, Methodology in Jurisprudence: a critical survey, Legal Theory, 10 (3), s. 117-156.

#§. Shapiro, op.cit., s. 16.

0 J. Knobe, S. Nichols, An Experimental Philosophy Manifesto [w:] Experimental Philosophy, red. J. Knobe,
S. Nichols, Oxford 2008.
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stynnej serii Blackwell Companions to Philosophy zostal juz wydany A Companion
to Experimental Philosophy®'.

We wspomnianym eseju Knobe i Nichols pisza, iz filozofia eksperymentalna, po-
mimo jej $cistego zwiazku z nurtem analitycznym, dazy do tego, od czego ten nurt
sie odwrocil: pochylenia si¢ nad pytaniami o kondycje czlowieka. , Filozofowie my-
sleli o istotach ludzkich oraz o tym, jak dziata ich umyst. Interesowali si¢ rozumem
i namietnosci, kulturg i ideami wrodzonymi, pochodzeniem przekonan moralnych
i religijnych. W tym tradycyjnym ujeciu nie bylo szczegdlnie wazne to, aby jasno
oddziela¢ filozofie od psychologii, historii, czy nauk politycznych™?. Odwolujac si¢
do samego poczatku manifestu mozna stwierdzi¢, iz filozofia eksperymentalna wpisu-
je sie we wspodlczesny nurt interdyscyplinarnych badan filozoficznych i naukowych -
a przynajmniej podejmuje probe zlamania $cislej metodologicznej niezaleznosci. Przy
probie odpowiedzi na klasyczne pytania filozoficzne przydatne majg by¢ rowniez
intuicje. Jednak nie wlasne intuicje, do ktérych dotychczas odwotywali sie filozofowie,
ale intuicje przecietnych ludzi, niezaznajomionych ze skomplikowanymi teoriami
filozoficznymi. Przyktadowo, w przedstawionym powyzej eksperymencie myslowym
Gettiera, koncepcja wiedzy, ktéra mial on obala¢, byla koncepcja wiedzy uznawana
przez ,zachodnich filozoféw o wysokim wskazniku socjo-ekonomicznym”. Eks-
peryment ten okazal si¢ wigc przekonujacy wilasnie dla takich oséb. Z kolei intuicje
przecietnych ludzi, przed powstaniem nurtu Xphi, po raz ostatni byty badane naj-
prawdopodobniej przez samego Sokratesa.

Szczegdlng uwage przedstawiciele filozofii eksperymentalnej zwracajg na fakt, iz
nie jest tak, Ze badanie jezyka (np. potocznego) przez filozoféw dotyczy sposobu jego
uzywania przez zwyktych ludzi. Badanie to dotyczy natomiast tego, jak jezyk ten
jest uzywany wedlug tych filozoféw. ,Filozof pojeciowy moze napisac, iz: «<W tym
przypadku, mozna z pewnoscig powiedzie¢, ze...», podczas gdy filozof eksperymen-
talny powiedzialby: «<W tym wypadku, 79% badanych powiedziato»...”**. Rdznica
jakosciowa polega wiec na badaniu rzeczywistych intuicji przecietnych ludzi wobec
zaproponowanych rozwigzan, a nie tych, ktoére przypisuje im filozof. Trzymajac si¢
dalej kontrprzykiadu Gettiera przypomnijmy, iz do czasu publikacji jego artykutu,
koncepcja JTB byta wzglednie powszechnie (tzn. wéréd zachodnich, dobrze sytuowa-
nych filozoféw) przyjmowana. Ttumaczenie tego pojecia odbywalo sie poprzez inne
pojecia®. Filozofowie eksperymentalni unikajg takiego sposobu ttumaczenia zjawisk.
Decyduja si¢ na zbadanie tego, co przecietni ludzie sg sklonni przyjaé, a nastepnie
starajg si¢ dostarczy¢ wyjasnienia, z czego wynikajg takie, a nie inne intuicje, co do-
celowo moze postuzy¢ im do zbudowania bardziej kompletnej teorii natury cztowieka

' A Companion to Experimental Philosophy, red. W. Buckwalter, J. Sytsma, New York 2016.

32 ]. Knobe et al., An Experimental..., s. 3.

3 S. Nichols, S. Stich, .M. Weinberg, Meta-skepticism: Meditations in Ethno-Epistemology [w:] S. Stich,
Collected Papers, Volume 2: Knowledge, Rationality, and Morality (1978-2010), 2012, s. 245.

* J. Knobe et al., An Experimental..., s. 4.

% Metoda polegala wigc na tym, ze formulowano teze: ,wiedza” to jest takie przekonanie, ktore... Na-
stepnie przechodzono do badania pojecia ,,przekonania” i tak podazano dalej.
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i stworzenia pewnego wzorca ludzkich intuicji. Ow wzorzec jednak, na co wskazuja
kolejne przeprowadzane eksperymenty, jest czyms, do czego mozna jedynie dazy¢ -
bez gwarancji, Ze rzeczywiscie uda si¢ to uchwycic.

Naturalnie rodzi si¢ tu pytanie: badanie ktérych konkretnych intuicji przyczynic sie
moze do uzyskania odpowiedzi na nurtujace filozoféw pytania dotyczace zagadnien
takich jak wiedza, dzialanie intencjonalne, istnienie wolnej woli, czy relacja prawa
i moralnosci. Czy nie mamy tu do czynienia jedynie ze sztuczka apologetéw Xphi?
Filozofia (ani prawo) nie jest i nigdy nie byla plebiscytem?®. Badanie statystycznego roz-
ktadu odpowiedzi na okreslone pytania jest tylko pierwszym krokiem, ktéry posrednio
ma nam stuzy¢ poznaniu innych faktéw. Sam statystyczny rozklad odpowiedzi nie jest
w stanie skloni¢ do zmiany pogladéw zadnego filozofa. Argument ze statystycznego
rozkladu odpowiedzi jako taki nie jest dopuszczalnym argumentem filozoficznym?”.

Trzy gtéwne kierunki, jakie mozna zatem wskaza¢ w badaniach filozoféw ekspery-
mentalnych, to: (1) badanie zrédet intuicji i ich ewentualnej prawomocnosci, (2) szu-
kanie przyczyn réznorodnosci intuicji (np. u 0sé6b wywodzacych si¢ z réznych kultur)
oraz (3) analiza umystu i jego funkcjonowania. Wydaje sig, Ze program ten moze mie¢
znaczenie przy probie nowego podejscia do badan prowadzonych w ramach klasycznej
analitycznej filozofii prawa. Stosujac si¢ do niego, mozna np. skonfrontowac rézne teo-
rie dotyczace poje¢ prawnych, czy szukac¢ wspdlnych (bronigcych si¢ przed konkretna
teorig bledu®®) dla duzej ilosci badanych intuicji. Badania w ramach filozofii prawa,
z przyjeta metodologia Xphi, moglyby dostarczy¢ nowych metod badawczych réwniez
dla takich zjawisk, jak chociazby pluralizm prawny.

4.1. Intuicje w filozofii eksperymentalnej — przeciw

Przejdziemy teraz do omoéwienia tego, jak odnosza sie do intuicji reprezentanci filozofii
eksperymentalnej. Steven Stich oraz Kevin T. Tobia proponuja podzieli¢ Xphi na dwie
grupy, w zaleznosci od dominujacego w ich ramach podejscia do rozwigzywania pro-
blemoéw filozoficznych, w tym tych dotyczacych intuicji. Grupy te przyjmuja dwa od-
mienne programy badawcze - Program Pozytywny (A) oraz Program Negatywny (B).

A. Za pioniera Programu Pozytywnego (PP) uznaje si¢ wspomnianego juz Kno-
be’a. Reprezentanci PP uwazaja, Ze analiza pojeciowa od zawsze stanowila wazne
narzedzie w filozofii, a odwolywanie si¢ do intuicji bylo waznym zrédlem testowania
konkretnych propozycji**. Badanie intuicji i tego, pod wptywem jakich czynnikow
powstaja, ma pomdc uniknac takich zjawisk jak: stronniczo$¢, idiosynkrazja, czy

3¢ Ibidem, s. 6.

7 Argument ze statystycznego rozkladu mogltby polega¢ na wsparciu si¢ wynikami statystycznymi dla
poparcia swojej tezy.

% Teoria bledu w ramach Xphi ttumaczy, dlaczego pewne intuicje sa bledne. Jezeli pewna koncepcja
okaze sie nieintuicyjna dla badanych, a eksperymentator nie bedzie w stanie wskaza¢ tego, czy dane
intuicje biorg si¢ z blednych przestanek badz uprzedzen, to nalezy przyja¢, iz teoria nie jest wcale intu-
icyjna. Nie mozna wskazac tego, ze ktdre$ intuicje s3 poprawniejsze, dopdki nie wskaze si¢ w ramach
teorii btedu, dlaczego inne s3 mniej poprawne.

% S. Stich et. al., Experimental Philosphy and Philosophical Tradition [w:] A Companion to..., s. 9.
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bledy performatywne (performance errors*’), na ktére narazeni sg filozofowie testu-
jacy intuicje swoje i swoich wspdtpracownikéw?!.

B. Za przedstawicieli Programu Negatywnego (PN) uzna¢ mozna grupe filozofow
z Rutgers University pod przewodnictwem Sticha. Przedstawiciele PN zajmuja si¢ glow-
nie badaniem przyjmowanych przez filozoféw zatozen. Najwigkszym ich osiggnieciem
jest odnotowanie faktu, iz ludzie z odmiennych kultur maja zauwazalnie rézne intuicje
dotyczace klasycznych probleméw filozoficznych bedacych przedmiotem eksperymen-
tow myslowych. Przyktadowo, jezeli jaka$ grupa twierdzi, iz w eksperymencie Gettiera
Jones nie wie, natomiast inna grupa ma intuicje, ze wie, to nie moze by¢ tak, iz obydwie
grupy maja racje. Potrzebna jest satysfakcjonujaca teoria bledu, ktora wyttumaczy, skad
biorg si¢ odmiennosci i ktérej grupie powinno si¢ przyznac racje*?. Odmienng od réznic
kulturowych kwestig jest natomiast wplyw czynnikow takich jak: sposéb formulowania
pytan, porzadek ich przedstawiania oraz fizyczne warunki, w ktérych eksperymentator
wymaga wyartykulowania konkretnych intuicji przez badanych®.

Prébujac nakresli¢ kontrowersje zwigzane z uzywaniem intuicji w filozofii, podej-
miemy teraz polemike z niektérymi z podnoszonych argumentéw.

Zdaniem Sticha, na powszechno$¢ pewnych intuicji nie nalezy powotywac sie chocby
z tego powodu, ze ludzie w wielu kwestiach posiadaja rozne, czgsto bardzo odmienne in-
tuicje. W ramach krytyki tzw. epistemologii analitycznej, Stich wysunal kilka waznych
argumentdéw oraz hipotez, ktére byly dalej rozwijane w ramach NP Xphi. W artykule
Reflective Equlibium. Analytic Epistemology and the Problem of Cognitive Diversity**
wychodzi on od zalozZenia istnienia u ludzi (oraz innych naczelnych) pewnego osob-
nego modulu mentalnego, stuzacego do przechowywania informacji o $wiecie, ktére
w tzw. psychologii potocznej (folk psychology) nazywamy przekonaniami®. Nastepnie
przechodzi do opisania dwoch waznych dla dalszej analizy pojec: stanu poznawczego
(cognitive state) oraz procesu poznawczego (cognitive processe). Stan poznawczy ,to nie
tylko to, co powszechnie nazywa si¢ przekonaniami, ale tez podobne do przekonan,
przechowujace informacje stany mentalne, nalezace réwniez do zwierzat, malych dzieci
i tych dorostych ludzi, jezeli tacy sa, ktérych zycie poznawcze rézni si¢ znaczaco od na-
szego™¢. Proces poznawczy to natomiast nic innego, jak wszelkie czynnosci mézgu

W ujeciu Chomskyego, w ramach rozwazan nad gramatyka, jest to, w skrocie, blad polegajacy na nie-
adekwatno$ci pomiedzy konkretng intuicja jezykowa a stanowigcg dla niej podstawe wyuczong grama-
tyka. Dana regutla jezykowa jest po prostu zle zastosowana. Przykltadem moze by¢ odmiana stow ,,swim”
w czasie przeszlym j. angielskiego jako ,,swimmed” w konkretnym zdaniu. Dany uzytkownik jezyka jest
natomiast $wiadom tego, ze to stowo nie odmienia si¢ regularnie i powinno by¢ odmienione na ,,swam”.
Jedynie zle zastosowat regute.

S, Stich et. al., Experimental Philosphy and Philosophical Tradition [w:] A Companion to..., s. 10.

2 Ibidem, s. 12-13 (oraz wspomniany tam: E. Sosa, Experimental Philosophy and Philosophical Intuition,
Philosophical Studies 132, s. 99-107).

8 Ibidem, s. 13.

S, Stich, Reflective Equlibium. Analytic Epistemology and the Problem of Cognitive Diversity, Synthese
(Mar., 1988), Vol. 74, No. 3, Internalism.

* Ibidem, s. 391.

% Ibidem.
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majace zwigzek z poznaniem, réwniez te zwigzane z usuwaniem badz uaktualnianiem
dotychczas posiadanych przekonan (stanéw poznawczych).

Nastepnie Stich przechodzi do waznego rozrdznienia na wrodzong zdolnos¢ do X
oraz wrodzone X. Postuzmy si¢ przykladem jezyka polskiego. To, ze mowimy w jezyku
polskim, jest czyms, co da si¢ wyttumaczy¢ ze wzgledu na pewne procesy zachodzace
w mozgu - ze wzgledu na jego taka, a nie inng budowe. Mimo to jezyk, ktérym mowi-
my, nie jest czyms$ wrodzonym, a raczej czyms, co nabywamy. Gdybysmy tylko urodzili
sie w innych warunkach, nie méwilibysSmy w tym jezyku, a by¢ moze po litewsku, we-
giersku lub koreansku. Nasuwa si¢ tu pewna analogia: ludzki proces poznawczy moze
by¢ analizowany na wzér nauki jezykow. Réwniez i on moze by¢ czyms uzaleznionym
od warunkéw zewnetrznych?, a nie czyms$ wrodzonym. Proces taki, dzigki ktéremu
uznajemy pewne tezy, moze by¢ diametralnie ré6zny w odmiennych kulturach. Tutaj
pojawiaja sie wiec dwa kluczowe pytania: z ktérych sposobéw rozumowania powinnismy
korzystac? oraz ktore procesy poznawcze sq tymi dobrymi*®? W dalszej czgsci artykulu
Stich stara si¢ udowodnic¢, ze oba te pytania, a takze oparta na nich filozofia, powinny
by¢ odrzucone. Wydaje si¢ jednak, ze postawienie tych pytan jak najbardziej pozosta-
je w zgodzie z zarysowanym przez nas programem Xphi, a ich krytyka nie powinna
wychodzi¢ od jednego z jej pionieréw. Tym, na co przede wszystkim chcial wskaza¢
Stich, jest sam sposob formulowania pytan oraz zawarty w nim przedsad. Przedsad
ten ma polega¢ nad tym, iz o prawomocnosci ktoregos z systemow dedukcji mozna
orzekac kierujgc si¢ metodami proponowanymi przez same te systemy. W ramach
Xphi proponuje si¢ natomiast odrzucenie lub przynajmniej wzruszenie tych systemow
przekonan, ktore wydajg sie niespojne, badz wychodzg z blednie przyjetych przeko-
nan. Stich formuluje pojecie epistemologicznej ksenofobii, czyli zjawiska polegajacego
na odrzuceniu innych systeméw poznania i udowadniania, ,,bo nie s3 naszymi” oraz
przyjeciu za poprawne naszych, ,bo sa naszymi”. Jak mamy wiec ufa¢ naszym intu-
icjom, nie narazajac si¢ jednoczesnie na zarzut ksenofobii?

W pozniejszej pracy, napisanej wraz z Jonathanem Weinbergiem oraz S. Nicholsem
(omawianym wczesniej wspolautorem Manifestu), Stich popart swoje wczesniejsze roz-
wazania poprzez przeprowadzenie badan charakterystycznych dla nurtu Xphi. Badacze
ci postawili nastepujace hipotezy*’: Intuicje poznawcze (epistemic intuitions) rdznig
sie w zaleznosci od (I) kultury, (II) grupy socjo-ekonomicznej, (III) iloci przebytych
kurséw filozoficznych oraz (IV) zalezg po czesci od kolejnosci, w jakiej omawiane przy-
padki sg prezentowane.

Sposrod wielu badanych przypadkow, w kontekscie naszych rozwazan postuzymy
sie jednym: zmodyfikowanym przykladem Gettiera. Tre$¢ przeprowadzonej ankiety
brzmiala nastepujaco:

Bob ma przyjaciela Jill’a, ktory jezdzil Buickiem od wielu lat. W zwigzku z tym Bob
mysli, ze Jill jezdzi amerykanskim samochodem. Nie jest jednak §wiadom, ze jego

47 Ibidem, s. 392.
8 Ibidem, s. 393.
¥ J.M. Weinberg, S. Nicols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions [w:] Experimental..., s. 24-25.
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Buick zostal niedawno skradziony. Nie jest rowniez §wiadom tego, ze Jill zastapit
go Pontiaciem, ktéry jest réwniez samochodem amerykanskim. Czy Bob naprawde
wie, ze Jill jezdzi amerykanskim samochodem, czy tylko ma takie przekonanie?

NAPRAWDE WIE JEDYNIE MA TAKIE PRZEKONANIE®

Nie bedzie zapewne zaskoczeniem, jezeli wskazemy, ze 80% ,,zachodnich” badanych
zaznaczylo odpowiedz, iz jedynie ma takie przekonanie. Zaskakujgce jest jednak to,
ze 60% badanych ze Wschodniej Azji wskazalo doktadnie odwrotnie. Konkluzja jest
wiec nastepujaca: nie jest tak, iz kazdemu musi wydac¢ si¢ intuicyjne to, ze w zaprezen-
towanym przez Gettiera kontrprzyktadzie dla JTB Jones/Bob czego$ nie wie. Co wiecej,
podobne wyniki otrzymano analizujac odpowiedzi nie tylko mieszkancéw wschodniej
Azji, ale réwniez niektérych Indian. Zauwazalne réznice wynikaty tez przy badaniu
intuicji os6b o wysokim i niskim statusie socjoekonomicznym (SES), pytanych o po-
dobne przypadki, majacych podac jednoznaczng odpowiedz: naprawde wie, czy jedynie
ma takie przekonanie. Osoby o niskim SES czgsciej przypisywaly danej osobie wiedzeg.

O ile powyzsze wyniki méwig same za siebie, to ich filozoficzna interpretacja nie jest
juz prosta sprawa i autorzy nie decyduja si¢ na stawianie silnych tez. Wspomnianych
wczesniej ,kanapowych” filozoféw nazywaja oni osobami filozofujacymi w oparciu
o Intuition-Driven Romantic Strategy (IDR). To do obronicéw IDR nalezy, ich zdaniem,
wykazanie, ze wysuwane przez nich roszczenie do uniwersalnosci pewnych intuicji
jest nadal zasadne®'. W kontekscie réznic pomiedzy osobami o réoznym statusie so-
cjo-ekonomicznym, autorzy wskazali zarysy hipotez, ktére moga ttumaczy¢ te réznice.
Moze chodzi¢ np. o fakt, iz ludzie o niskim SES majg mniejsze wymagania dotyczace
nazywania czego$ wiedza>.

4.2. Intuicje w filozofii eksperymentalnej - za

Skupimy sie teraz na obronie wykorzystania intuicji w filozofii, ktdrg przedstawit Ernest
Sosa w artykule A Defense of the Use of Intuitions in Philosophy*, ktérg sprowadzi¢
mozna do czterech zasadniczych argumentéw.

1. Argument z bezpos$rednich intuicji. Argument ten odnosi si¢ do artykutu Sticha
Reflective Equilibrium... Sosa wskazuje, iz intuicja czestokro¢ stanowi ostateczng
instancje pozwalajacg nam co$ stwierdzi¢. Przykladowo, jezeli stwierdzam, iz stowo
»kwadrat” nie jest odpowiednie wzgledem obiektu, ktéry wczesniej nazwatem ,,troj-
katem”, to na jakiej podstawie tego dokonuje? Musze cho¢by w minimalnym stopniu
zdawac sobie sprawe, ze uzyte przeze mnie slowo ,kwadrat” jest innym stowem

0 Ibidem, s. 29.
U Ibidem, s. 32.
2 Ibidem, s. 34.
W zwigzku z takimi wynikami badan wielu filozoféw poczulo si¢ wywotanymi do tablicy. W artykule
przedstawiajacym wyniki wczesniej omawianych przez nas badan jest kilkustronicowy podrozdziat
poswiecony zarzutom i replikom autoréw tych badan. Zob. Normativity and Epistemic Intuitions [w:]
Experimental..., s. 34-40.
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od stowa ,trojkat”. Sosa stwierdza, iz zdajemy sobie z tego sprawe na podstawie in-
tuicji. Popadamy natomiast w regressum ad infinitum, starajac si¢ dalej udowadniac,
iz uzyte dla opisu stowa ,,kwadrat” stowo, nazwijmy je ,,«<kwadrat»”, nazywa wlasnie
»kwadrat”, a nie ,,trojkat™*.

2. Argument z odmiennych presupozycji. Sosa wskazuje, iz przedstawiana w ekspery-
mencie myslowym fikcyjna sytuacja jest zawsze tresciowo niedopelniona. Kontekst
sytuacji, socjalny oraz fizyczny, jest przez odbiorce historii presuponowany. Odmien-
ne presupozycje moga mie¢ mieszkancy Zachodu oraz Wschodniej Azji. ,Wiedza”
typu jak czesto si¢ zdarza, zeby Amerykanin miat amerykariskie auto, moze wpltynac
na rozklad odpowiedzi - nie badamy wtedy jednak intuicji. Sosa argumentuje wiec, iz
takie badania wcale nie udowodnily, ze to intuicje réznig si¢ w zaleznosci od zaplecza
kulturowego, ale inna, nieistotna filozoficznie zmienna®.

3. Argument z tertium non datur. Rdwniez ten argument dotyczy formalnej budo-
wy samego eksperymentu. Sosa podwaza zasadnos¢ wprowadzenia jedynie dwoch
dychotomicznych odpowiedzi, podczas gdy logicznie nie da si¢ wykluczy¢ innych.
Podaje nawet przyktad jednej: opis nie jest wystarczajgco doktadny do tego, aby by¢
w stanie rozstrzygngé, czy osoba wie, czy jedynie ma przekonanie®.

Widac¢ dobrze, iz Sosa wskazal i uderzyl w stabe punkty metodologii badan Xphi.
Kolejny argument przeciwko odrzucaniu intuicji w dociekaniach filozoficznych, ktérego
jedynie zarys mozna znalez¢ u Sosy, to:

4. Argument ze stabilnych intuicji. Badania w ramach Xphi pokazuja, zZe niektére intu-
icje narazone sg na wptyw kulturowych czynnikéw, uprzedzen. Nalezy jednak wzia¢
pod uwage fakt, ze niektodre intuicje sg na takie wptywy odporne”.

Argument ten jest w naszej opinii najsilniejszy i ma najwiekszy wptyw na omawiane
w ramach niniejszej pracy zagadnienia, dlatego poswigcimy mu nieco wigcej miejsca.
Jennifer C. Wright, powolujac si¢ na swoje badania wskazuje, iz ludzie czesto sg swia-
domi tego, ze ich konkretne intuicje sg stabilne. Wright dokonuje w zwiazku z tym
nastepujacych spostrzezen: Stabilnym intuicyjnym sqgdem jest taki sad, ktdry opiera
sie na silnych/oczywistych intuicjach. Jezeli ma si¢ silng intuicje, np. Ze ,,x jest P”, oraz
nie ma zadnych przeciwwskazan do odrzucenia tej intuicji i czuje si¢ ,,pewnym” tresci
tej intuicji, buduje sie¢ w oparciu o nig éw stabilny sad intuicyjny. Wazny jest réwniez
dostep introspektywny, ktéry dla danej osoby jest wskaznikiem niezawodnosci (stabil-
nosci) danej intuicji. Owa introspekgcja jest wazniejszym wskaznikiem stabilnosci nawet
od zgody ekspertow co do zasadnosci danej intuicji*®. Do powstania stabilnych intu-
icji potrzebne jest wigc odpowiednie ,,$srodowisko”, ktére dostarcza introspekcyjnego

> E. Sosa, A Defense of the Use of Intuitions in Philosophy [w:] Stich and His Critics, red. D. Murphy,
M. Bishop, New York 2009, s. 105.

> Ibidem, s. 105-106. Argument ten jest podawany réwniez przez innych filozoféw: ,,In short, this line
of defense calls for a distinction between people’s intuitions and their judgments”, ]. C. Wright, Intuitional
Stability [w:] A Companion..., s. 570.

% Ibidem, s. 106.

7 ].C. Wright, Intuitional Stability [w:] A Companion..., s. 570 i przytoczona tam literatura.

8 Ibidem, s. 571.
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impulsu mowigcego, iz dana intuicja jest stabilna. Dalsze studia wskazujg za$ na takie
warunki, ktére pozwalaja nam jednoznacznie watpi¢ w epistemiczny status intuicj,
€O mMoZe znaczyco przyczynic sie, do unikania prowadzenia badan w owych warunkach.

Srodowiskami sprzyjajacymi powstawaniu niestabilnych intuicji sa: szybko poda-
wane hipotezy, intuicje powstale pod wplywem wzburzenia emocjonalnego, wplywem
otoczenia, czy nawet oparte o $wiadectwa ekspertow. Wright postuluje wiec, aby sty-
mulowa¢ warunki badania naszych intuicji tak, aby maksymalizowa¢ nasze wyczucie
obecnosci silnych intuicji i minimalizowa¢ wplyw takich czynnikéw, ktére moglyby te
odczucia ,wykolei¢”. Pozwoli to na lepsze zbadanie tego, kiedy jakie intuicje powstaja
oraz wydoby¢ te, ktore uznamy za stabilne®. Podsumowujgc swoje rozwazania, Wright
stwierdza, iz ,,by¢ moze ostatecznie nie wszystkie prace badajace niestabilno$¢ intuicji
s3 jednoczesnie krytykujacymi same intuicje (...) s3 one natomiast wazng (...) opo-
wiescig ku przestrodze na temat wielu przeciwnosci, ktdre pojawiaja sie, kiedy chcemy
stworzy¢ dobry sad ™.

5. Podsumowanie

W ramach niniejszej pracy staraliémy si¢ pokaza¢, ze intuicje moga stanowi¢ dobre
kryterium budowania i testowania teorii, réwniez w ramach filozofii prawa. Nowy
kierunek badan w filozofii, filozofia eksperymentalna, wskazuje jednak na pewne
ograniczenia w doborze argumentéw opartych o intuicje. Z pewnoscig nie wszyst-
kie intuicje zastuguja na uwage ze strony badaczy. Z duza doza prawdopodobienstwa
mozna stwierdzi¢, iz dany system intuicji dotyczacych prawa, jego funkcjonowania,
pewnych poje¢ zwigzanych ze sprawiedliwoscig, wymiarem kary, jest przypadkowy,
a nie wrodzony. Nie jest tak, iZ owe intuicje dotyczace funkcjonowania prawa s3 nam
dane od urodzenia, posiadamy jednak pewne wrodzone predyspozycje do tego, aby
formutowa¢ pojecia takie jak prawo, sprawiedliwo$¢, czy kara. W kontekscie sposobu
budowania teorii prawa zaproponowanego przez Shapiro nalezy stwierdzi¢, iz opraco-
wana przez Wright metodologia, oparta na stabilnych intuicjach, moze by¢ pomocna
przy wychwytywaniu truizméw, ktére bytyby fundamentem adekwatnej teorii prawa.
Istnieja rowniez szczegdtowe badania w ramach nurtu Xphi, interesujace dla filozoféw
prawa, jak chociazby te dotyczace intuicji przecietnych ludzi co do relacji pomiedzy
prawem wlasnoséci a prawem do ciala®, czy szereg eksperymentéw zwigzanych z od-
powiedzialno$cig moralng za dany czyn®.

Niniejsza praca miala na celu jedynie przedstawienie gléwnych osiagnie¢¢ na gruncie
metodologii i pokazanie podstawowych paradygmantéw Xphi, a takze refleksje nad
tym, jak te osiggniecia i paradygmaty mozna wykorzysta¢ do obrony (lub podwaze-
nia) metod stosowanych przez zwolennikéw analizy pojeciowej w filozofii prawa. Nie

9 Ibidem, s. 572.
% Ibidem, s. 573.
' E. Shaylene Nancekivell et. al., Ownership Right [w:] A Companion..., s. 247-256.

6 S. Nichols, J. Knobe, Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions,
Notis: 4, 2007, s. 663-685.
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przesadzamy tutaj, czy mozliwa jest eksperymentalna filozofia prawa, odrebna wobec
Xphiiogdlnego prawoznawstwa. Wskazujemy tylko, ze intuicje, szczegélnie te dotyczg-
ce prawa, moga by¢ zawodne. Odwotanie si¢ do intuicji nie jest wigc wystarczajagcym
argumentem per se do budowania teorii, nie moze tez stuzyc¢ jako element rozbudowa-
nego uzasadnienia np. wyroku.

Perspectives of Experimental Philosophy of Law

Intuitions may play an important role in the philosophical reflection on law. Their function was
especially appreciated in analytical philosophy, especially in thought experiments performed
by its supporters - like E. Gettier’s thought experiment considering the concept of knowledge.
S. Shapiro’s truism-based methodology in the theory of law, which itself is a part of a greater
methodological project, namely — conceptual analysis in law, also appeals to intuition. How-
ever, conceptual analysis as such was the subject of wide-scaled critisicm, presented by legal
interpretativists and legal naturalists. The main aim of the article is to discuss the possibility
of the Experimental Philosophy of Law. Emphasis is put on experimental philosophy and its
achievements, and a variety of arguments — the pros and cons - of using intuitions in the phil-
osophical investigations is considered. These arguments are then applied to the methodological
discussion on the philosophy of law.

Key words: intuitions, conceptual analysis, experimental philosophy, philosophy of law
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