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Podatnik prowadzacy prace badawczo-
-rozwojowe polegajgce na wytworzeniu
wartosci niematerialnej i prawnej i jego
potencjalna dyskryminacja na gruncie obecnie
funkcjonujgcych przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych

Streszczenie:

Artykul poswigcony jest uldze na prace badawczo-rozwojowe funkcjonujacej w Polsce
od 1 stycznia 2016 roku. Regulacja ta ma na celu stworzenie korzystniejszych warunkow
dla dziatalnos$ci innowacyjne;j.

Wprowadzone przez polskiego ustawodawce przepisy obarczone s3 jednak pewnymi wa-
dami. Zwigzane s3 one w szczegolnosci z faktem niedostosowania tych przepiséw do po-
trzeb podatnikéw, ktérych dziatania badawczo-rozwojowe maja na celu wytwarzanie dobr
niematerialnych badz ustug. Podatnicy tacy moga mie¢ problem z preferencyjnym rozli-
czeniem kosztéw oraz z zastosowaniem samej ulgi na prace-badawczo rozwojowe. Wynika
to w duzej mierze z faktu, ze polski ustawodawca wymaga, by wytworzenie warto$ci niema-
terialnej i prawnej zakonczylo si¢ sukcesem i nie przewiduje mozliwosci rozliczenia w dro-
dze odpiséw amortyzacyjnych wartoéci wytworzonych we wlasnym zakresie.

W artykule poddano powyzsze problemy analizie w oparciu o material normatywny
oraz poddano pod rozwage mozliwe sposoby rozwigzania tych probleméw na gruncie
obecnie obowiazujacych przepisow.

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, podatek dochodowy od 0séb prawnych, ulga
podatkowa, prace badawcze, prace rozwojowe, wartos¢ niematerialna i prawna
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1. Wstep

Od 1 stycznia 2016 r. w polskim systemie prawnym funkcjonuje ustawa o zmianie
niektdérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnoséci>. Wspomniany akt nor-
matywny wprowadzil do polskiego ustawodawstwa podatkowego szereg nowych ure-
gulowan poswieconych wspieraniu innowacyjnosci. Pewne zmiany wprowadzono
w zakresie przepisow o szkolnictwie wyzszym czy Polskiej Akademii Nauk. Najwigcej
miejsca i uwagi poswiecono jednak nowelizacjom ustaw podatkowych, co jest calko-
wicie zrozumiale z punktu widzenia doniostosci tego zagadnienia z punktu widzenia
dzialalno$ci gospodarczej.

Jak wskazuje samo uzasadnienie projektu ustawy?, celem zmian jest usunigcie wielu
istotnych barier prawnych napotykanych przez polskie instytucje naukowe, a takze
stworzenie zachet fiskalnych dla przedsiebiorstw do podejmowania wigkszego ryzyka.
W tym celu zaproponowano m.in.:

a) wprowadzenie i ujednolicenie definicji dziatalnosci badawczej i rozwojowej dla potrzeb
rachunkowych i podatkowych, korzystajac z poje¢ zawartych w ustawie o zasadach fi-
nansowania nauki i majac na uwadze, ze w przysztosci powinny by¢ ujete w obu aktach
niezaleznie, aby zagwarantowa¢ wieksza stabilno$¢ prawa podatkowego;

b) wliczanie w koszty uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych na dziatalnos¢
badawczg i rozwojowg bez wzgledu na koncowy wynik tej dziatalnosci;

¢) ustalenie przychodu jako podstawy odliczenia kosztéw na badawczg i rozwojows;

d) zréznicowanie wsparcia ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstw — mikro, male
i $rednie przedsigbiorstwa moglyby dodatkowo odliczy¢ kwote stanowigcg 50% po-
niesionych na prace badawcze i rozwojowe wydatkow, podczas gdy duze przedsie-
biorstwa 20%;

e) zniesienie dotychczasowo funkcjonujacej ulgi na nabycie nowych technologii.

Zamierzenia te staly si¢ podstawa do wypracowania nowego modelu ulgi na prace
badawczo rozwojowe.

2. Rozwigzania wprowadzone przez ustawe o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci

Mechanizm dzialania wspomnianej ulgi zostal uregulowany w art. 18d ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych’. Zgodnie z tym przepisem, do podstawy opo-
datkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, odlicza si¢ koszty uzyskania przychodéw

2 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyj-
noéci (Dz.U. 2015 poz. 1767).

> Druk sejmowy nr 3286 (Sejm VII kadencji), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp?nr=3286,
20.10.2016, s. 2.

* Ibidem, s. 6.

> Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 851
z pozn. zm.), dalej takze: updop. W artykule wzieto pod uwage uregulowania jedynie przepisy updop,
jednak analogiczne uregulowania znalez¢ mozna takze w przepisach ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych - uldze po$wiecony jest art. 26e tej regulacji.
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poniesione przez podatnika na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa, zwane dalej ,,kosz-
tami kwalifikowanymi”. Mozliwe kategorie kosztéw kwalifikowanych zostaly wprost
wymienione w ustawie. Procentowo wyznaczona granica mozliwego odliczenia zalezy
od wielkosci przedsigbiorstwa. Ponadto przewiduje si¢ wieksze odliczenia dla wydatkow
wynikajacych z zatrudnienia na umowe o prace pracownika w celu prowadzenia przez
niego prac badawczo-rozwojowych (30%). Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok
podatkowy, w ktérym poniesiono koszty kwalifikowane. W przypadku jednak gdy
podatnik poniost za rok podatkowy strate lub wielko$¢ dochodu podatnika jest nizsza
od kwoty przystugujacych mu odliczen, odliczenia - odpowiednio w calej kwocie lub
w pozostalej czesci — dokonuje si¢ w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie trzy
lata podatkowe nastepujace bezposrednio po roku, w ktérym podatnik skorzystat lub
mial prawo skorzysta¢ z odliczenia.

Do ustawy wprowadzono takze definicj¢ prac badawczo-rozwojowych oraz z osobna:
prac badawczych i prac rozwojowych. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa oznacza, zgod-
nie z art. 4a pkt. 28 updop, dziatalnos¢ tworcza obejmujacg badania naukowe lub prace
rozwojowe, podejmowang w sposob systematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan. W ramach tej
definicji zwrdci¢ uwage na nalezy na przestanki tworczosci oraz systematycznosci prac®.
Okreslenie znaczenia terminu ,,tworczo$¢” moze by¢ formutowane z pomocg defini-
cji utworu z ustawy o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych’. Zgodnie z nimi,
za utwor uwaza sie kazdy przejaw dziatalnodci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyra-
zenia. Posta¢ utworu moze by¢ bardzo réznorodna i nie jest w Zaden sposob ograniczana
za pomocg zamknietego katalogu®. Rozwigzanie takie daje z pewnoscig pewne wskazowki
oraz intuicje znaczeniowg dotyczacg rozpoznania cechy ,tworczosci”. Ze wzgledu jed-
nak na przyjmowany niekiedy w polskiej literaturze przedmiotu® oraz orzecznictwie'
poglad o autonomicznym charakterze prawa podatkowego, warto nie przydawac definicji
z ustawy o prawach autorskich charakteru innego niz pomocniczy. Ponadto, zanim sie-
gniemy do wyktadni systemowej, konieczne jest odniesienie si¢ do wyktadni jezykowej
i do dyrektywy nakazujgcej odniesienie si¢ do potocznego znaczenia danego stowa'’,
czesto utozsamianego z rozumieniem stownikowym'?. Wedlug stownika jezyka polskiego

¢ A. Palys, P. Borowiec, Zmiany we wspieraniu innowacyjnosci w Polsce - czy na pewno na lepsze?, Prze-
glad Podatkowy nr 4 (2016), s. 44.

7 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83).

® Zob. C. Kosikowski Autonomia prawa podatkowego - glos krytyczny, Przeglad Podatkowy nr 7 (2006),
s. 8 i nast.; M. Koszowski, Autonomia prawa podatkowego - za i przeciw, Przeglad Prawa Publicznego,
11 (2013), s. 47 i nast.

10" Zob. Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt II FPS 3/11, Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I FSK 389/14, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.

" L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 89-93.

2 A. Bielska-Brodziak, Wyktadnia jezykowa wedlug orzecznictwa sqdow administracyjnych, Torunski
Rocznik Podatkowy 2008, s. 9.
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~tworczy” to tyle co ,,1. majacy na celu tworzenie; odkrywczy, kreatywny; 2. bedacy wy-

nikiem tworzenia; 3. dotyczacy, skupiajacy tworcow”?. Takie znaczenie stownikowe nie

ogranicza formy tworczego efektu. Wobec mozliwosci dosy¢ intuicyjnego zrozumienia
intencji ustawodawcy;, jej spelnienie nie powinno by¢ trudne do uzasadnienia.

Po drugie, prace te muszg by¢ prowadzone systematycznie. ,,Nalezy przez to rozu-
mie¢ nie tylko biezgce prowadzenie prac badawczo-rozwojowych rozpoczetych w prze-
szlosci, ale takze rozpoczecie dzialalnosci w tym zakresie przy zalozeniu, iz podatnik
w przysztosci planuje wykonywac tego rodzaju prace™*. Wydaje sig, Ze systematycz-
no$¢ ma jednak wymiar nie tylko temporalny, ale i jako$ciowy: systematyczno$¢ od-
nies$¢ nalezy takze do pewnego zorganizowania procesu prac badawczo-rozwojowych,
unikniecie jego losowego i przypadkowego charakteru, co jest pewnym rozwinieciem
wskazanego w cytacie ,planowania” dzialania. Poszczegdlne elementy prac badawczych
lub rozwojowych powinny wskazywaé na pewng logiczng ciaggtos¢, ukierunkowang
na osiggniecie okreslonego celu. Zwienczeniem tych prac powinno by¢ zwigkszenie
zasobow wiedzy lub wykorzystanie zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.
Dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona przez podatnika badz tez przez niego zlecana
innym podmiotom®".

Prace rozwojowe, wedtug ustawowej definicji (okreslonej w art. 4a ust. 28 updop),
to nabywanie, taczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy
i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dzialalnosci gospodarczej oraz innej wie-
dzy i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych,
zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug, z wylaczeniem prac obejmu-
jacych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do produktéw, linii produkeyjnych,
procesow wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie
zmiany majg charakter ulepszen. W szczegolnosci za prace rozwojowe uwaza sie:

a) opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych oraz demonstracje, testowanie
i walidacje¢ nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu
stanowigcym model warunkow rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gléwnym
celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktéw, proceséw lub ustug, ktérych
ostateczny ksztalt nie zostal okreslony,

b) opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych, ktére mozna wykorzystac
do celéw komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy stanowi
produkt koncowy gotowy do wykorzystania komercyjnego, a jego produkcja wylacz-
nie do celéw demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna.
Wprowadzono takze definicje prac naukowych (art. 4a pkt 27). Wéréd nich wymie-

nia si¢ badania podstawowe (oryginalne prace badawcze, eksperymentalne lub teore-

tyczne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podsta-
wach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne); badania stosowane (prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce) oraz badania

B http://sjp.pl/tw%C3%B3rczy, 26.10.2016.
4 A. Palys, P. Borowiec, op.cit., s. 44.
15 P Malecki, M. Mazurkewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé, Warszawa 2016, s. 129-130.
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przemystowe (badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu
opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczacych
ulepszen do istniejacych produktéw, procesow i ustug; badania te uwzgledniajg two-
rzenie elementéw skladowych systemoéw ztozonych, budowe prototypdw w srodowisku
laboratoryjnym lub w srodowisku symulujacym istniejace systemy, szczegolnie do oce-
ny przydatnosci danych rodzajow technologii, a takze budowe niezbednych w tych
badaniach linii pilotazowych, w tym do uzyskania dowodu w przypadku technologii
generycznych).

Definicje te wskazujg na celowy efekt wszystkich tych badan: nie musi on by¢ ko-
niecznie zakonczony sukcesem, jednak prace czy badania muszg mie¢ na wzgledzie
perspektywe powstania nowego produktu, procesu, ustugi, ulepszenia badz zwigkszenia
okreslonej wiedzy. By dowies¢ istnienia prac badawczych, rozwojowych czy naukowych
konieczne jest wigc wskazanie jakiego$ docelowego finatu tych prac w okreslonej posta-
ci. Postac ta jest duzo trudniejsza do wykazania w przypadku badan majacych na celu
stworzenie uslug badz praw niematerialnych niezakonczonych sukcesem. Nadmieni¢
nalezy, ze koszty prac badawczo-rozwojowych podatnicy muszg wyodrebni¢ w ewiden-
cji, za$ koszty kwalifikowane wykaza¢ w zeznaniu podatkowym.

Niniejsze regulacje zostaly ocenione z pewng rezerwa. W srodowiskach przedsie-
biorcéw zwracano uwage na niewielki poziom mozliwego odliczenia'® (ktére w innych
krajach siega 100%)", zamkniety i niewyczerpujacy katalog kosztow kwalifikowanych'?,
mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych jedynie kosztow wspétpracy z nie-
ktérymi jednostkami naukowymi, bez mozliwosci powierzenia czesci prac pojedyn-
czym osobom badz podmiotom zagranicznym'. Sugerowano takze wprowadzenie
dodatkowych zmian, np. refundacji kosztéw prac badawczo-rozwojowych dla matych
i $rednich przedsigbiorstw oraz wprowadzenie nowej ulgi, tzw. ,,Patent box”, czyli
zmniejszonej stopy podatkowej do przychodow osigganych z patentéw i wzoréw uzyt-
kowych*. Mimo powyzszych brakéw i problemoéw, zgodnie podkreslono, iz zmiany te
stanowig krok w dobrym kierunku?..

3. Ulga na prace badawczo-rozwojowe a dyskryminacja niektérych podatnikow

Niezaleznie od wyzej przywotanych ocen, konieczne jest dostrzezenie pewnych niedo-
ciggniec legislacyjnych zawartych w obecnym brzmieniu ustawy. Moga one stwarzaé

16 Raport Rynek B+R+I1 w Polsce. Wsparcie dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej przedsie-
biorstw, http://taxand.pl/attachments/Book/RaportRynekBRIwPolsce20151.pdf, s. 36-37; Rekomendacja
Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan w zakresie konstrukcji ulgi na dziatalnosé¢ badawczo rozwojowg
(B+R), www.radapodatkowa.pl/pl/d/b4c0d94fd344129442ee270cc48f4739, s. 11.

'7 Raport..., s. 37.

8 Czy ustawa o wspieraniu innowacyjnosci wejdzie w zycie i co databy startupom?, http://startuppo
land.org/wp-content/uploads/2015/10/Czy-ustawa-o-wspieraniu-innowacyjno%C5%9Bci-wejdzie-w
-%C5%BCycie-i-co-da%C5%82aby-startupom_StartupPoland.pdf, s. 5.

¥ Ibidem, s. 6.

2 Rekomendacja rady podatkowej... s. 5-6.

2L Raport...,s. 37.
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pewne problemy dla niektérych podatnikéw i nie pozwala¢ na skorzystanie z ulgi,
co mozna uznac za rzecz niepozadang ze wzgledu na zasade réwnosci formalnej a z dru-
giej strony — na cele ustawy.

Szczegolnie dotyczy to przedsigbiorstw, w ktorych efektem badan badawczo-rozwo-
jowych sg dobra niematerialne, czy tez postugujac si¢ terminologia prawnopodatkowg —
warto$ci niematerialne i prawne (wnipwnip), takie jak know-how, czy prawa wynikaja-
ce z ustawy prawo wlasnosci przemystowej*’. Obecne przepisy moga dyskryminowac
takich podatnikéw na dwoch plaszczyznach:

a) Ograniczong w stosunku do innych podatnikéw mozliwos$¢ uznania wydatkéw na na-
bycie lub wytworzenie danego dobra niematerialnego za koszt uzyskania przychodéws;

b) Mozliwosci zastosowania ulgi w zwigzku z niemoznoscia wskazania kosztow kwa-
lifikowanych.

Problemy te zostaly juz zauwazone w polskiej doktrynie®. Konieczne wydaje si¢
jednak rozwiniecie tych kwestii, przy zwroceniu uwagi na ewentualng mozliwos¢ ich
rozwigzania na gruncie obowigzujgcych przepiséw. W tym celu w pierwszej kolejnosci
nalezy przeanalizowa¢ kwestie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu
wydatkéw na wytworzenie we wlasnym zakresie warto$ci niematerialnej i prawnej.
Przy rozwazaniu tego zagadnienia konieczne bedzie zwrdcenie uwagi na definicje war-
tosci niematerialnej i prawnej oraz mozliwo$¢ rozliczenia kosztéw uzyskania przychodu
w formie kosztow prac badawczo-rozwojowych. Konieczne wydaje sie by¢ tez rozwaza-
nie relacji systemowych pomiedzy poszczegolnymi przepisami dot. kosztéw uzyskania
przychodu oraz kosztéw prac badawczych i rozwojowych.

4. Warto$¢ niematerialna i prawna - definicja, ktorej nie ma?

Podejmujac probe zdefiniowania wnipwnip dla celéw podatkowych zazwyczaj przyta-

czasie art. 16b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Zgodnie z tym

przepisem za wnipwnip uwaza sie nabyte nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania

w dniu przyjecia do uzywania:

1) spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,

2) spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

3) prawo do domu jednorodzinnego w spo6ldzielni mieszkaniowej,

4) autorskie lub pokrewne prawa majatkowe,

5) licencje,

6) prawa okreslone w ustawie prawo wlasnosci przemystowe;j,

7) warto$¢ stanowigca réwnowarto$¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedza
w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (know-how),

- o przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez po-

datnika na potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza

albo oddane przez niego do uzywania na podstawie umowy licencyjnej (sublicencji),

umowy najmu, dzierzawy lub leasingu. Katalog ten jest katalogiem zamknietym.

22 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2013 poz. 1410).
2 A. Palys, P. Borowiec, op.cit., s. 45.
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Przepis ten wskazuje na kilka warunkéw, jakie powinna spetnia¢ warto$¢ niema-
terialna i prawna. Wartos$ci te muszg nadawac sie do gospodarczego wykorzystania,
przewidywac powinno sig, Ze beda uzywane dluzej niz przez rok i docelowo sg wy-
korzystywane na potrzeby zwigzane z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia go-
spodarcza. Waznym elementem tej definicji jest koniecznos$¢ nabycia danej wnipwnip.

Przez nabycie mozna rozumie¢ udzial w jakiejs czynnosci rozporzadzajacej danym
prawem, ktérej dokonal inny podmiot, badZz w wyniku jakiego$ innego zdarzenia wy-
nikajagcego z odmiennej podstawy prawnej**. Nie ma znaczenia odptatnos¢ lub nieod-
platnos¢ danej czynnosci, jej prawna forma (sprzedaz, zamiana, wkiad niepienig¢zny,
spadek). Nabycie moze tez wynikac z przeksztalcenia podmiotéw gospodarczych (po-
taczenia, podzialy)®. Nie musi to by¢ przy tym koniecznie nabycie pochodne, w niekto-
rych przypadkach dopuszcza si¢ nabycie pierwotne. W ten sposob sady administracyjne
traktuja w szczegdlnosci patenty uzyskane na podstawie decyzji urzedu patentowego®.
Naczelny Sad Administracyjny argumentowal, Ze urzad patentowy udziela w drodze
decyzji prawa ochronnego na znak towarowy, a adresat tej decyzji prawo to nabywa.
Nieracjonalnym bylby poglad, Ze podmiot, ktéry uzyskat prawo ochronne na znak
towarowy w drodze decyzji Urzedu Patentowego, ale prawa tego nie nabyt, musiatby
w celu uzyskania mozliwosci amortyzowania tego prawa, zby¢ je innemu podmiotowi,
a nastepnie naby¢ je od niego”. Taki rezultat wykladni zostal uznany za absurdalny,
chociaz mozna bylo w przesztosci spotkac przypadki jego zastosowania®.

W tym miejscu konieczne jest dokonanie kilku uwag. Definiowanie wnipwnip przez
pryzmat jedynie art. 16b ust. 1 updop jest bowiem zabiegiem grzeszacym pewng nie-
dokfadnoscig. Zwréci¢ uwage nalezy na szereg przepisow nieco podwazajacych utozsa-
mienie warto$ci niematerialnych i prawnych jedynie z zakresem wskazanym w art. 16b
updop. Po pierwsze, art. 16c nazywa wartosciami niematerialnymi i prawnymi warto$¢
firmy, jezeli wartos¢ ta powstata w inny sposdb niz okreslony w art. 16b ust. 2 pkt. 2.
Podobnie, za wnipwnip uznawane sg skfadniki majatku, ktore nie s3 uzywane na skutek
zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o swo-
bodzie dziatalnos$ci gospodarczej albo zaprzestania dzialalnosci, w ktorej te sktadniki
byly uzywane. Wartosci te nie podlegaja amortyzacji.

Istotny jest takze art. 16e updop. Wskazuje on, zZe moga podlega¢ amortyzacji jako
warto$ci niematerialne i prawne prawa wymienione w art. 16b ust. 1, nabyte lub wy-
tworzone we wlasnym zakresie o warto$ci poczatkowej przekraczajacej 3 500 zi, ktére
ze wzgledu na przewidywany przez nich okres uzywania réwny lub krétszy niz rok nie

* Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. 2014, red. W. Nykiel, A. Marianski,
Gdansk 2014, s. 632.

»  Ibidem, s. 632-633.

%6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt II FSK 3175/12; Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 marca 2015 r., sygn. akt IT FSK 312/13, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 marca 2015 r., sygn. akt IT FSK 312/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

# Wryrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT FSK 23/08, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.
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byly zaliczone do srodkéw trwatlych albo wartosci niematerialnych i prawnych. Rola
tego przepisu jest umozliwienie podatnikowi uczynienia z danego sktadnika majat-
ku warto$ci niematerialnej i prawnej, jezeli okazaloby sie, ze bedzie uzywany dluzej
niz rok. Ustawa przewiduje tutaj, ze status wnipwnip mogg uzyskac zaréwno nabyte jak
i wytworzone sktadniki majatku. Jakkolwiek przepis ten stanowi bez watpienia przepis
regulujacy dosy¢ szczegdlny przypadek, to w dalszym ciggu pozwala on uznac za wnip
wytworzony we wlasnym zakresie sktadnik majatku (umozliwia tez jego amortyzacje).

Takze sam art. 16b znajduje wskazanie, Ze za wnip uznaje si¢ koszty prac rozwojo-
wych zakonczonych wynikiem pozytywnym, ktéry moze by¢ wykorzystany na potrzeby
dzialalno$ci gospodarczej podatnika. Wynik ten nie musi by¢ przez podatnika nabyty*
ale podlega (pod pewnymi warunkami) amortyzacji. Zwréci¢ uwage trzeba tez na sfor-
mulowanie zawarte w art. 16 ust. 1 pkt. 1 lit. b updop. Przepis ten stanowi, iZ nie stano-
wig kosztéw uzyskania przychodéw wydatki na nabycie lub wytworzenie we wlasnym
zakresie innych niz wymienione w lit. a Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, w tym réwniez wchodzacych w skiad nabytego przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanych czesci (wydatki te, zaktualizowane zgodnie z odrebnymi przepisami,
pomniejszone o sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt. 1,
sg jednak kosztem uzyskania przychodéw, w przypadku odplatnego zbycia srodkéw
trwalych lub wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na czas ich poniesienia).

W zwigzku z tym nalezy wysnu¢ wniosek, iz art. 16b ust. 1 nie definiuje wartosci
niematerialnej i prawnej, lecz definiuje pewna kategorie wartosci niematerialnych i praw-
nych: podlegajacych amortyzacji*. Taka warto$¢ musi by¢ nabyta. Jednak z przepisow
ustawy wynika wyraznie, ze sama wnip (w postaci know how czy patentu) nie musi
by¢ wcale wartosciag nabyta. Moze to by¢ takze warto$¢ wytworzona przez podatnika.
Jaka jest wiec rola tego okreslenia? Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych
w istocie nie formuluje definicji wnip: jest nig po prostu wszystko, co ustawa nig nazwie.
Wydaje sie jednak, Ze postuzenie si¢ tym okresleniem ma pewne znaczenie porzadkujace,
pozwalajace uja¢ pewna klase skladnikéw majatku pod jednym, zbiorczym okresleniem,
ktdérego brak utrudnialtby redakcje ustawy. Podobny warunek przewiduja ponadto prze-
pisy definiujgce wartosci niematerialne i prawne na gruncie ustawy o rachunkowosci*.

5. Dyskryminacja podatnikow wytwarzajacych wartosci niematerialne
i prawne w wyniku prac badawczo-rozwojowych

Regulacje updop sprawiaja, ze podatnik wytwarzajacy w ramach prac badawczo-rozwo-
jowych wartosci niematerialne i prawne jest znaczgco dyskryminowany w poréwnaniu

»¥  W. Dmoch, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 474.

0 Ibidem, s. 473.

31 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591). Artykul 3 ust. 1 pkt 14
ustawy o rachunkowoséci definiuje wnip jako nabyte przez jednostke, zaliczane do aktywow trwalych pra-
wa majatkowe, nadajace sie do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomiczne;
uzyteczno$ci dtuzszym niz rok, przeznaczone na potrzeby jednostki. Wymog ,,nabycia” nie jest jednak
stawiany przez Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci nr 38.
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do podatnika wytwarzajgcego np. srodki trwale. Zgodnie z art. 15 ust. 4a istniejg trzy
mozliwe drogi do rozliczenia kosztow uzyskania przychodéw wynikajacych z prace ba-
dawczo-rozwojowych. Koszty prac rozwojowych moga by¢ bowiem zaliczane do kosz-
tow uzyskania przychodéw:

1) w miesigcu, w ktérym zostaly poniesione albo poczawszy od tego miesigca w row-

nych cze¢sciach w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy, albo

2) jednorazowo w roku podatkowym, w ktérym zostaly zakonczone, albo

3) poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane zgodnie z art. 16m ust. 1 pkt. 3 od war-

tosci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 2 pkt. 3.

Punkt 3 tego przepisu dos¢ restrykcyjnie ogranicza mozliwos¢ zaliczenia kosztow
prac rozwojowych do kosztéw uzyskania przychodu. W istocie dotyczyloby to jedynie
prac badawczo-rozwojowych, ktére zakonczyly sie wynikiem pozytywnym, a ponadto:
a) moga by¢ wykorzystane na potrzeby dziatalnosci gospodarczej podatnika;

b) produkt lub technologia wytwarzania sg $cisle ustalone, a dotyczace ich koszty prac
rozwojowych wiarygodnie okreslone, oraz

¢) techniczna przydatnos¢ produktu lub technologii zostala przez podatnika odpowied-
nio udokumentowana i na tej podstawie podatnik podjat decyzje o wytwarzaniu tych
produktow lub stosowaniu technologii, oraz

d) z dokumentacji dotyczacej prac rozwojowych wynika, ze koszty prac rozwojowych
zostang pokryte spodziewanymi przychodami ze sprzedazy tych produktow lub
zastosowania technologii.

Wykorzystanie z kolei mozliwos$ci zawartych w art. 15 ust. 4a pkt. 1i2 rodzi znaczne
problemy natury dowodowej w przypadku wytwarzania ustug badz praw niematerial-
nych, ktdre niezakonczone zostaly sukcesem. Wynika to z faktu, ze przepisy te pozwa-
laja na pewna optymalizacj¢ podatkowa momentu poniesienia kosztu. Jednoczesnie
dla spelnienia definicji prac rozwojowych konieczne jest wskazanie jakiego$ celu kon-
cowego, ktory przyswiecal tym pracom. W przypadku nieudanych prac o charakterze
materialnym wskazanie okreslonego ciggu prac prowadzacego do wytworzenia np. no-
wej maszyny lub produktu, wykazanie zwigzku okreslonych, pojedynczych kosztow
nie rodzi znaczacych probleméw. W przypadku jednak nieudanej préby wytworzenia
nowej ustugi badz prawa niematerialnego wskazanie okreslonych elementéw prowa-
dzacych do ich wytworzenia i ich kwalifikacji do prac rozwojowych moze, wobec faktu
niezrealizowania projektu, rodzi¢ pokuse odmoéwienia tym kosztom kwalifikacji jako
kosztéw prac rozwojowych. W ten sposob skorzystanie z opcji zawartych w art. 15
ust. 4a pkt. 1 i 2 staje si¢ potencjalnie utrudnione. Jednoczesnie nie czyni niemozli-
wym zakwalifikowanie poniesionych naktadéw do kosztéw uzyskania przychodow
na zasadach ogdlnych.

Pewnym problemem moga by¢ tez relacje art.16 ust. 1 pkt. 2 ze wskazanymi wyzej
przepisami. Ustawa wskazuje w tym miejscu, ze nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przy-
chodéw wydatkow na nabycie lub wytworzenie we wlasnym zakresie wartosci niemate-
rialnych i prawnych, w tym réwniez wchodzacych w sktad nabytego przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanych czesci. Wydatki takie staja sie kosztami dopiero w momencie
zbycia wartos$ci niematerialnej i prawnej (i to po odjeciu odpiséw amortyzacyjnych).
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Jak wiadomo, warto$ci niematerialne i prawne rozliczane by¢ powinny w formie
odpisow amortyzacyjnych (art. 16b ust. 1 updop). Jak jednak zostalo juz wskazane, nie
kazda warto$¢ niematerialna i prawna moze podlega¢ amortyzacji. Musi ona spelnia¢
przestanke bycia nabytg. Pewnym wyjatkiem sg prace rozwojowe okreslone w art. 16b
ust. 2 pkt. 3. Tutaj jednak skorzystanie z mozliwoéci amortyzacji wytworzonych przez
siebie wnip jest obwarowane kilkoma warunkami i mozna jg uzna¢ za sytuacje wyjat-
kowg. Podobnym wyjatkiem s3 uprawnienia wynikajgce z art. 16c updop. Podatnik nie
powinien korzystac z przyznanego mu prawa do dokonywania odpiséw amortyzacyj-
nych bez wyraznego upowaznienia ustawodawcy.

Sytuacja ta stanowi znaczgce niedopatrzenie ustawodawcy i jest sprzeczna zaréwno
z celem art. 15 ust. 4a updop, jak i zasadg rownosci wobec prawa: podatnicy prowadzacy
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w innym zakresie niz wnip nie musza konczy¢ swoich
prac wynikiem pozytywnym ani spelnia¢ zadnego ze wskazanych tutaj warunkow,
by mie¢ mozliwos¢ rozliczenia poniesionych naktadow w kazdy ze wskazanych trzech
sposobow. Takie naklady stanowig dla nich albo calo$¢ w postaci wytworzonego srodka
trwalego albo w postaci kosztéw prac badawczych lub rozwojowych.

6. Mozliwos¢ rozliczenia kosztow jako kosztow prac badawczo-rozwojowych

Co zatem w sytuacji, gdy podatnik wytworzyl we wlasnym zakresie know-how, przedmiot

prawa autorskiego lub prawo wlasnosci przemystowej i nie jest w stanie przedstawi¢ wy-

maganej dokumentacji? Na gruncie przepiséw mozliwe bylyby nastepujace stanowiska:

a) Podatnik nie bedzie uprawniony do rozpoznania kosztéw uzyskania przychodéw
z tytutu prac rozwojowych zwigzanych z wytworzeniem we wlasnym zakresie wnip
w sposob przewidziany w art. 15 ust. 4a updop;

b) Podatnik bedzie uprawniony do rozliczenia ich na podstawie wszystkich trzech
mozliwosci okreslonych w art. 15 ust. 4a updop.

Pierwsza ze wskazanych mozliwosci opiera si¢ na literalnej wyktadni art. 16
ust. 1 iart. 16b ust. 1 updop. Zgodnie z tymi przepisami, nie stanowig kosztéw uzyska-
nia przychodu wydatki na wytworzenie we wlasnym zakresie warto$ci niematerialnych
i prawnych. Podlegajg one rozliczeniu jedynie w drodze odpiséw amortyzacyjnych oraz
w przypadku sprzedazy danej wnip. Koszty wytworzenia wnip we wlasnym zakresie
nie mogg podlega¢ amortyzacji. Potraci¢ je mozna tylko z osobna, jako poszczegdlne
koszty uzyskania przychodu.

Wryktadnia taka opierataby sie przede wszystkim na przestankach jezykowych. Wola
ustawodawcy, wyrazong za pomocg takiego sformulowania przepiséw, bylaby chec
wskazania, zZe dla wnip mozliwe jest tylko rozliczenie wydatkéw na jego nabycie i to je-
dynie w drodze odpiséw amortyzacyjnych.

W drugim przypadku wyktadnie mozna by oprze¢ na przestankach celowosciowych.
W takim wypadku wskaza¢ nalezaloby, ze po pierwsze, jakkolwiek ustawa wytacza
mozliwos$¢ rozliczenia kosztéw na wytworzenie wartosci niematerialnej i prawnej,
to nalezy wzia¢ pod uwage role i cel, ktére maja spelnia¢ specjalne uregulowania takie
jakart. 15 ust. 4a w zw. z art. 4a ust. 26 updop. Celem tym jest stworzenie preferencji dla
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podatnikéw prowadzacych prace badawczo-rozwojowe. Objawia si¢ to przez ulatwie-
nie im procesu rozliczania kosztow uzyskania przychodu oraz caloksztalt podanych
tutaj przepisow dotyczacych ulgi na prace badawczo-rozwojowe®*. Uniemozliwienie
lub utrudnienie pewnej kategorii podatnikéw, bez odpowiedniego uzasadnienia, roz-
liczania tych kosztow, jest razaco sprzeczne z tymi celami i potencjalnie uzasadnia
przetamanie jezykowego znaczenia norm.

Mozna by to uczyni¢ poprzez uznanie, ze wydatki na wytworzenie we wlasnym za-
kresie wnip (nawet nieudane) mogg stanowi¢ koszty uzyskania przychodu, jezeli sg one
wydatkami na prace badawczo-rozwojowe. W takim wypadku mozliwe byloby stwier-
dzenie, ze przepisy dotyczace amortyzacji nie mialyby zastosowania w sytuacji ich ko-
lizji z trescig art. 15 ust. 4a. Pominiety zostalby art. 16 ust. 1 oraz art. 16b ust. 1 poprzez
uznanie, ze przepisy dotyczace amortyzacji nie dotyczg prac badawczo-rozwojowych,
ktoére stanowia pewng szczegolng kategorie w ramach updop. Przy przyjeciu takiej in-
terpretacji, instytucja kosztéw prac badawczo-rozwojowych zawieralaby w sobie koszty
wytworzenia danej wartosci niematerialnej i prawnej i umozliwiataby ich rozliczenie
na kazdy z trzech sposobéw wskazanych w art. 15 ust. 4a updop.

Za taka interpretacjg przemawia takze zasada rownosci formalnej. Konieczne jest
bowiem stwierdzenie, ze takie problemy nie dotycza np. podatnikéw rozliczajacych
koszty uzyskania przychodu z tytulu wytworzenia $rodka trwalego. Oznacza to, ze cata
klasa podatnikéw bytaby dyskryminowana bez zadnego uzasadnienia.

Niestety, w kontekscie tej interpretacji bardzo problematyczna moze okazac sie re-
lacja taczgca art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 4a i art. 16 ust. 1 updop. Pierwszy z tych przepi-
sow sytuuje ogolng definicje kosztéw uzyskania przychodéw, odwoluje si¢ przy tym
bezposrednio do art. 16 ust. 1. Ustep 4a, wskazujacy na mozliwos¢ rozliczenia prac
rozwojowych, stanowi przy tym pewien przepis szczegélny, sytuujacy w swoisty sposob
moment ujecia kosztu uzyskania przychodu. Artykul 16 ust. 1 nie jest jednak przepisem
szczegdlnym wzgledem art. 15 ust. 1, lecz stanowi jego réwnorzedne dopetnienie. Jest
to niezbedny i nieodlgczny element definicji kosztu uzyskania przychodu. Oznacza
to, Ze jezeli literalnie moéwi on, Ze nie stanowig kosztu uzyskania przychodu wydatki
poniesione na zakup lub wytworzenie we wlasnym zakresie wnip - z wyjatkami tam
przewidzianymi - to nie mozna traktowac art. 15 ust. 4a jako przetamujacego tres¢
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16b ust. 1 updop.

Jednak i tutaj nalezy wskazac na wzgledy celowosciowe: przestanka do tego, ze za-
liczenie do kosztéw uzyskania przychodow wartosci poczatkowej srodkéw trwatych
i wnip nastepuje poprzez odpisy amortyzacyjne, wynika z faktu, Ze jednorazowe
potracenie tych kosztéw znieksztalcaloby wynik podatkowy. Nie oznacza jednak,
ze ustawodawca w ogole nie uznaje za stosowne rozliczenia kosztéw uzyskania przy-
chodéw wynikajacych z nabycia lub wyprodukowania wnip. W zwigzku z tym ewen-
tualny brak takiej regulacji nalezy postrzegac jako luke prawng a nie $wiadomy zabieg
prawodawcy i mozna podejmowac proby jej zapelnienia ze wzgledu na fakt, ze nie-
uregulowana zostala sytuacja, ktéra uregulowana by¢ powinna w sposéb korzystny

32 Przy dokonywaniu wyktadni celowosciowej konieczne jest patrzenie na cato$¢ instytucji, zob. L. Mo-
rawski, op.cit., s. 139.

142



Podatnik prowadzacy prace badawczo-rozwojowe polegajace na wytworzeniu wartosci. ..

dla podatnika (przy wzigciu pod uwage wszystkich okolicznosci zwigzanych z ulga
na prace badawczo-rozwojowe). Biorac pod uwage catoksztalt zaprezentowanych tutaj
rozwigzan, mozna przyja¢ za zasadne przelamanie jezykowego ksztaltu przepiséw
w celu lepszego dostosowania ich do przestanek celowo$ciowych i funkcjonalnych.
Jest to dzialanie na korzys¢ podatnika, osadzone takze w zamiarze samego usta-
wodawcy, nie powinno wiec budzi¢ zastrzezen pod katem wartosci systemu prawa,
takich jak jego stalo$¢ czy bezpieczenstwo.

7. Koszty kwalifikowane

Kolejne problemy moga powsta¢ réwniez na gruncie samej ulgi podatkowej na prace

badawczo-rozwojowe, a konkretnie — kosztéw kwalifikowanych opisywanych wart. 18d

ustawy podatkowej. Zgodnie z tymi przepisami, kosztem kwalifikowanym moga by¢
jedynie koszty uzyskania przychodu, takie jak:

1) naleznos$ci m.in. z tytulu stosunku pracy, stosunku stuzbowego, pracy nakladczej lub
spoldzielczego stosunku pracy oraz skladki z tytulu tych naleznosci, w czgsci finan-
sowanej przez platnika skladek, jezeli te naleznosci i sktadki dotycza pracownikow
zatrudnionych w celu realizacji dziatalno$ci badawczo-rozwojowej;

2) nabycie materialéw i surowcoéw bezposrednio zwigzanych z prowadzong dzialalno-
$cig badawczo-rozwojows;

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réwnorzedne, a takze nabycie wynikow
badan naukowych, $wiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy przez
jednostke naukowa w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki na potrze-
by prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej;

4) odplatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wylacznie
w prowadzonej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, jezeli to korzystanie nie wynika
z umowy zawartej z podmiotem powigzanym;

5) odpisy amortyzacyjne od $srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, z wyta-
czeniem samochoddw osobowych oraz budowli, budynkéw i lokali bedacych odreb-
nga wlasnoscig. Do powyzszych odliczen nie stosuje si¢ art. 16 ust. 1 pkt. 48 u.p.d.o.p.
Jak wiec wida¢, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ujecia w kosztach kwa-

lifikowanych wydatkéw na wytworzenie we wlasnym zakresie wnip. Czgs¢ tych wy-

datkéw daloby si¢ zapewne zakwalifikowaé jako wynikajace z zatrudnienia pracow-
nika w ramach stosunku pracy. Problematyczne jest jednak stwierdzenie co to znaczy,
ze pracownik zostal zatrudniony w celu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Czy
przestanke te¢ nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przyczyna wejscia w stosunek pracy
z dang osoba jest che¢ wykorzystania kompetencji tej osoby do prac badawczo-rozwo-
jowych? Czy pracownik pracujacy do tej pory przy innych zadaniach nie moze gene-
rowac kosztow kwalifikowanych, poniewaz pierwotnym celem jego zatrudnienia nie
bylo prowadzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej? Sformutowanie uzyte w przepisie
sugerowalby bowiem, ze odliczenie kosztéw kwalifikowanych z umowy o prace moze
wynikac jedynie z zawarcia umowy o prace z nowym pracownikiem (albo zasadnicza
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zmiana umowy o prace) i to tylko, jezeli umowa ta miala jasny cel jego zatrudnienia
przy pracach badawczo-rozwojowych. Rodzitoby to pytanie, czy w takim razie umowa
0 prace nie powinna zosta¢ rozwigzana w momencie ukonczenia tych prac albo jego
umowa o prace powinna wygasac lub ulega¢ zmianie wraz z planowanym lub rzeczy-
wistym koncem prac. Problem ten zostal dostrzezony przez ustawodawce i by¢ moze
przepis ulegnie zmianie od 1 stycznia 2017 roku®. Kolejnym problemem moze by¢
fakt, ze ustawa nie przewiduje odliczenia w przypadku ustug nabytych np. w ramach
umowy zlecenia lub o dzieto.

Podatnikow wytwarzajacych we wlasnym zakresie wnip nie satysfakcjonuje tez
punkt 3, zawezajacy mozliwe nabyte ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi
réwnorzedne, a takze nabycie wynikow badan naukowych jedynie do zakupionych
od okreslonych instytucji naukowych. Punkt 5 wspomina jedynie wartosci niemate-
rialne i prawne, od ktérych mozna dokona¢ odpiséw amortyzacyjnych.

Przede wszystkim jednak przeszkodg dla odliczenia wydatkéw jest wymag, by koszt
kwalifikowany byl kosztem uzyskania przychodu z dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.
Oznacza to powrdt do problemu opisanego we wczesniejszych punktach: czy wydatki
poniesione na wytworzenie we wlasnym zakresie wnip, moga stanowi¢ bez zadnych
zastrzezen koszty prac badawczo-rozwojowych. Przy przyjeciu wykladni literalnej
(i bardziej prawdopodobnej) stanowisko to nalezy odrzucic.

Podatnik moze wigc by¢ podwojnie dyskryminowany: mimo prowadzenia dzialal-
nosci spelniajacej wszystkie elementy definicji prac badawczo-rozwojowych, nie bedzie
mogl zaliczy¢ czedci wydatku na nie do kosztéw uzyskania przychodu ani dokona¢
odpowiedniego odliczenia od podstawy opodatkowania.

8. Podsumowanie

Przepisy majace uregulowa¢ preferencje dla podatnika prowadzacego prace badawcze
lub rozwojowe s3 oceniane dosy¢ ambiwalentnie. Jedng z przyczyn tej sytuacji jest
istnienie luk prawnych. Powaznym bledem legislacyjnym jest tez nieuwzglednienie
w ustawie sytuacji, w ktorej podatnik sam wytwarza we wlasnym zakresie wartosci nie-
materialne i prawne badz np. ustugi. Zakwalifikowanie nakladéw na ich wytworzenie
moze rodzi¢ pewne problemy natury dowodowej, zwtaszcza przy pracach nieudanych,
przy rozpatrywaniu ich jako kosztéw prac badawczo-rozwojowych. Podobnie wygla-
da sytuacja przy probie wskazania kosztu kwalifikowanego, podlegajacego odliczeniu
od podstawy opodatkowania.

Literalne brzmienie przepiséw wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia tych wydatkéw
do kosztéw uzyskania przychodu. Wzgledy celowosciowe umozliwilyby przetamanie

3 W projekcie ustawy o zmianie niektdrych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej (druk nr 789) zaproponowano, by przepis przeredagowaé. Planowane zmiany ujedno-
znaczniaja, ze kosztami kwalifikowanym sg wynagrodzenia pracownikéw ,,realizujacych dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa’, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-90-16,
27.10.2016.
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jezykowego sformulowania zastosowanego w przepisie, jednak jest bardzo watpliwe,
by organy skarbowe zgodzily si¢ na tak liberalng wyktadnie przepisow.

W zwigzku z tym konieczne bytoby upowszechnienie wiedzy na temat niniejszej
kwestii oraz apel ze strony srodowisk eksperckich czy biznesowych do ustawodawcy
w celu dokonania odpowiednich zmian. Wydaje si¢, Ze najlatwiejsza metoda byloby
zlagodzenie wymogow wynikajacych z art. 16b ust. 2 pkt. 3 updop, tak by rozlicza¢
w drodze odpiséw amortyzacyjnych takze koszty prac badawczo-rozwojowych nie-
zakonczonych wynikiem pozytywnym oraz odstapienie od wskazanych tam, rygo-
rystycznych wymogdéw - nie dotyczylyby one bowiem podatnika wytwarzajacego
przedmioty materialne.

Potential Discrimnation of a Taxpayer That Produces Intangible Assets as a Part
of His Research & Developement Process in the Polish Corporate Income Tax

The focus of the article is the tax allowance introduced in order to support the research and
development, which was implemented in the Polish law in 2016. The goal of new regulations
is to increase the number of innovations developed in Poland.

However, new law is full of flaws and problems. The main sphere of doubts is connected
with the taxpayers, whose research and development is focused on production of services or
intangible assets. Such taxpayer may be discriminated: he may not be able to use beneficial
methods of apprising tax costs and with the tax allowance itself. It is mostly a result of the fact,
that Polish lawmaker still expects such research and development that ends with a success. It
is also impossible to deduct costs of production of the intangible assets in the form of depre-
ciation of assets.

The goal of the article is to analyze legal matters connected with this topic and to formulate
a proper solution on the basis of existing regulations.

Key words: tax law, corporate income tax, tax relief, research and developement,
instangible assets
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