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Streszczenie:

Obecna typizacja czyndw zabronionych bdjki i pobicia wydaje si¢ opierac na tej samej ra-
cjonalizacji co ta przyjmowana przez legislatoréw w pierwszej potowie ubieglego stulecia.
Zasadne wydaje si¢ zatem postawienie pytania, czy penalizacja wskazanych zjawisk jest
nadal uzasadniona? Odpowiedz jawi si¢ jako przeczaca, zwlaszcza w odniesieniu do fun-
damentalnych zalozen obecnie obowigzujacego kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: bojka, pobicie, pojedynkowanie, czyny zabronione zbiorowe,
obiektywizacja odpowiedzialnosci karnej

Brawl and Beating - is Criminalization Justified in Modern Legislation?

The current typing of prohibited acts: brawls and beatings appears to be based on the same
rationalization as that adopted by legislator in the first part of the passed century. There-
fore, it seems reasonable to ask whether penalization of the phenomena mentioned is still
justified? The answer appears to be negative, specially in terms of fundamental assump-
tions of the current Criminal Code.
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1. Wstep

Ustawowa typizacja czynu zabronionego w postaci bojki lub pobicia miata miejsce
w polskiej kodyfikacji juz od 1932 r. W art. 240 k.k. z 1932 r.> czytamy, ze: ,,Kto bierze
udziat w bojce lub pobiciu czlowieka, jezeli stad wynikla $mier¢ lub uszkodzenie (...)
podlega karze do lat 5”. Jak wskazywali komentatorzy z okresu dwudziestolecia mig-
dzywojennego: ,Odpowiedzialno$¢ ta zaistnieje przede wszystkie wtedy, jezeli albo nie
da sie ustali¢, kto zadal pokrzywdzonemu poszczegélne uszkodzenia albo tez skutki
wynikly z dziatania wszystkich bioracych w béjce lub pobiciu udziat. (...) inni, ktérzy
tego skutku nie spowodowali, mimo to beda odpowiada¢ wedle niniejszego artykulu
za umyslny udziat w bdjce lub pobiciu™.

Z kolei art. 158 k.k. z 1969 r.* - wyraznie juz tresciowo odmienny - jest co do istoty
odbiciem aktualnie obowigzujacej regulacji z tg tylko réznicg, Ze w obecnym art. 158 k.k.
ustawodawca poszerzyl zakres penalizacji takze o skutek w postaci sredniego uszczerb-
ku na zdrowiu. Widzimy zatem, ze po 1969 r. ochrona débr prawnych objeta norma
sankcjonowang omawianego przepisu wykroczyla na przedpole tak, aby penalizowane
byto nie juz tylko samo naruszenie dobr prawem chronionych, lecz takze ich wcze-
$niejsze narazenie na niebezpieczenstwo. Zabieg ten wskazuje zatem na okolicznos¢,
ze ustawodawca uznal, iz zdarzenia takie, jak bdjka lub pobicie, sg na tyle spolecznie
niebezpieczne czy tez w obecnej nomenklaturze spotecznie szkodliwe, ze zastuguja
na reakcje prawnokarng juz w fazie, kiedy podejmowane sa dzialania bezposrednio
zmierzajace do naruszenia zdrowia lub zycia uczestnikéw bajki.

Mimo takiego postrzegania bojki oraz pobicia w duchu warto$ciowania ustawodaw-
cy historycznego oraz obecnego, w doktrynie juz dawniej styszalne byly gtosy krytyczne
penalizowania tego typu zjawiska przy pomocy znamienia ,,udzialu w bojce lub pobi-
ciu”. Juz W. Wolter w odniesieniu do prac nad nowym kodeksem karnym akcentowal,
ze odpowiedzialnos$¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter odpowiedzialnosci
zbiorowej i jako taka stanowi relikt ustawodawstwa opartego na innych kanonach,
anizeli na odpowiedzialnosci sprawcy za indywidualnie popelniony czyn zabroniony
(takze oczywiscie w formie np. wspolsprawstwa)’. Jednakze w opozycji do stanowiska
krytycznego przede wszystkim szkola socjologiczna, opierajaca argumentacje na dorob-
ku nauk kryminologicznych, podkreslata role tak okreslonego typu czynu zabronionego
w odniesieniu do mentalnosci czy to ludnosci wiejskiej, czy tez miejskiej®. I tak czytamy,
ze: ,Wsrod bojek dadza sie wyrdzni¢ przede wszystkim dwa ich rodzaje: 1) zwigzane
z obyczajowoscia ludnosci wiejskiej — béjki na zabawach i weselach na wsi, w ktérych

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571
ze zm.), dalej: kk. 2 1932 r.

> K. Sobolewski, A. Laniewski [w:] Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach,
przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austrjackiego, niemiec-
kiego, rosyjskiego i skorowidzem, red. M. Bodek, Lwow 1932, s. 126.

* Ustawa z 19.4.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.), dalej: k.k. z 1969 r.

5 Zob. np. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 465.

6 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 429.
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réwniez alkohol odgrywa istotng role kryminnogenna, 2) bojki sgsiedzkie: na wsi -
na tle posiadania gruntu, w miescie — na tle mieszkaniowym™.

Wyzej wyrazony poglad wydaje si¢ juz niestety w obecnych czasach by¢ dosy¢ ar-
chaicznym, dlatego by¢ moze celowe jest zadanie sobie pytania, czy sg jakiekolwiek
racje za dalszym utrzymywaniem typizacji bdjki oraz pobicia w nowoczesnych kodyfi-
kacjach karnych, w tym w polskim k.k. Teza, ktdra zostaje postawiona w tym miejscu,
a ktéra podlega¢ bedzie w toku wywodu weryfikacji, wzglednie falsyfikacji, oparta
jest o stwierdzenie, iz wobec istotnego postepu w dziedzinie nauk kryminalistycznych
penalizacja wskazanych typéw czynow zabronionych jawi sie jako relikt przeszlosci,
niekorespondujacy z gwarancyjnym dazeniem do pelnego zindywidualizowania od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy.

Tytulem uwagi precyzujacej, w dalszym wywodzie prowadzona analiza zostanie
ograniczona do typu podstawowego bojki i pobicia, obecnie unormowanego w art. 158

§1kk.

2. Geneza ustawowej typizacji bojki i pobicia

Pojecia ,,bojka” oraz ,,pobicie” nie zostaly dotychczas ustawowo zdefiniowane w zad-
nym z kodekséw karnych. Totez sg to pojecia nalezace nie do jezyka prawnego, lecz
do jezyka prawniczego, a wiec ich znaczenie jest takie, jakie zostalo im nadane w dok-
trynie i orzecznictwie. Znaczenie to skorygowane zostalo wzgledem jezyka potocz-
nego, gdzie poprzez ,,bojke” na ogdt rozumie sig: ,, Awanture polaczong z biciem sie”,
natomiast przez ,pobicie™ ,,Czynng napas¢ na kogo$™, albowiem nie ma raczej sporu
w doktrynie na temat tego, ze w jezyku prawniczym boéjka bedzie: ,Wzajemny czynny
konflikt przynajmniej trzech oséb, przy czym kazda z nich jest jednoczesnie atakujaca
i bronigcy si¢™, a pobiciem ,jednostronna agresja co najmniej dwdch oséb bijacych
trzecia, ktéra zachowuje si¢ biernie lub tylko si¢ broni, nie atakujac ze swej strony
bijacych™?, gdzie zasadniczg role odgrywa: ,,nieréwnomiernos¢ sil, przewaga oséb
napadajacych nad napadnigtymi”™'. W tym samym kierunku idzie najnowsze orzecz-
nictwo sadéw powszechnych, gdzie wskazuje sig, ze: ,, Pobicie, to takie zdarzenie, w kto-
rym co najmniej dwie osoby atakujace w taki sposob stosuja przemoc fizyczng wobec
co najmniej jednej osoby, wskutek ktdrej stosowania osoba, ktéra zostala napadnigta,
jest narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo nastgpienia skutku

7 Z.Kubec, B. Holyst, Béjka i pobicie, Warszawa 1962, s. 87 [za:] W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989,
s. 429.

8 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2018, hasto ,,bojka”, <https://sjp.pwn.pl/>, [do-
step: 8.5.2020 r.].

° J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 369. Niekiedy definicja rozwinieta do okreslenia, ze ,,boj-
ka” to: ,,Zajécie, w ktorym ludzie wzajemnie zadajg sobie razy, kopia si¢, mocuja, potracaja si¢ itd””
Tak I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 349.

107 Sliwowski, Prawo..., s. 369.

1 Z. Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim prawie karnym, Warszawa 1994, s. 25.
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okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.™'?, czy tez, ze: ,W odréznieniu
od bojki, w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujgcych i bronigce-
go si¢”"?. Brak w niniejszym watku judykatéw SN po 2010 r. potwierdza jedynie tezg,
ze omawiane pojecia nie budzily na tyle kontrowersji, by stawac si¢ przedmiotem
pytan zadawanych przez sady powszechne badz przedmiotem zarzutéw kasacyjnych
o charakterze materialnoprawnym.

W tym tez rozumieniu typizacja bojki oraz pobicia najpierw znalazta poklask
w doktrynie niemieckiej, gdzie wskazywano na konieczno$¢ zapobiezenia bezkarnosci
nieznanego sprawcy $mierci czlowieka, ktore to zabdjstwo bylo wynikiem zdarzenia
zaszlego w trakcie zbiegowiska, zbiorowej awantury. W tym kontekscie penalizacja
zaczynala si¢ dopiero wtedy, gdy wynikiem calego zajscia byt powazny skutek, np. w po-
staci wlasnie $mierci cztowieka. Pozostale bojki i pobicia znajdowaly si¢ poza zakresem
penalizacji, azeby wyjatek od odpowiedzialnosci karnej zindywidualizowanej nie byt
interpretowany zbyt szeroko w odniesieniu do specyficznych proceséw, jakie zacho-
dza w trakcie zbiorowego stosowania przemocy'. Uzasadnienia karalnosci starano
sie doszukiwa¢ w braku wyizolowania pojedynczych niebezpiecznych zachowan spo-
$réd dziatan calej zbiorowosci, w ktdrej kazda jednostkowa reakcja staje si¢ powodem
kolejnej reakcji, nierzadko juz wzmocnionej, poglebionej. Przy tym swoiste poczucie
bezkarnosci i sity wynikajace chocby z chwilowej przynaleznosci do grupy jedynie
moze potegowacé wskazane reakcje.

Tym sposobem w doktrynie wyksztalcily si¢ dwie teorie poszukujace istoty tychze
czyn6w zabronionych. Pierwsza z nich, zwana teorig presumpcji, zakladata wykorzy-
stanie przy racjonalizacji typizacji konstrukcji domniemania prawnego. Domniemanie
to za przestanke stawialoby sam udziat w bdjce, zas jego wnioskiem bytoby spowodowa-
nie negatywnie ocenianych skutkéw w postaci $mierci cztowieka badz ciezkiego uszko-
dzenia ciala. Takie polaczenie faktow rzeczywistych, wchodzacych w sktad przestanki,
z faktami domniemywanymi, powodowaloby znaczne uproszczenie procesu dowodze-
nia. Niestety do$¢ niejasne w tym miejscu wydaje si¢ umiejscowienie dowodu z prze-
ciwienstwa, ktéry by¢ moze zobligowany bytby przeprowadzi¢ sam sprawca udzialu
z boéjce lub pobiciu. Z drugiej strony, teoria narazenia odwoluje si¢ do sprowadzenia
stanu okreslonego niebezpieczenstwa poprzez samo wywolanie czy podtrzymywanie
zdarzenia bdjki lub pobicia. Nastepuje tu zatem odwotanie do ustalonego juz wcze-
$niej — empirycznie potwierdzonego — prawdopodobienstwa wystapienia negatyw-
nych skutkow, ktérym mozna zapobiec poprzez dokonanie penalizacji niebezpiecznych

2 Wyrok SA w Poznaniu z 1.2.2016 r., IT AKa 181/15, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, <http://
www.orzeczenia.ms.gov.pl/>, [dostep: 8.2.2020 r.].

B Wyrok SO w Koszalinie z 23.9.2013 r., IT K 36/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, <http://
www.orzeczenia.ms.gov.pl/>, [dostep: 8.2.2020 r.].

" M. Saal, Die Beteiligung an einer Schligerei (§ 231 StGB). Ein Plidoyerfiir die Streichung der schweren
Folge, Frankfurt am Main 2005, S. 11; H. Hund, Beteiligung an einer Schligerei - einentbehrlicher Straf-
bestand?, Staatsanwalt in Mainz 1988, S. 9 i nast. [za:] A. Nowosad, Bdjka i pobicie, Warszawa 2014, s. 17.
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zachowan juz na przedpolu spowodowania skutku w postaci $mierci lub uszczerbku
na zdrowiu czlowieka®.

By¢ moze polskiej genezy penalizacji bojki nalezy upatrywaé w calkiem istotnym
problemie spotecznym licznych pojedynkéw w Polsce i zaborowej, i jeszcze miedzywo-
jennej. Wedlug zachowanych danych statystycznych w latach dwudziestych staczano
w Polsce ponad 400 pojedynkéw rocznie, poniewaz kwestie honorowe traktowano
z nadzwyczajng powaga — szczegolnie, gdy chodzito o honor oficera, uwazany za war-
to$¢ najwyzsza'®. Stad za penalizacja pojedynkowania si¢ w art. 238 § 1 k.k. z 1932 r.
(posrednio takze wart. 229 k.k. z 1932 r.) wprowadzono takze zakaz udzialu w béjkach,
jako formy zbiorowego pojedynkowania sie¢ (art. 240 k.k. z 1932 r.). Podobienstwa obu
norm s3 uderzajace, zwlaszcza gdy pod uwage wzia¢ skutek w postaci konkretnego juz
uszkodzenia ciala lub zadania §mierci cztowiekowi oraz tozsamg sankcje w postaci kary
do 5 lat wiezienia lub aresztu.

3. Ustawowe znamiona zawarte w art. 158 § 1 k.k.

Charakterystyke strony przedmiotowej przestepstw bdjki i pobicia mozna sprowa-
dzi¢ do ich doktrynalnego definiowania, tzn. bedzie to zawsze zdarzenie z udziatem
przynajmniej trzech osoéb, gdzie przy bojce wszystkie z nich sg aktywne, natomiast
przy pobiciu przynajmniej jedna osoba bedzie ofiarg przy aktywnosci przynajmniej
dwdch pozostatych oséb. Istotny jest moment fizycznego kontaktu przynajmniej jed-
nego uczestnika grupy z ofiarg badz pomiedzy uczestnikami bojki, bowiem: ,,przy-
padki polegajace na chybieniu ciosu, grozeniu, otaczaniu innej osoby, agresji stownej,
fingowaniu cioséw, postugiwaniu si¢ niebezpiecznym narzedziem (...) nie moga zostaé
uznane za dokonang realizacje znamion typu z art. 158 k.k.”””. Sama bojka lub pobicie
jest dzialaniem jednolitym, bedacym niekiedy nawet znacznie rozciggnigtym w czasie,
chociazby osoby biorgce w nich udzial wymienialy si¢ na poszczegélnych etapach dy-
namicznie rozwijajacego si¢ zdarzenia. Dlatego tez aktualny jest poglad, iz tozsamos¢
czynu zachodzi takze w przypadkach: przemieszczenia si¢ sprawcow z miejsca na miej-
sce, przerw w dzialaniach, zmian w sktadzie osobowym ofiar'®. Takie rozciagniecie tego
samego czynu bojki lub pobicia na wiele - w senesie ontologicznym - czynéw moze
prowadzi¢ do znacznych utrudnien w praktyce w zakresie ustalenia przednormatyw-
nego przedmiotu prawnokarnego wartosciowania.

Znamie czasownikowe ogranicza si¢ do brania udziatu w béjce lub pobiciu. Branie
udziatu, jako czynnos$¢ okreslona stosunkowo szeroko, moze przybra¢ rézne formy.
Zazwyczaj s3 to przejawy czynnej agresji, jednakowoz dopuszczalne sg tez jakikol-
wiek inne przejawy aktywnosci w okreslony sposéb akceptujacy takie zachowania,

5 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 319.

16 Szerzej F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréw II RP, Warszawa 1992.

7 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz
do art. 158.

18 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Rozdziat XIX Kodeksu Karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 358.
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np. uniemozliwienie ucieczki, zagrzewanie czy zachecanie uczestnikéow do kontynu-
owania dzialania lub ulatwianie im w jakikolwiek sposéb zadawanie cioséw". Niekiedy
tez do ,,brania udzialu” zaliczane jest np. nagrywanie calego zajscia, co powodowac
moze wyzwolenie jeszcze wiekszych pokladéw agresji u bezposrednio bijacych®. Zno-
wuz nad wyraz szerokie interpretowanie blizej niedookreslonych czynnos$ci wykonaw-
czych budzi¢ moze juz prima facie niemale watpliwosci.

Niezwykle istotnym znamieniem jest znamie¢ skutku, ujete ustawowym pojeciem
narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo udzialu w bojce
jest bowiem przestepstwem materialnym z konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo?. Wszak art. 158 § 1 k.k. nie okresla typowego dwuczlonowego przestepstwa
z narazenia konkretnego, poniewaz przepis nie wymaga, aby wlasne zachowanie
uczestnika bojki czy pobicia powodowalo niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia.
Przyczyna zagrozenia ma by¢ zdarzenie jako caloé¢, a nie poszczegdlne zachowania
uczestnikéw?’. W tym miejscu zatem pojawia si¢ istotny problem przypisania skut-
ku sprawcy czynu zabronionego. Wydaje si¢ bowiem, ze najbardziej dopasowana
konstrukcja byloby powigzanie skutku z calym zdarzeniem bojki lub pobicia, a nie
z dzialaniem albo zaniechaniem konkretnego sprawcy. Stad istotne wydaje si¢ py-
tanie, czy jesteSmy w stanie znalez¢ takg koncepcje przypisania skutku, ktéra w ja-
kikolwiek sposob uzasadnialaby powigzanie udziatu w bdjce lub pobiciu z jej skut-
kiem w sposdb raczej posredni, tzn. poprzez powigzanie najpierw udzialu w bojce
lub pobicia z samym zdarzeniem boéjki lub pobicia, a dopiero na pézniejszym etapie
owego zdarzenia ze skutkiem w postaci narazenia na konkretne niebezpieczenstwo.
Co ciekawe, dotychczas w doktrynie godzono si¢ na taczenie w zakresie zwigzku
przyczynowego jedynie zdarzenia ze skutkiem, z pominieciem w ogdle zachowania
konkretnego sprawcy, co uznac nalezy za kolejny wyjatek od przyjetych w prawie
karnym standardow?.

Strona podmiotowa, scharakteryzowana wart. 158 § 1 k.k., jednoznacznie wskazuje
zamiar bezposredni albo zamiar ewentualny, a to za sprawg powigzania tresciowego
z art. 8 k.k. To, do jakich elementéw ma by¢ zasadniczo wyrazony zamiar, wydaje sie
nie budzi¢ watpliwosci, poniewaz nalezy zawsze ustali¢, czy sprawca obejmuje zamia-
rem wszystkie znamiona strony przedmiotowej odnoszace si¢ do istoty stypizowanego
czynu (oczywiscie przy braku koniecznosci myslenia jezykiem ustawy)**. Przekladajac

1 K. Wiak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 158.

2 B. Michalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczeglna. Tom I, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010,
s. 406.

2 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz. Tom II, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 396.

2 A. Spotowski, Funkcje niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 57-62.

# Takm.in.: L. Gardocki, Béjka i pobicie [w:] System prawa karnego. Tom IV, red. I. Andrejew, L. Kubic-
ki, J. Waszczynski, Wroctaw 1985, s. 458; A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 398; nieco mniej stanowczo: L. Tysz-
kiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 511.

2 T. Kaczmarek, Sporne problemy umyslnosci [w:] Umysinos¢ i jej formy. Poktosie VII Bielariskiego Ko-
lokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011, s. 32.
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schemat na znamiona strony przedmiotowej bojki lub pobicia powiemy, ze zamiar
odnoszony jest do udzialu w zdarzeniu, ale i takze do narazenia czlowieka lub ludzi
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo na niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre-
Slonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Charakterystyczne dla strony podmioto-
wej przestepstwa udzialu w béjce lub pobiciu jest tez to, ze podejmowane agresywne
dziatania musza polega¢ na swiadomym wspoéldzialaniu uczestnikéw ze sobg. Totez
wskazuje sie, ze wskazana mnogos¢ uswiadamianych elementéw moze niekiedy pro-
wadzi¢ do przeplatania sie¢ elementéw, ktdrych sprawca ,,chce” z elementami, na ktére
sprawca tylko sie ,,godzi™

Sprawca moze bowiem chcie¢ wywolania stanu mniej niebezpiecznego, godzac si¢ jed-
noczesnie na mozliwo$¢ wytworzenia stanu niebezpiecznego w wyzszym stopniu. Sytu-
acja taka bedzie miata miejsce np. w przypadku, gdy sprawca chcac wywola¢ jedynie stan
niebezpieczenstwa dla zdrowia w postaci skutkéw, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k,,
godzi sie jednoczes$nie, Ze dynamika zdarzenia moze wymkng¢ sie spod kontroli i wywo-
ta¢ zagrozenie powazniejsze®.

W obliczu znowuz tak swobodnego przechodzenia pomiedzy obiema postaciami za-
miaru, pojawia si¢ pytanie, czy teza wyrazona niegdys przez SN o tym: ,,ze [fakt, iz -
K.E] po stronie sprawcy atakujacego sam na sam pokrzywdzonego przylaczyla sie inna
osoba, ktéra — obiektywnie rzecz ujmujac — wspomogta go w agresywnych dziataniach,
ale bez jego wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za wzigcie udziatu w pobiciu — w ro-
zumieniu art. 158 Kodeksu karnego z 1969 r. - przez tego pierwszego sprawce ¢ jest
do konca uzasadniona wczes$niej zarysowanych pogladéw doktrynalnych.

4. Krytyka ustawowej konstrukcji bojki i pobicia

Powyzej zasygnalizowane zostaly juz watki, ktére budzi¢ moga watpliwosci w odnie-
sieniu do zasadniczego modelu odpowiedzialnos$ci karnej wyznaczonej przez obecnie
obowiazujacy k.k. z 1997 r. Zauwazy¢ bowiem mozna pewng tendencje, na mocy kto-
rej znamiona bojki i pobicia zostaly stypizowane w sposdb szczegdlny, tzn. na mocy
niejednego wyjatku wzgledem zasad funkcjonujgcych i lezacych u podstaw innych
unormowan czesci szczegolnej k.k. Wyjatki te, z uwagi na swoja mnogos¢, budzi¢ moga
o tyle niepokdj, o ile standardy karalnosci za czyny zabronione pod grozbg ustawy
maja charakter nie tylko ustawowy, lecz konstytucyjny. Nie jest zatem mozliwe obni-
zenie owego standardu przy uzyciu reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali,
poniewaz przepisy konstytucyjne nalezg do poziomu hierarchicznie wyzszego, anizeli
jakiekolwiek przepisy kodeksowe, nawet te szczegdlne, normujgce poszczegdlne typy
przestepstw. Mowa tu oczywiscie o zasadach wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji?,

» R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2018, s. 991.

% Wyrok SN z 30.5.1974 ., Il KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
Konstytucja.
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a wiec m.in. o zasadzie nullum crimen sine lege certa (tj. dostatecznej okreslonosci
czynu zabronionego).

Pierwszym newralgicznym aspektem jest aspekt definicyjny. Rzadko kiedy mozna
juz w ustawodawstwie prawnokarnym spotkac dyspozycje nazwowe, ktérych nazwa
nie jest w zadnym innym miejscu ustawy okreslona. Postugiwanie sie przez ustawo-
dawce dyspozycja nazwowa nalezy zatem do wyjatku, przy ktéorym 6w opis powi-
nien nie budzi¢ najmniejszych watpliwosci znaczeniowych czy to na gruncie jezyka
prawniczego, czy tez na gruncie jezyka prawnego. Nie da si¢ bowiem pomina¢ faktu,
ze norma sankcjonowana wyprowadzana z przepisow prawnokarnych adresowana
jest do potencjalnych sprawcow, ktérzy zazwyczaj nie postuguja sie jezykiem prawni-
czym, a ktorzy w wypadku przekroczenia zle pojmowanego zakazu mogg ponies¢ od-
powiedzialno$¢ karng. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,kto bierze udziat
w bojce lub pobiciu” moze budzi¢ o tyle kontrowersje, o ile w jezyku potocznym béjka
i pobicie nie s3 wigzane z samym tylko formalnym udzialem w niebezpiecznym zbio-
rowisku. Idac dalej, nie mozna tez wymagac od przecigtnego wzorcowego obywatela,
aby ten wnioskowal w ten sposéb, ze jego formalny udzial w grupie liczacej trzy
osoby - z ktérych pomiedzy dwoma dochodzi do konfliktu, a w ktérym to konflikcie
6w trzeci sprawca jedynie formalnie uczestniczy - jest czynem zabronionym pod
grozbg kary. Zakres penalizacji wydaje sie przy tym wyrywkowy, albowiem w przy-
padku k.k. z 1932 r. karalnym byt udzial takze w zdarzeniu dwuosobowym, a wigc
w pojedynku, ktéry dopelnial zakresem typ bojki i pobicia. Oba czyny zabronio-
ne, odnoszone do konkretnego skutku w postaci §mierci czlowieka lub uszczerbku
na zdrowiu, stanowily wowczas calos¢, spdjna pod wzgledem zaréwno aksjologicz-
nym, jak i wzgledem techniki legislacyjnej. Obecne pozostawienie w art. 158 § 1 k.k.
karalnosci jedynie takiego zdarzenia, ktore jest czynem zabronionym z narazania
konkretnego dobra prawnego, a wigc penalizowanym na przedpolu naruszenia do-
bra prawnego, wydaje si¢ wiec o tyle chybione, o ile nie tworzy ono funkcjonalnej
i tresciowej calosci, z ktorej potencjalny sprawca moglby odczytac generalny zakaz
formalnego uczestnictwa w niebezpiecznych aktach zbiorowej przemocy. Z drugiej
strony, jesli ustawodawca rzeczywiscie chcialby wprowadzi¢ taki konkretny zakaz,
powinien raczej postuzy¢ si¢ sformutowaniem: , Kto bierze udziat w zdarzeniu zwia-
zanym z zamachem na zdrowie lub zycie cztowieka, w ktérym oprdcz niego biorg
udzial co najmniej dwie osoby, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub
wart. 157 § 1, podlega karze...”. W ten sposéb eliminacji podlegalyby zaréwno aspek-
ty zwigzane z okreslonoscig pojec bojki i pobicia tylko na gruncie jezyka prawniczego,
jak i wyrazistoscig zakazu nawet formalnego udzialu w niebezpiecznym zdarzeniu
kwalifikowanym przez skutek w postaci narazenia dobra prawnego.

Kolejnag kwestig jest rozcigganie pojecia bojki i pobicia w orzecznictwie na wiele
czyndw w sensie ontologicznym, co prowadzi¢ moze do zbyt szerokiego przypisania
skutkow sprawcom, ktorzy uczestniczyli tylko w tym pojedynczym zachowaniu, kté-
re nie doprowadzilo do narazenia na niebezpieczenstwo zadnego dobra prawnego.
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Zdarzenie bojki lub pobicia jest na tyle dynamiczng sytuacja, iz niektorzy sprawcy, wi-
dzac niepozadany przez nich rozwoj sytuacji, moga w pewnym momencie od takiego
zdarzenia odstapic, azeby nie spowodowac wlasnie sytuacji istotnie zagrazajacej zyciu
lub zdrowiu czlowieka. Przypisanie negatywnych skutkéw takim sprawcom, ktérzy
wczesniej — nawet pare godzin wczesniej — jeszcze w tej samej bojce uczestniczyli,
jawi sie co najmniej jako nieuzasadnione z kryminalistycznego punktu widzenia.
Trzeba albowiem zauwazy¢, ze sprawcy ci nie pozostajg juz w fazie stadialnej usito-
wania, azeby mdc skorzysta¢ z dobrodziejstwa czynnego zalu przeddokonaniowego,
wyrazonego w art. 15 § 1 k.k. W zwiazku z tym zmiana kierunku orzeczniczego
moze tu nastgpi¢ jedynie wskutek modyfikacji legislacyjnych tak, aby bojka oraz
pobicie silniej zwigzane byly z czynem w znaczeniu ontologicznym, ktory stanowit-
by w ten sposob podstawe prawnokarnego warto$ciowania. Zaproponowa¢ mozna
nastepujaca modyfikacje sformulowania podanego juz powyzej: ,,Kto bierze udzial
w zdarzeniu o tozsamym sktadzie osobowym, zwigzanym z zamachem na zdrowie
lub zycie cztowieka, w ktérym oprdcz niego biorg udzial co najmniej dwie osoby,
w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega karze...”.
Wprowadzenie dodatkowej przestanki w postaci niezmiennosci sktadu osobowego
bijacych si¢ pozwoliloby na eliminacje tak dalece rozciggnigtej kwalifikacji prawnej,
w ktorej tozsamos¢ zachowywalyby np. tylko ofiary pobicia. Celem calego zbiegu
byloby zatem wprowadzenie konstrukcji wieloczynowych béjek lub pobic¢ tam, gdzie
obecnie praktyka orzecznicza dazy do ich jednosci normatywne;j.

Wczesniej pojawil sie juz takze watek szerokiego rozumienia samego znamienia
czasownikowego ,,bierze udzial”. Znowuz obecne tendencje orzecznicze, dazace ku roz-
szerzaniu tegoz pojecia, nie stuzg postulatowi pelnej okreslonosci prawa, zwlaszcza
karnego. Sam zwrot ,bierze udzial” jest sformutowaniem pozbawionym cech nega-
tywnie warto$ciowanych, przez co tym bardziej przestepstwo bdjki i pobicia nabiera
cech przestepstwa formalnego, mimo ze takowym oczywiscie nie jest. Nie powinno
bowiem stac sie tak, ze samo przebywanie w nieodpowiednim miejscu w nieodpo-
wiednim czasie bedzie juz warunkiem wystarczajagcym do przypisania sprawcy wy-
pelnienia znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Aktywno$¢ uczestnika
béjki lub pobicia winna by¢ ta cechg wyrdzniajaca, ktdra stalaby si¢ warunkiem sine
qua non jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej. Tym samym spowodowanie wzro-
stu niebezpieczenstwa zdarzenia lub jego utrzymywanie na stalym poziomie byloby
przestanka przypisania czynu zabronionego, zas biernos¢ w tym zakresie winna by¢
raczej prawnie indyferentna. W konsekwencji aspekt aktywnosci czlonka zbiorowiska
decydowa¢ mogtby o jego przestepnym badz dozwolonym zachowaniu. Wydaje sig¢
zatem, zZe wzbogacenie zaproponowanego juz sformulowania o kolejny element sprosta-
foby wyrazanym tu postulatom: ,,Kto aktywnie bierze udzial w zdarzeniu o tozsamym
skladzie osobowym, zwigzanym z zamachem na zdrowie lub Zycie czlowieka, w kto-
rym oprocz niego biorg udziat co najmniej dwie osoby, w ktérym naraza sie cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego
wart. 156 § 1 lub wart. 157 § 1, podlega karze...”.
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Polaczenie bojki lub pobicia ze skutkiem w postaci narazenia na niebezpieczen-
stwo zycia lub zdrowia stanowi kolejne odstepstwo od zasady, iz zwigzek powinien
zachodzi¢ pomiedzy dziataniem albo zaniechaniem sprawcy a negatywnie wartoscio-
wanym skutkiem. Obecnie dominujgca koncepcja obiektywnego przypisania skutku
nie przewiduje odstepstw w tym zakresie, artykulujac konieczno$¢ znalezienia naj-
pierw obiektywnej zaleznosci kauzalnej pomiedzy zachowaniem sprawcy a negatyw-
nym skutkiem, nastgpnie za$ normatywnego odsiania tych wynikéw, ktére jawia sie
jako nieracjonalne do przypisania danemu sprawcy na gruncie ustawowym?*:. Nie
da si¢ zatem w obecnym stanie rozwazan przejs¢ oboje¢tnie wobec tezy, ze: ,Uznanie
kogokolwiek za sprawce prawnokarnie relewantnego skutku jest mozliwe tylko wte-
dy, gdy da sie wykaza¢, ze okreslone zachowanie podmiotu stanowi w sensie czysto
kauzalnym jego przyczyne (warunek ontologiczny), a nadto, gdy kauzalnie spowo-
dowany skutek jest rezultatem zachowania spolecznie nieakceptowanego (warunek
normatywny)”*’. Nawet dalej idgce koncepcje subiektywizujace przypisanie skutku
nie s3 wolne od stwierdzenia bezposrednich powigzan kauzalnych pomiedzy dwo-
ma zdarzeniami na samym wstepie do jakichkolwiek dalszych rozwazan®. Nie da
sie zatem znalez¢ rozwigzania innego, anizeli powigzanie catego zdarzenia bdjki
z negatywnymi zen plyngcymi skutkami, z pominieciem przyczynienia si¢ poszcze-
golnych sprawcéw do wywotlania tychze skutkéw. W tym miejscu, wobec powyzej
wskazanych trudnosci nie do przezwyciezenia, powstaje pytanie, czy bojka i pobicie
muszg bezwzglednie mie¢ charakter przestepstwa materialnego. Czy nie zadowo-
litby nas przypadek penalizacji tylko takich zachowan, ktére juz de facto sa bojka
lub pobiciem, niezaleznie od dalszych konsekwencji, z ktérymi bojka lub pobicie
raczej zawsze s3 polaczone? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, sformulowania
ustawowe mogloby ulec skréceniu o znamie skutku: ,, Kto aktywnie bierze udziat
w zdarzeniu o tozsamym skladzie osobowym, zwigzanym z zamachem na zdrowie
lub zycie czlowieka, w ktérym oprdcz niego biora udzial co najmniej dwie osoby
(béjka lub pobicie), podlega karze...”. Wzbogacenie sformutowania o element definicji
nawiasowej pozwolitoby pozostawi¢ przynajmniej w czesci istote zawartg w obecnej
i historycznej typizacji. Innego sensownego rozwiazania problemu nie wida¢, chyba
ze poprzestaniemy na stwierdzeniu, iz przestepstwo boéjki lub pobicia rzeczywiscie
ma charakter swoiscie skutkowy, niewymagajacy de facto przypisania skutku sprawcy,
stanowigc tym samym wyjatek od ogélnej zasady.

Ostatnig z poruszanych juz kwestii jest konieczno$¢ objecia przez sprawce $wia-
domoscig wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowych typu bojki lub pobicia.

2 M. Malecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek ptongcego aniota), ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 51: ,,przypisanie skutku wymaga ustalenia nie
tylko powigzania empirycznego/przyczynowego pomiedzy dziataniem a skutkiem (np. miedzy orga-
nizacjg przedstawienia a zapaleniem sie stroju aniota), ale przede wszystkim zidentyfikowania norma-
tywnej relacji sprawczej miedzy czynem a skutkiem” Por. szerzej J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypi-
sanie skutku w prawie karnym, Wroclaw 1994, s. 6 i nast.

» T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku, ,,Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 8.

% J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 257.
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Niezwykle ciekawym momentem jest przy tym objecie §wiadomoscig liczby 0sob bio-
racych udzial w zajsciu. Wobec braku karalnosci pojedynku zgoda na dofaczenie osoby
trzeciej do zajscia powodowac bedzie przejscie ze sfery prawnie indyferentnej do sfery
juz ustawowo zabronionej. W przywotanym wczesniej judykacie SN wyrazone zostato
stanowisko, podobne do tego, ze: ,Nieprzewidziany eksces ze strony drugiego [wste-
pujacego — K.F.] sprawcy nie moze rzutowaé na prawng ocene dzialania pierwszego
z nich™"'. Jednakowoz, jesli wyeksponowany zostanie zamiar ewentualny co do pew-
nych tylko elementéw bojki i pobicia, mozliwe bedzie przynajmniej czesciowe zakwe-
stionowanie wyrazonych tutaj pogladéw co do dotaczenia do zdarzenia calego sprawcy.
Zalézmy, ze sprawca chce narazi¢ swojg ofiare na niebezpieczenstwo poniesienia ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, czynigc to w miejscu, w ktérym sa tez nieopodal osoby
chcgce tego samego. Ow sprawca zatem moze jedynie mie¢ do$¢ mgliste wyobrazenie
o tym, ze osoby stajace nieopodal albo dotacza, albo tez do — pdki co jednosprawczego -
pobicia nie dofacza. Totez sprawca ten ani nie chce, ani chce, aby osoby te mu pomogly,
albowiem ma swiadomos¢, Ze sam tez da sobie rad¢. Po rozpoczeciu czynnosci wyko-
nawczych pozostale osoby dotaczaja do zajscia. Czy zatem sprawca, widzac co si¢ dzieje,
moze wiedzie¢ o dolgczeniu pozostatych uczestnikéw zajscia oraz wyrazi¢ na to zgode?
Wydaje sig¢, ze odpowiedZ odnoszona do objecia niektérych znamion przedmiotowych
zamiarem ewentualnym wyklucza swiadome wyrazanie zgody na dotaczenie pozo-
statych uczestnikéw do pobicia. Co wiecej, dynamizm calej sytuacji mogltby niekiedy
zahamowac caly proces wolicjonalny, a wiec ewentualna zgoda — wzglednie jej brak -
bylaby w procesie osadzania sprawcy domniemywana. Jedynym sposobem uniknigcia
tego typu niejasnosci bytoby uczynienie z bojki lub pobicia jedynie typu kierunkowego,
przy ktérym strona podmiotowa ograniczona bylaby do zamiaru bezposredniego. Pod
wzgledem redakcyjnym mogloby sie to przedstawiac nastepujaco: ,,Kto aktywnie bierze
udzial w zdarzeniu o tozsamym skladzie osobowym, w celu zamachu na zdrowie lub
zycie czlowieka, w ktérym oprdcz niego biorg udzial co najmniej dwie osoby (bojka
lub pobicie), podlega karze...”.

5. Wnioski

Przedstawione propozycje, wpisujace si¢ w kierunek postulatow de lege ferenda, calko-
wicie przeobrazilyby typizacje bojki i pobicia, poniewaz od uksztaltowania znamion:
»Kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastagpienie skutku okreslonego w art. 156
§ 11lub wart. 157 § 1, podlega karze...” nastapiloby przejscie do sformulowania: ,,Kto
aktywnie bierze udziat w zdarzeniu o tozsamym skladzie osobowym, w celu zamachu
na zdrowie lub Zycie czlowieka, w ktérym oprécz niego biora udzial co najmniej dwie
osoby (bojka lub pobicie), podlega karze...”. Zdaniem autora tylko taka zamiana mo-
glaby spowodowac zblizenie typizacji z art. 158 § 1 k.k. do standardéw, jakie prawo
karne stawia obecnie przed ustawodawcg w zakresie zachowania pewnych gwarancji

' 'Wyrok SN z 10.6.1981 r., V KRN 68/81, OSNPG 1981, nr 10, poz. 110.
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wzgledem sprawcy, niekiedy majacych range nawet konstytucyjnych. Nie jest bowiem

pozadany taki stan, w ktérym:

1) pewne znamiona definiowane sg jedynie w doktrynie lub orzecznictwie, z pominig-
ciem jezyka prawnego i potocznego,

2) dochodzi do zupelnej rozbieznosci pomiedzy czynem ujmowanym ontologicznie
a czynem ujmowanym normatywnie, z negatywnymi skutkami dla potencjalne-
g0 sprawcy,

3) znamig czasownikowe jest na tyle szerokie, ze obejmuje wszelkie dzialania lub za-
niechania, ktdre nie s3 powigzane ostatecznie z negatywnym skutkiem,

4) brak jest wlasnie powigzania dziatania albo zaniechania sprawcy ze skutkiem przy
przestepstwie materialnym,

5) braku faktycznego wplywu sprawcy na zmaterializowanie si¢ odpowiedzialnosci
karnej wobec niego w kontekscie dziatan podejmowanych przez innych sprawcéw.
Dotychczasowe usprawiedliwianie przywotanych niedociggnie¢ pewnymi wzgleda-

mi polityki kryminalnej wydaje sie z uptywem czasu traci¢ na znaczeniu. Owe niedo-
ciagniecia, wynikajace z utrzymywania w kodyfikacji przestepstwa zwigzanego z odpo-
wiedzialno$cig zbiorowg kosztem odpowiedzialnosci zindywidualizowanej, nie sg juz
obecnie w zaden sposob usprawiedliwiane niemoznoscig pozyskania dowodéw podczas
réznego rodzaju zbiegowisk. W ten sposéb uzasadniane uproszczenia dowodowe wy-
daja si¢ by¢ obecnie nieproporcjonalne wobec naruszenia gwarancji odpowiedzialnosci
zindywidualizowanej, w obliczu postepujacej informatyzacji takze wlasnie w zakresie
pozyskiwania dowoddéw. Wszechobecny monitoring, zwlaszcza w przestrzeni miejskiej,
pozwala zidentyfikowa¢ sprawcow czy to przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, czy
tez przeciwko nietykalnosci lub dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych.

Poza wskazanymi aspektami, tak jak brak penalizacji pojedynkowania, tak i brak
penalizacji bojki lub pobicia moze by¢ zrekompensowany typizacja z naruszenia dobr
prawnych, cho¢by z art. 148 § 1, art. 156 § 1 oraz art. 157 § 112 k.k., a takze typizacja
powszechnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 160 § 1 k.k. Réznica pomiedzy wskazanymi kwalifikacjami a kwa-
lifikacja z art. 158 § 1 k.k. sprowadzataby si¢ jedynie do koniecznosci wskazania kon-
kretnych sprawcéw, ktérzy swoim dziataniem spowodowali negatywnie wartosciowane
skutki. Pozwoliloby to unikna¢ przypisywania sprawcom czynéw zabronionych w ra-
mach przestarzalej juz odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Przechodzac na koniec do postawionej na wstepie tezy, nalezy zastrzec, ze budowa-
nie do$¢ sztucznej, zaproponowanej wczesniej formy penalizacji bojki i pobicia wydaje
sie zbedne o tyle, o ile penalizacja tego typu zachowan nie przystaje do standardéw
prawnokarnych XXI wieku. Totez w pelni uprawnionym bedzie chyba twierdzenie,
powielane za polskimi przedstawicielami doktryny z II polowy XX wieku, iz wobec
istotnego postepu w dziedzinie nauk kryminalistycznych penalizacja wskazanych ty-
péw czynéw zabronionych jawi sie jako relikt przesziosci, niekorespondujacy z gwaran-
cyjnym dazeniem do pelnego zindywidualizowania odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy.
W konsekwencji, w opinii autora, nalezaloby zglosi¢ postulat derogacji art. 158 k.k.
z polskiego porzadku prawnokarnego.
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