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Streszczenie:

W niniejszej pracy stawiam teze, Ze mozna zaobserwowac w historii konwergencje sposo-
béw rozstrzygania probleméw prawnych oraz sposobéw formulowania teorii etycznych.
Za przyklad stuzy mi prawo starozytnej Grecji, jak i etyka Platona oraz Arystotelesa,
a takze prawo rzymskie i etyka stoicka. Omawiang konwergencje wyjasniam bezposred-
nim wplywem prawa rzymskiego na etyke stoicka, a w przypadku filozofii greckiej okre-
su klasycznego — czynnikiem trzecim, jakim byly wielko$¢ i spdjnos¢ spoleczenstwa
w greckiej polis.
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Convergence of Legal and Ethical Systems
on the Example of Ancient Greece and Rome

In this paper I put forward the thesis that one can observe in history the convergence
of ways of resolving legal problems and ways of formulating ethical theories. As an exam-
ple, I take the law of ancient Greece and the ethics of Plato and Aristotle, as well as Ro-
man law and stoic ethics. I explain this convergence with the direct influence of Roman
law on stoic ethics, and in the case of Greek philosophy of the classical period - the third
factor, which was the size and cohesion of society in Greek polis.
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Konwergencja systeméw prawnych i etycznych na przyktadzie starozytnej Grecji i Rzymu

1. Wstep

We wstepie do Pojecia prawa H.L.A. Harta Jan Wolenski zauwazyt, ze relacje miedzy
prawem a filozofig zawsze mialy charakter obustronny. W podrecznikach do filozofii
prawa doskonale przebadany zostal wplyw filozofii na prawo. Niewiele jednak zain-
teresowania zyskala kwestia oddzialywania w odwrotnym kierunku - prawa na filo-
zofi¢”. Niniejsza praca ma na celu przyczynienie si¢ do wypelnienia tej luki. Stawiam
w niej teze, Ze mozna zaobserwowac konwergencje¢ sposobow rozstrzygania problemow
prawnych w starozytnosci oraz sposobéw formulowania teorii etycznych, ktéra moze
by¢ wyjasniona nie tylko wptywem filozofii na prawo (jak w przypadku rzymskich
jurystéw), ale rowniez wptywem kultury prawnej na autoréw klasycznych pozycji z za-
kresu etyki filozoficznej starozytnosci. Byt to wplyw na forme¢ myslenia etycznego oraz
uzywana w nim terminologie.

Za przyklady omawianej wspdtzalezno$ci beda stuzyly systemy prawne starozytne;j
Grecji kontynentalnej (przede wszystkim Aten) i etyka Platona oraz Arystotelesa, po-
nadto system prawny starozytnego Rzymu i rozwijana w nim etyka stoicka. Cecha
wspdlng prawa greckich poleis i rozwijajacych sie w nich systeméw etycznych byt par-
tykularyzm, rozumiany jako postulat oceniania kazdego przypadku indywidualnie,
dazac do uwzglednienia w rozstrzygnieciu mozliwie wielu okoliczno$ci sprawy zamiast
dokonywania prostej subsumpcji stanu faktycznego pod ogélna regute. Prawo rzym-
skie bylo znacznie bardziej sformalizowane niz prawo greckie. Wtedy réwniez w etyce
pojawita si¢ tendencja do formulowania precyzyjnych i konkretnych norm moralnych.
Wreszcie zwienczeniem procesu odchodzenia od partykularyzmu etycznego i prawnego
byto sformutowanie koncepcji prawa naturalnego rozumianego jako zestaw uniwersal-
nych i ponadczasowych norm postepowania.

2. Prawo greckie

Starozytne prawo greckie zawsze bylo trudne do scharakteryzowania, poniewaz pro-
blem stwarzala juz sama konceptualizacja ,,prawa greckiego”. Utrudnia jg fakt, ze Gre-
cja nigdy nie byla politycznie zjednoczona. Mimo trudnosci ze wskazaniem cho¢ jednej
instytucji, ktéra bytaby identyczna we wszystkich poleis, jeden aspekt starozytnego
prawa greckiego broni pojecie ,,prawa greckiego” przed zarzutem bezuzytecznosci’.
Aspektem tym byla procedura, rozumiana szeroko jako prawo procesowe i organizacja
wymiaru sprawiedliwosci. W tej kwestii mozemy, zdaniem M. Gagarina, znalez¢ cechy
wspolne, jesli nie dla wszystkich poleis, to przynajmniej dla wiekszosci tych, ktorych
system prawny udalo si¢ poznac*.

Greckie prawo proceduralne okresu klasycznego r6zni si¢ pod wzgledem wielu cech
od prawa wspodlczesnego, a takze od innych wspélczesnych mu systeméw prawnych.

> ]. Wolenski, Wstep [w:] H.L.A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. XII.

> M. Gagarin, The Unity of Greek Law [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, ed. M. Ga-
garin, D. Cohen, New York 2005, p. 29.

* M. Gagarin, The Unity..., p. 34.
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Prawo greckie, przynajmniej to z Aten i Gortyny, charakteryzuje si¢ np. znacznie wigk-
szym naciskiem polozonym na procedure rozstrzygania sporu niz na okreslenie jasnych
znamion czynu zabronionego oraz sankcji za jego popetnienie. Orzecznictwo w duzej
mierze nie bylo zdeterminowane przez liter¢ prawa, ktéra stanowita raczej rodzaj zbio-
ru wskazowek dla sedziéw niz podstawe rozstrzygnigcia, lecz zalezalo od wzglednie
nieskrepowanej decyzji sedziow podjetej w otwartej naradzie. Ze wzgledu na brak wy-
szczegolnionych w przepisach prawnych znamion czynu zabronionego, grono sedziéw
orzekalo, czy czyn oskarzonego w ogdle miesci si¢ w bardzo ogélnie sformulowanym
okresleniu typu czynu zabronionego.

Za przyklad moze stuzy¢ zakaz ,bezboznosci” (do¢feia — asebeia), ktdrg zarzu-
cono Sokratesowi. Bezboznos¢ nie byla prawnie zdefiniowana. To na oskarzycielu
spoczywal cigzar wykazania, ze poszczegdlne zachowania oskarzonego nalezy uznac
za bezbozne®. Ogolnie sformutowana bezboznos¢ mogta przybra¢ rézne formy, np. de-
wastowanie §wietych kaplic, pogwalcenie praw religijnych, nie czczenie tych samych
bogéw, co inni Atenczycy czy wprowadzanie do miasta nowych bogoéw. Zapewne
wiele z zachowan bylo powszechnie uznawanych za bezbozne, ale ich katalog nigdy
nie byl zamkniety. Nie ma wigc prostej odpowiedzi na pytanie, czy np. wprowadza-
nie nowych bogéw do Aten bylo prawnie zabronione. Nie bylo specjalnego prawa,
ktore by tego zabranialo, ale niewatpliwie trzeba bylo sie liczy¢ z tym, ze moglo by¢
to dzialanie uznane za przejaw ,bezboznosci”.

By¢ moze jeszcze bardziej uderzajgca cecha greckiego prawa ujawnia si¢ w przemo-
wach sadowych z tego okresu. Powszechne jest wystepowanie w nich tresci, ktore dzis
zostalyby uznane za prawnie nieistotne lub nawet niedopuszczalne. Do takich poza-
prawnych argumentéw podnoszonych przed ateriskimi sagdami nalezato:

1) rozszerzenie mowy obronnej poza zakres zarzutéw, by unaoczni¢ szerszy kontekst
sporu,

2) odwolanie si¢ do litosci sedziéw ze wzgledu na potencjalne szkody, jakie mogloby
wyrzadzi¢ orzeczenie wyroku skazujacego,

3) argumentowanie oparte o cechy charakteru strony.

Strony prezentowaly spor w kontekscie wszystkich jego aspektéw, ktore moglyby
wplynaé na poczucie sedziéw co do tego, jakie powinno by¢ stuszne rozstrzygnigcie
sprawy, choc¢by nie byly to okoliczno$ci wyraznie przewidziane przez prawo, a nawet
wowczas, gdy prawo w ogole nie réznicowalo konsekwencji prawnych od ci¢zaru winy.
Podnoszono sposob, w jaki doszlo do sporu sadowego. Strony staraly si¢ przy tym
podkresli¢ swoja rozsagdnos¢ i ugodowos¢, swoich przeciwnikow z kolei przedstawiajac
jako awanturnikéw, nieuczciwych, a nawet agresywnych. Gdy w sadzie spotykali sie
krewni lub przyjaciele, méwca opisywal ich dtugoterminowg relacje, starajac przed-
stawi¢ siebie jako tego, ktory wypelnial powinnosci zwigzane z wiezami przyjazni
(pthia — philia), swojego rywala z kolei jako tego, ktéry normy te famat. Dochodzilo

> R.Parker, Law and Religion [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, ed. M. Gagarin, D.
Cohen, New York 2005, p. 65.
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nawet do wyolbrzymiania intymnosci relacji przyjacielskiej po to, by méc zarzuci¢
przeciwnikowi pogwalcenie zasad philia®.

Mowcy nie wyjasniali, dlaczego takie informacje o relacjach miedzy stronami byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale nastepujacy ustep Etyki nikomachejskiej moze
by¢ pomocny w zrozumieniu tego fenomenu. Arystoteles wyjasnia w nim, ze tak jak
obowigzki, ktére jednostka ma w stosunku do swojej rodziny, przyjaciot lub innych
obywateli, roznig sie, tak: ,rézne tez sg rodzaje niesprawiedliwosci wobec os6b pozo-
stajacych do siebie w kazdym z tych stosunkow, a niesprawiedliwosc jest tym wieksza,
im blizszych tyczy si¢ przyjaciol, np. gorszg jest rzecza pozbawi¢ majatku kolege niz
kogos, kto jest tylko wspdotobywatelem, i gorszg jest nie udzieli¢ pomocy bratu - anizeli
komus obcemu, i uderzy¢ ojca niz kogokolwiek innego™. Zatem informacja o indywidu-
alnych relacjach miedzy stronami sporu pomagata sedziom w ocenie ci¢zaru zarzutéw
i moralnej winy ponoszonej przez sprawce.

Odwolanie si¢ do litosci sedziéw ze wzgledu na negatywne konsekwencje, jakie
moglby przynies¢ wyrok dla oskarzonego i jego rodziny, z dzisiejszej perspektywy zo-
staloby wziete pod uwage, jesli w ogdle, to jedynie przy wymiarze kary, nigdy jednak
dla ustalenia winy. Jednak w atenskich sadach argument ten stuzyt réwniez jako uza-
sadnienie uniewinnienia®. Dyskusja nad konsekwencjami kary miata pomdc sedziom
w ustaleniu, czy skazanie bytoby w ostatecznym rozrachunku stusznym rozstrzygnie-
ciem w danych okoliczno$ciach.

Odwotlanie si¢ do charakteru strony stuzylo za argument zwigkszajacy prawdopo-
dobienstwo popelnienia zarzucanego czynu. Atenczycy bowiem pojmowali charakter
czlowieka jako cos$ stabilnego i raczej niezmiennego, co determinuje zachowanie czto-
wieka. Zatem popelnienie przez oskarzonego w przeszlosci przestepstwa lub w inny
sposob wykazanie si¢ niemoralnoscig lub ztym charakterem bylo uwazane za wysoce
uprawdopodobniajace to, Ze jest winny w osadzanej sprawie, jak rowniez podwaza-
to wiarygodnosc¢ jego wersji wydarzen. Przykltadowo jeden z méowcow wypowiedzial
nastepujaca kwestie: ,,Gdybyscie znali bezwstydnos$¢ Dioklesa i wiedzieli, jakim byt
czlowiekiem w stosunku do innych spraw, nie watpilibyscie w ani jedno moje stowo™.
W innej sprawie oskarzyciel zaatakowat Aristogeitona, podnoszac, ze ten nie wspierat
swojego ojca, ani nie pochowatl go prawidlowo po $mierci, byt kilkukrotnie skazany
w przeszlosci i nawet jego wspotwiezniowie woleli go unika¢. W zwigzku z tym stracit
on wszelkie prawo do wyrozumialego potraktowania i fagodnej kary i sprawiedliwie
poniodsiby kare $mierci: ,na podstawie zaréwno calego swojego zycia, jak i tego, co zrobit
teraz”'’. Argument z charakteru byt zatem waznym zamiennikiem twardych dowo-
dow w $wiecie, w ktérym nie bylo wspoélczesnych technik kryminalistycznych. Petnit

¢ A. Lanni, Relevance in Athenian Courts [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law,
ed. M. Gagarin, D. Cohen, New York 2005, p. 116.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2012, 1160a.

8 A. Lanni, Relevance..., p. 118.

° Cyt. za: A. Lanni, Relevance..., p. 122.

10 Cyt. za: A. Lanni, Relevance..., p. 123.
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réwniez funkeje kontekstualizowania sprawy, ktdre pomagato sedziom w znalezieniu
sprawiedliwego wyroku dla konkretnego osagdzanego czlowieka.

Kolejng cechg greckiego prawa jest obecnos¢ luk legislacyjnych. Nie istnieje oczy-
wiscie system prawny wolny od luk. Grecka legislacja byta jednak wyjatkowa pod tym
wzgledem, gdyz luki byly systemowo tolerowane. Dzi$ luki prawne wypelniane sg albo
W procesie stosowania prawa — czy to w drodze interpretacji (przez rozumowanie per
analogiam), czy w drodze dyskrecjonalnej decyzji sedziowskiej, jesli prawo na to ze-
zwala, albo przez celowy interwencj¢ ustawodawcy. Grecy jednak zamiast starac sig
odnalez¢ regule, ktora pozwolitaby wypelni¢ luke legislacyjng, stanowili wprost w pra-
wach pewnych poleis, ze sedziowie powinni rozstrzygna¢ sprawe nieuregulowang przez
ustawe ,,zgodnie z tym, co uwazaja za najsluszniejsze” - jak glosi jedna z atenskich
ustaw. Takie podejscie bylo rozpowszechnione w calej Grecji, poza Atenami znajdziemy
je w legislacji Eresus czy Naupactus''.

Cho¢ wiekszos¢ inskrypcji zawierajacych teksty prawne pochodzi z Aten i Gorty-
ny, to jednak relatywnie stabe odkrycia z innych poleis nie s3 z nimi niespojne. Znane
sg inskrypcje z uchwalami, ktore ustanawialy kary za konkretne przewinienia. Jednak
liczne inskrypcje z innych poleis dostarczaja dowodéw szczegdlnego zainteresowania
procedura rozstrzygania sporow, zwlaszcza ustnym argumentowaniem i debatg, ktére
charakteryzujg procedure Gortyny i Aten'?. Mozna zatem przyjac, ze greckie poleis
podzielaly to samo ogélne podejscie do procesu, zgodnie z ktérym strony procesowe
przedstawialy swoje stanowiska przed sedziami tak, jak uznaly to za stosowne, a se¢-
dziowie mieli swobod¢ wydania takiej decyzji, jaka uznali za stuszng dla okreslonego
czltowieka w danych okolicznosciach, w granicach prawa. Formalizm znany z prawa
rzymskiego lub wczesnego prawa angielskiego byt w greckiej procedurze bardzo ograni-
czony. Sprowadzal si¢ czesto jedynie do regul oskarzania (np. wyboru formy oskarzenia:
graphe lub nomos), prowadzenia debaty sadowej, wypowiadaniu odpowiednich formut
w odpowiednich momentach procesu®.

3. Grecka etyka filozoficzna
3.1. Etyka Platona

Koncepcja sprawiedliwosci, ktdrg sformutowal Platon, miata pozwoli¢ na teoretycz-
ne ujecie tego, jak czlowiek podejmuje decyzje moralne oraz jak powinien to robic.
Teoria ta zaprezentowana zostala przede wszystkim w dialogu pt. Paristwo, w ktérym
rozmowcy zastanawiajg sie, czym jest sprawiedliwos$¢, a takze, czy oplaca sie by¢
sprawiedliwym. Dla celu swoich rozwazan Platon proponuje wprowadzenie analo-
gii panstwa. Poréwnanie czlowieka do panstwa ma pomoc odnalez¢ te ceche, ktorg
w czlowieku jest sprawiedliwo$¢, poniewaz ,,wieksza sprawiedliwo$¢ mieszka w tym,

"' M. Gagarin, The Unity..., p. 35.
2 M. Gagarin, The Unity..., p. 35.

® M. Gagarin, Early Greek Law [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, ed. M. Gagarin,
D. Cohen, New York 2005, p. 82.

48



Konwergencja systeméw prawnych i etycznych na przyktadzie starozytnej Grecji i Rzymu

co wieksze, i fatwiej ja tam rozpoznac”'*. Panstwo jest wiec pojete jako analogiczne
w swojej strukturze do jednostki ludzkiej i ma posiadac te same cnoty, ktdre posia-
da czlowiek. Na te strukture skladajg si¢ podstawowe klasy obywateli: prawodawcy
(straznicy doskonali), Zolnierze (pomocnicy) i robotnicy, na ktérych skladajg sie rol-
nicy, rzemies$lnicy itp. Tak jak cnotliwo$¢ przypisuje si¢ cztowiekowi jako calosci,
tak réwniez cnoty panstwa idealnego maja przynaleze¢ panstwu jako calosci, a nie
poszczegolnym jego obywatelom lub klasom obywateli'”. Sprawiedliwoscig wowczas
jest w skrdcie: ,,robi¢ swoje™°. W analogii panstwa oznacza to, ze kazdy obywatel
(klasa obywateli) powinien zajmowac sie tym, do czego miatby najwieksze predys-
pozycje. Czlowiek odpowiednio do panstwa i jego trzech klas obywateli czlowiek
ma trzy czesci duszy: rozum, cz¢$¢ pozadliwg i temperament. Tak jak w panstwie
sprawiedliwo$¢ panowata wtedy, gdy ,.kazdy robit swoje”, tak sprawiedliwym bytby
taki czlowiek, ktérego kazda z czeéci jego duszy ,,robi swoje”, czyli zajmuje si¢ tym,
do czego ma predyspozycje. Rolg intelektu jest myslenie za calg dusze i wladanie
pozostalymi jej czesciami. Temperament powinien podlega¢ intelektowi i dziata¢
zgodnie z nim - wykonywac jego polecenia’.

Sprawiedliwo$¢ w omawianej koncepcji polega wiec nie na uzewnetrznionych
dzialaniach, w szczegdlnosci nie na okreslonych relacjach spotecznych, lecz na we-
wnetrznej harmonii czlowieka. O czlowieku sprawiedliwym Platon méwi, ze ,taki
cztowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak si¢ nalezy, panuje sam nad
sobg, utrzymuje swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspol-
brzmigce, najnizszga, najwyzsza i srodkows, i jezeli pomiedzy nimi sg jeszcze jakies
inne, on je wszystkie zwigzal i stal si¢ ze wszech miar jedng jednostka, a nie jakims
zbiorem wielu jednostek™. Sprawiedliwo$¢ pojmuje wiec Platon w sposdb niere-
lacyjny i indywidualistyczny. Wedlug Platona tak rozumiana sprawiedliwos¢ jest
warunkiem wystarczajacym do tego, by czlowiek dziatal uczciwie tez w sferze relacji
spotecznych, zatem powinien by¢ réwniez sprawiedliwy w potocznym znaczeniu tego
stowa. Jest to jednak tylko skutek tego, ze czlowiek ,,urzadzit sobie gospodarstwo
wewnetrzne, jak nalezy, panuje nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu fad, jest
dla samego siebie przyjacielem™”.

Najwazniejszg tezg etyczng Platona jest ta, ze dzialaniami czlowieka rzadzi¢ powi-
nien jego rozum. Jest wiec to etyka racjonalistyczna*’. Rozum wyznacza cztowiekowi
cele i doprowadza do ich realizacji, wlasciwie koordynujac wszystkie funkcje fizycz-
ne i psychiczne czltowieka. W platonskim zarysie idealu czlowieka sprawiedliwego
nie znajdziemy ani jednego zalecenia innego niz formalna norma ,robienia tego,

" Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Gliwice 2018, 369a.

5 J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford 1981, p. 112.

16 Platon, Pa#istwo..., 433a.

7 Platon, Paristwo..., 442b; G.R.E Ferrari, The Three-Part Soul [w:] The Cambridge Companion to Pla-
to’s Republic, ed. G.R.E Ferrari, Berkeley 2007, p. 165.

'8 Platon, Paristwo..., 443d.

9 Platon, Paristwo..., 443d.

2 J. Annas, An Introduction..., p. 321.

49



Mateusz Zabtocki

co do nas nalezy”, odnosnie tego, jakie cele mialtby taki czlowiek osigga¢, zeby byt
sprawiedliwy. Jest jedynie pare zalecen negatywnych, Zeby upewni¢ nieprzekonanych
do tej koncepcji, ze czlowiek taki nie bedzie dzialal egoistycznie na szkode innych.
Jest wiec to etyka w duzej mierze tresciowo nieokreslona. Wskazuje si¢ tu tylko tyle,
ze kazdy cztowiek powinien robi¢ to, co do niego nalezy, zgodnie ze swojg najlep-
szg wiedzg.

3.2. Etyka Arystotelesa

Punktem wyjscia dla Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej jest spostrzezenie, ze etyka
nie jest nauka teoretyczna®.. Jej celem nie jest sama wiedza, lecz dziatanie nakierowa-
ne na dobro. Dzigki pelniejszemu zrozumieniu naszego celu bedzie nam tatwiej go
osiggnac®*. Arystoteles nie szuka jednak listy rzeczy, ktore sa dobre. Zaklada, ze taka
lista mogtaby by¢ bez wiekszych problemdéw sporzadzona przez kazdego. Wigkszos¢
z nas, jesli nie wszyscy, zgodzilaby, ze posiadanie przyjaciol, dobrej stawy, doznawa-
nie przyjemnosci czy bycie sprawiedliwym jest dobre. Trudno$¢ zaczyna sie wtedy,
gdy trzeba dokonywa¢ wyboréw miedzy tymi dobrami. Arystoteles szuka zatem débr
bardziej pozadanych od innych, a w ostatecznosci — najwyzszego dobra*. Takie dobro
powinno posiadac trzy cechy: powinno by¢ pozadane dla samego siebie, nie powinno
by¢ pozadane dla czego$ innego i wszystkie pozostate dobra powinny by¢ pozadane
dla tego jednego**. Dobrem takim miatoby by¢ szczescie (evdatpovia — eudaimonia),
utozsamiane z dobrym zyciem (g0 {fjv - eu dzen) i dobrym dzialaniem (e npdtrewy -
eu prattein)®.

Podstawowym $rodkiem do osiggniecia szczescia sa cnoty. W uwagach metodo-
logicznych na poczatku Etyki nikomachejskiej Arystoteles zaznacza, ze by odnies¢
korzysci z jego wykladéw, nalezy juz mie¢ pewne doswiadczenie w ,,kwestiach zycia
praktycznego”, a takze: ,wedle nakazéw rozumu zaréwno ksztaltowac swoje pragnie-
nia, jak tez postepowac”?. Innymi stowy, jego wywody kierowane sg do tych, ktérzy
s3 juz wychowani we wlasciwych wartosciach, majg dobre nawyki, a wigc i doceniaja
juz cnoty takie, jak odwaga czy sprawiedliwos¢ i chcg jak najlepiej je realizowac?.
Cnoty sa wiec niekwestionowanym punktem wyjscia. Rola etyka nie jest zatem uza-
sadnienie dla pozadania sprawiedliwosci. Arystoteles, w przeciwienstwie do Platona,
moéwi do przekonanych. Jego rola sprowadza si¢ do podania teorii etycznej pomagaja-
cej w podejmowaniu racjonalnych decyzji moralnych, ktére pozwalalyby jak najlepiej
realizowac cnoty w roznych sytuacjach zycia codziennego.

2l Por. R. Polansky, Introduction: Ethics as Practical Science [w:] The Cambridge Companion to Aristot-
le’s Nicomachean Ethics, ed. R. Polansky, New York 2014, p. 1-14.

2 Arystoteles, Etyka. .., 1094b.

# M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction, Cambridge 2005, p. 47-50.

2 Arystoteles, Etyka..., 1097b.

¥ Arystoteles, Etyka..., 1095a.

* Arystoteles, Etyka..., 1095a.

¥ G.J. Hughes, The Routledge Guidebook to Aristotle’s Nicomachean Ethics, London and New York 2013,
p. 16.
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Cnoty etyczne nabywa sie dzieki przyzwyczajeniu, stad kluczowa jest rola wycho-
wania we wlasciwym rozwoju etycznym?. Trzeba je w sobie wyrobi¢, np. sprawiedli-
wym stajemy sie poprzez wykonywanie czynow sprawiedliwych®. Cnoty nie sg wiec
przedmiotem wiedzy®’, lecz trwalymi dyspozycjami, dzigki ktérym czlowiek staje
sie dobry i dzigki ktorym spelnia¢ bedzie nalezycie wiasciwe sobie funkcje®. Kolej-
ng ich cecha jest to, ze wychwytuja wlasciwy dla danego dziatania umiar (,,$rednia
miare”), ktéra pozwala unikna¢ szkodliwych skrajnosci, np. szczodros¢ jest zlotym
$rodkiem pomiedzy chciwoscig a rozrzutnoscia. Ostatecznie wiec cnoty etyczne przyj-
muja nastepujacg definicje: ,,dzielnos¢ [cnota — M.Z.] etyczna jest trwala dyspozycja
do pewnego rodzaju postanowien polegajaca na zachowaniu wlasciwej ze wzgledu
na nas sredniej miary, ktéra okresla rozum, i to w sposéb, w jaki okreslilby ja czlo-
wiek rozsadny”*2.

Podana definicja cnoty przenosi jednak jedynie ci¢zar wyjasnienia z pojecia cno-
ty na pojecia rozumnej miary i rozsagdku. Pojecia te wypelnia Arystoteles pojeciem
phronesis, zwanym réwniez rozumem praktycznym (termin ten ttumaczony jest czesto
réwniez jako ,,rozsadek”). Istotg phronesis jest: ,,zdolno$¢ trafnego namystu nad tym,
co jest dobre i pozyteczne (...) w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia w ogole™.
W innym miejscu Arystoteles pisze, ze: ,,phronesis jest trwalg dyspozycja do dziatania
opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla czlowieka jest dobre lub zle™**. Podsta-
wowym celem phronesis jest podejmowanie dobrej decyzji. Punktem wyjscia dla tego
procesu jest ustalenie tego, co dobre i pozyteczne dla czlowieka, czyli ustalenie celu
dziatania. Musi to by¢ jednak cel wlasciwy (,trafnie ujety”), a taki poznajemy dzieki
posiadaniu cnét®. Drugim elementem procesu podejmowania decyzji jest ustalenie
srodkéw wiodacych do realizacji zalozonego celu. Dobor wlasciwych srodkéw nie moze
by¢ przypadkowy, lecz musi odbywac si¢ pod wptywem odpowiedniego namystu’.
Dzialanie cztowieka nazwiemy rozsadnym, gdy decyzja o jego podjeciu zapadia w dro-
dze rozumowania obejmujacego oba elementy: zasad¢ wynikajacg z cnoty i rozpoznanie
srodka wiodacego do realizacji zasady. Phronesis jest wiec cnotg rozumnej cze¢sci duszy,
ktéra pozwala prawidlowo skonkretyzowac cel wynikajacy z cnoty etycznej oraz dobrac
srodki do jego realizacji*’.

2 M. Pakaluk, Aristotles. .., p. 102.

» Arystoteles, Etyka..., 1103b.

30 Arystoteles, Etyka..., 1105b.

' Arystoteles, Etyka..., 1106a.

2 Arystoteles, Etyka..., 1107a.

3 Arystoteles, Etyka..., 1140b.

* Arystoteles, Etyka..., 1140b.

»  Arystoteles, Etyka..., 1144a.

¢ D.C. Russell, Phronesis and the Virtues (NE vi 12-13) [w:] The Cambridge Companion to Aristotle’s
Nicomachean Ethics, ed. R. Polansky, New York 2014, p. 204-205.
7 D.C. Russell, Phronesis..., p. 212.
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3.3. Grecy a prawo naturalne

Zaréwno Platon, jak i Arystoteles uwazali czlowieka za istote z natury spoteczng, byli
etycznymi obiektywistami i rozwingli silne koncepcje racjonalnosci. Nie znajdziemy
jednak u nich tego, co w pdzniejszej filozofii nazywano prawem naturalnym. Bylo tak
z dwoch powoddw. Po pierwsze, stowa nomos (prawo) i physis (natura) byly w starozyt-
nej grece sobie przeciwstawiane®. Po drugie, koncepcja prawa naturalnego jest teoria
etyczng, ktéra formuluje uniwersalne i ponadczasowe normy moralne, ktére stuza
za standard do oceny zachowania. Obaj mygliciele nie zdecydowali si¢ jednak na takie
ujecie swojej etyki. Nie formulowali maksym moralnych, poniewaz uwazali, ze od-
powiednio rozumujacy etycznie czlowiek moze i powinien prawidlowo rozstrzygna¢
kazda sprawe indywidualnie.

Nie znaczy to jednak, Ze koncepcja prawa moralnego byta im catkowicie obca. Pla-
ton rozpoznawal mozliwo$¢ oparcia etyki na naturze. Mial jednak duze watpliwosci
co do przyjecia natury za wzorzec normatywnosci. W dialogu Gorgiasz stowa ,,prawo
natury” uzywane s3 w sposob przewrotny, prawie jak oksymoron. Oznaczajg bowiem
prawo silniejszego, a zatem nie moralno$¢, lecz bezprawie”. Podobne rozumienie prawa
natury mozemy znalez¢ juz u Hezjoda. W Pracach i Dniach pisze: ,,Takie wszak prawo
[nomos] sam Zeus ustanowil — dla ludzi wiazace: Ryby oraz zwierzeta i ptaki prze-
stworza prujace Moga sie zjada¢ wzajemnie, bo obce poczucie im prawa [dost. sprawie-
dliwosci — dikaiosyne]. Ludziom za$ dal to poczucie — bezsprzecznie najlepsza to spra-
wa™*. Cho¢ ,,prawo natury” znaczy u niego nadane przez bogéw prawa i praktyki, nie
dla kazdego praktyki te sg takie same. Zwierzeta obowiazuje prawo sity, dla ludzi zas
naturalne jest poczucie sprawiedliwosci. Jest to najwczesniejsza zapowiedz pdzniejszej
koncepcji prawa naturalnego®'.

Najblizsze koncepcji prawa naturalnego bylo sformulowanie uzyte przez Arystotele-
sa w Retoryce (1.13), gdzie rozrdznia prawo partykularne i prawo powszechne, to drugie
nazywajac naturalnym. Opisuje je jako ,,objawione niejako poczucie naturalnej sprawie-
dliwodci i niesprawiedliwo$ci, wspdlne dla wszystkich ludzi nawet wtedy, gdy nie tworza
oni zadnej wspolnoty i nie maja wzajemnych ukltadow™?. Cytuje przy tym Antygone
Sofoklesa, gdzie prawo to uzasadnia obowigzek pogrzebania Polinejkesa mimo zaka-
zu Kreona, a tytulowa bohaterka wypowiada nastepujaca kwestie: ,,Nie Zeus przeciez
obwiescil to prawo ni wola Diki, podziemnych bdstw siostry, takg réd ludzki zwigzala
ustawa. A nie mniemalam, by ukaz twoj ostry tyle mial wagi i sity w czlowieku, aby
mogl tamac $wiete prawa boze, ktore sa wieczne i trwajg od wieku, ze ich poczatku
nikt zbada¢ nie moze™?. Do takich samych ,,praw niepisanych” odwotywal si¢ réwniez

*® A.A.Long, Law and Nature in Greek Thought [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Law,
ed. M. Gagarin, D. Cohen, New York 2005, p. 414.

¥ Platon, Gorgiasz [w:] Platon, Gorgiasz, Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, nb. 483.

" Hezjod, Prace i Dni [w:] Narodziny bogéw (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, ttum. J. Lanowski, War-
szawa 2004, s. 276-280.

1 A.A. Long, Law..., p. 416.

# Arystoteles, Retoryka, ttam. H. Podbielski, Warszawa 2004, 1373b.

# Sofokles, Antygona, thum. K. Morawski, Krakéw 2019, s. 449-456.
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Ksenofont. We Wspomnieniach o Sokratesie pisze, ze sg to takie prawa, ktore sg na ca-
lym $wiecie jednakowo uznawane, nie s3 ustanowione przez ludzi, lecz przez bogéw
i $ciggaja na siebie nieunikniong kare**. Sg one utozsamiane ze sprawiedliwoscig®. Jako
przyklady takich praw podaje: nakaz oddawania religijnej czci bogom, nakaz szanowa-
nia rodzicéw oraz zakaz stosunkow plciowych rodzicéw z dzie¢mi.

Arystoteles twierdzi, ze prawo niepisane obejmuje dwa rodzaje czynéw. Sg to wy-
kroczenia moralne (miarg dla nich sg cnoty) oraz czyny pominigte przez prawo pisane.
Pominiecia te moga by¢ $wiadome lub mimowolne. Swiadome pominiecia zwigzane
s z niemozliwoscig precyzyjnego okreslenia wszystkich przypadkéw za pomocg ogdl-
nej formuty. Takich przypadkow wlasnie ma dotyczy¢ prawos¢ (¢mieikeia — epieikeia),
ktora jest rodzajem sprawiedliwosci obejmujacej to, co nie jest objete przepisami
prawa’®. Zwigzane jest to zapewne z podzialem dokonanym w Etyce nikomachejskiej
na sprawiedliwo$¢ naturalng i stanowiong®. Sprawiedliwos$¢ stanowiona jest konwen-
cjonalna, ustanawiana przez prawo, a wiec rézna dla réznych wspdlnot politycznych.
Arystoteles twierdzi jednak, ze istnieje poza tym tez pewna sprawiedliwo$¢ przyro-
dzona (naturalna).

Sprawiedliwos$¢ naturalna nie jest jednak gldownym przedmiotem etyki Arystotelesa.
Skoro zatem autor wiedzial o istnieniu takich koncepcji, a nawet uznawat je do pewnego
stopnia, musiat by¢ to swiadomy wybér. By¢ moze wiec Arystoteles w pewnym sensie
bagatelizuje ,,prawo naturalne”, stawiajac sobie cel w swoim mniemaniu ambitniejszy
niz jego ustalenie. Pewne podstawowe intuicje etyczne s3 bowiem punktem wyjscia
Arystotelesa, rowniez Platon stara si¢ od nich nie abstrahowac¢, jednak nie sg one wia-
$ciwym przedmiotem ich refleksji etycznej. W szczegoélnosci Arystoteles chce podac
przede wszystkim reguly pozwalajace na skonkretyzowanie tych ogdlnych norm po-
stepowania i uzyskanie najlepszego rozstrzygniecia w danych okolicznosciach. Prawos¢
(epieikeia) bowiem: ,to réwniez wyrozumialto$¢ dla ludzkich stabosci, to branie pod
uwage nie samej ustawy, lecz mysli ustawodawcy, nie litery prawa, lecz jego ducha
zamierzonego przez ustawodawce, nie samego czynu, lecz jego intencji; to sadzenie
nie na podstawie czesci, lecz calosci, nie na podstawie obecnego zachowania si¢ win-
nego, lecz na podstawie tego, jak zachowywal sie on zawsze lub na ogét™®. Niechec¢
starozytnych greckich filozoféw do formulowania etyki w postaci ,,prawa naturalnego”
moze by¢irzeczywidcie jest ttumaczona tym, Ze prawo niosto ze sobg konotacje czego$
zmiennego, relatywnego i konwencjonalnego, podczas gdy z naturg wigzano stalosc,
koniecznos¢ i odwiecznos¢. Stad presokratyczni filozofowie woleli uzywac terminu
»sprawiedliwo$¢” (dikaiosyne) jako eksplanacyjnie uzytecznej metafory do opisu pra-
widlowosci rzadzacych swiatem®.

*  Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie [w:] Pisma sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz, Kra-

kow 1967, IV.4.19.

# Ksenofont, Wspomnienia..., IV.4.24.

6 Arystoteles, Retoryka..., 1374a. Por. Arystoteles, Etyka..., 1137a-b.
¥ Arystoteles, Etyka..., 1135a.

* Arystoteles, Retoryka..., 1374b.

* A.A.Long, Law..., p. 416.
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4. Prawo rzymskie

W interesujagcym nas okresie, tj. w okresie poznej republiki i wczesnego pryncypatu,
podstawowymi zZrédtami powszechnie obowigzujacego prawa rzymskiego (ius civile)
byty: zwyczaj (mos maiorum), ustawy krolewskie (leges regiae), sposrod ktorych jed-
n3a z najwazniejszych byla ustawa dwunastu tablic, uchwaty zgromadzen ludowych
(comitia centuriata — zgromadzenie centurii, comitia curiata — zgromadzenia kurii,
comitia tributa — zgromadzenia tribus, a od Lex Hortensia réwniez plebiscita — uchwaty
plebsu), uchwaly senatu (senatu consulta), konstytucje cesarskie (constitutiones) oraz
prawotworcza dzialalno$¢ prawnikéw (od czaséw Augusta i Ius publice respondenci
ex auctoritate principis). Obok ius cvile rozwijalo sie takze tzw. prawo urzednicze (ius
honorarium), zwane réwniez pretorskim (ius pretorium), zawarte w edyktach, w kto-
rych pretorzy (wzglednie edylowie kurulni lub namiestnicy prowincji) deklarowali,
jakich beda udzielali srodkéw ochrony procesowej w swojej dziatalnosci urzednicze;.
Na gruncie ius honorarium powstalo wiele instytucji prawnych, a dzigki dziatalnosci
pretora peregryndw takze ius gentium — tzw. prawo narodow, regulujace stosunki mig-
dzy Rzymianami a cudzoziemcami®.

Proces grecki i rzymski miaty wiele wspdlnych zasad, takich jak: skargowos¢, kon-
tradyktoryjnos$¢, jawnos¢, ustnosé, rownos¢ stron i bezposrednios¢. Fundamentalnie
réznily sie jednak pod katem sformalizowania. Rzymskie prawo procesowe w interesu-
jacym nas okresie tworzylo tzw. proces formularny, ktéry byt dwufazowy. W pierwszej
fazie postepowania, zwanej in iure, pretor wybieral formute prawna wtasciwg do roz-
strzygniecia sporu stron. W drugiej fazie, zwanej apud iudicem, wybrany przez strony
i zatwierdzony przez pretora sedzia ustalal fakty istotne dla sprawy i wydawat wyrok®'.
W procesie karnym obie fazy nalezaty do urzednika - pretora lub namiestnika pro-
wingji. Formula byla wybierana wprost z ustawy (skarga cywilna) lub tworzona przez
pretora poprzez analogi¢ do skarg ustawowych (skarga pretorska)®.

Formuta procesowa skiadala si¢ z wyznaczenia sedziego (nominatio), zadanego mu
pytania co do faktéw (intentio), zadania okreslonego rozstrzygniecia (condemnatio
lub adiudicatio), ponadto mogta zawierac opis stanu faktycznego (demonstratio) oraz
zarzuty procesowe (exeptio) i odpowiedzi na nie (replicatio). Pretor okreslat takze
gdérna granice zasagdzenia®. Zatem wybor przystugujacej stronie skargi (actio), w prze-
ciwienstwie do procesu greckiego, catkowicie i szczegélowo determinowal zakres
kwestii faktycznych, ktére mialy by¢ rozstrzygniete w postepowaniu dowodowym
przed sedzig. Pewnym rozluznieniem tego formalizmu byto wprowadzenie skarg
bonae fidei, ktére umozliwialy podnoszenie podczas procesu réznych argumentéw

0 D. Ibbetson, Sources of Law From The Republic to The Dominate [w:] The Cambridge Companion to Ro-
man Law, ed. D. Johnston, New York 2015, p. 25.

' W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, War-
szawa 2009, s. 152.

> W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo..., s. 167.

3 'W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Berier, Prawo..., s. 165.
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$wiadczacych o dobrej lub ztej wierze pozwanego®. Ten typ skargi takze do pewnego
stopnia otwieral prawo na normy moralne, zasadniczo odseparowane od rzymskiego
porzadku prawnego.

5. Etyka stoicka

Relacje miedzy prawem a etyka stoicka sa zlozone. Pierwsi stoicy opracowywali swoja
etyke w otoczeniu prawnym wcigz bardzo podobnym do tego, w ktérym tworzyli Platon
i Arystoteles. Zgodnie z moja tezg ich etyka byla woéwczas wciaz partykularystyczna,
mimo tego, ze postugiwali si¢ juz wtedy terminem ,,prawo naturalne”. W przypadku
prawa rzymskiego i filozofii hellenistycznej oraz rzymskiej jasne jest, ze filozofia od-
dzialywata na prawo. Jak zaznaczone zostalo we wstepie, wpltyw ten zostal doskonale
przebadany. Rzymskie prawo i koncepcje ustrojowe byly inspirowane grecka filozofia,
a jurysprudencja postugiwala si¢ greckimi metodami naukowymi®. Wplyw ten uwi-
dacznial si¢ nie tylko u takich autoréw, jak Cyceron czy Seneka, ale réwniez w opi-
niach jurystéw. Przedmiotem tego artykutu nie jest jednak ten wplyw, ale wykazanie,
ze odbywal si¢ on réwniez w drugim kierunku - prawa na filozofi¢. Stoicy rzymscy
bowiem réwniez wiele czerpali z otaczajacego ich prawa. Uzywali prawniczej termi-
nologii by tworzy¢, ttumaczy¢, komentowac i wyjasnia¢ koncepcje filozoficzne. Ponie-
waz wiedza o prawie nalezala do powszechnego wérdd rzymskich elit wyksztalcenia
retorycznego, postugiwanie sie taka terminologia zwigkszalo przystepnos¢ dyskursu
filozoficznego dla jego potencjalnych odbiorcéws.

Za zalozyciela stoicyzmu uwaza si¢ Zenona z Kition®”. W jego koncepcji prawo
naturalne opieralo si¢ o zasadniczo racjonalng nature czlowieka. Dzieki doskonale-
niu tej racjonalnosci czlowiek moze uzyska¢ dostep do prawidtowego osadu (0pBog
Aoyog — orthos logos), ktory spelnia role moralnego przewodnika w zyciu. Tym, co jed-
nak odroéznia etyke stoicka od np. etyki Arystotelesa, jest ufundowanie racjonalnosci
dzialania na zgodno$ci z natura, ktéra z kolei utozsamiana jest z bogiem pojmowanym
jako rozum (A6yog — logos) przenikajacy $wiat. To fakt, ze ludzie sg czg$cig racjonalnie
uporzadkowanego $wiata, zapewnia istnienie obiektywnie poprawnych rozstrzygnie¢
moralnych. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest wyprowadzenie ze struktury §wiata
regul postepowania. Znaczy to jedynie, ze przez wlasciwg refleksje nad tym naturalnym

* W. Dajczak, T. Giaro, E. Longchamps de Berier, Prawo..., s. 169.

3 Zob. B. Inwood, ED. Miller, Jr., Law in Roman philosophy [w:] A Treatise of Legal Philosophy and Gen-
eral Jurisprudence. Vol. 6. A History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics,
ed. ED. Miller, Jr., C.-A. Biondi, New York 2015, p. 133 i nast.; J. Giltaij, Greek Philosophy and Classical
Roman Law: A Brief Overview [w:] The Oxford Handbook of Roman Law and Society, ed. P.J. du Plessis,
C. Ando, K. Tuori, Oxford 2016, p. 188; L. Winkel, Roman Law and Its Intellectual Context [w:] The Cam-
bridge Companion to Roman Law, ed. D. Johnston, New York 2015, p. 9.

% M. Griftin, Latin Philosophy and Roman Law [w:] Politeia in Greek and Roman Philosophy, ed. V. Harte,
M. Lane, Cambridge 2013, p. 99.

7 D. Baltzly, ,,Stoicism” [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, <https://plato.stan
ford.edu/archives/spr2019/entries/stoicism/>, [dostep: 30.4.2020 r.].

55



Mateusz Zabtocki

porzadkiem mozemy ,,dostroi¢” swoje myslenie do natury i dochodzi¢ w ten sposéb
do wlasciwego osadu®.

Prawo naturalne w koncepcji Zenona jest wiec kolejng teorig rozumowania mo-
ralnego, ktore kazdy czlowiek moze przeprowadzi¢ i na jego podstawie dziala¢. Cho¢
zakotwiczenie osagdu moralnego w naturze czlowieka zapewnia mu uniwersalny za-
sieg, to sam proces tego osagdu nie odbiega od znanego z Etyki nikomachejskiej party-
kularyzmu. Jest wiec to ,,prawo naturalne”, lecz swojg uniwersalnos¢ zawdzigcza nie
temu, ze jest prawem, ale temu, Ze jest naturalne. Pojecie prawa w tej koncepcji wcigz
bowiem nie odbiega zasadniczo od jego partykularystycznego rozumienia w okre-
sie klasycznym?™.

Zaréwno Cyceron, jak i Seneka uzywali prawniczej terminologii w celu wyraze-
nia koncepciji filozoficznych. W De finibus Cyceron pisze, ze konkurujgce roszczenia
pozytecznosci i cnoty muszg by¢ rozsadzone przez sedziego (iudex), ktdry sprawuje
jurysdykcje w tym zakresie, tj. rozum, ktéry wzywa madros¢ i inne cnoty jako dorad-
cow®. W De officis wyraznie czerpie z prawniczej terminologii, gdy pisze, ze znalezienie
wlasciwej reguly postepowania, w obliczu sprzecznych roszczen tego, co cnotliwe, i tego,
co korzystne, wymaga ustalenia reguty procedowania. Wyobraza sobie zatem rozstrzy-
ganie probleméw moralnych tak, jakby dwa przeciwstawne roszczenia byly stronami
sporu, ktorych sprawe reguluje formuta dana sedziemu przez pretora®'.

Seneka uzywa tego samego prawniczego terminu formula, gdy argumentuje, Ze po-
winni$my podac wiele definicji clementia, jesli jedna nie jest wystarczajgca do zrozu-
mienia problemu i ,,przegrywa swoja sprawe”. W omawianym poréwnaniu sprawa jest
przegrana, poniewaz zastosowana formula jest niewlasciwa dla osagdzanej sprawy®.
Uzywa rowniez koncepcji exeptio, by odda¢ stoicki termin vmeCaipeoig (ypezairesis),
ktéry oznaczal zastrzezenie o mozliwosci zmiany swojej decyzji, o ile tylko zmienig sie
okolicznosci, w ktérych zostata podjeta. Exeptio w prawie rzymskim bylo dodatkowym
elementem formuly procesowej, ktéry uprawnial do podniesienia zarzutu procesowego
w sytuacji, gdy ziscil si¢ pewien warunek. Jego funkcja byta ochrona pozwanego przed
odpowiedzialnos$cig za zobowigzania w przypadkach grozby, podstepu itp. Seneka uzy-
wa exeptio rozpatrujac problemy dotyczace zobowigzan moralnych, takie jak np. sy-
tuacja, w ktorej zobowigzemy si¢ da¢ co$ komus, ale przed dokonaniem tej darowizny
(poniewaz po jej dokonaniu bylbym to juz problem prawny) niedoszty obdarowany
okaze sie niewdzieczny. Czy wowczas jesteSmy wcigz zobowigzani do dokonania daro-
wizny? Seneka uwaza, ze nasze zobowigzanie zaciagneliSmy z zastrzezeniem (exeptio),
ze nie zdarzy si¢ co$, co usuwaloby to zobowigzanie®.

Wreszcie Cyceron jest autorem jednego z pierwszych sformufowan koncepciji pra-
wa naturalnego. W dialogu O paristwie rozméwcy omawiajg ide¢ sprawiedliwosci

% D. Baltzly, ,,Stoicism™...

* A.A.Long, Law..., p. 424.
% M. Grifhin, Latin..., p. 102.
¢ M. Grifhin, Latin..., p. 103.
¢ M. Grifhin, Latin..., p. 103.
M. Grifhin, Latin..., p. 105.
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rozumianej jako czysto utylitarystyczna polityka ludzi stabych, stuzaca ich ochronie,
bez Zadnego ugruntowania w naturze. W odpowiedzi zwolennik prawa naturalnego
odpowiada, ze:

Rzeczywiste prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z naturg, odwieczna i obec-
na w kazdym czlowieku, ktéra jest wtadczym glosem obowigzku i stanowczym ostrze-
zeniem przed zbrodnig. Nie na darmo wydaje polecenia i stawia zakazy szlachetnym, ale
podli nic sobie z tego nie robig. Wspomnianego prawa nie godzi si¢ zmieni¢, zastapic¢ jego
postanowien innymi lub catkiem znie$¢. Pozbawione sensu bytoby szukanie komenta-
tora lub znawcy, by ustalit odpowiednia wyktadni¢; w Rzymie i Atenach, teraz i w przy-
sztoéci to prawo niczym sie¢ nie rézni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez
zmian, wieczne i jedno dla wszystkich niczym bog, krdl i pan wszechrzeczy, ktéry to pra-
wo stworzyl, obmyslit i zatwierdzil. Kto nie przestrzega jego postanowien, samego sie-
bie utraci i odrzuciwszy wlasne czlowieczenstwo bedzie przez to cierpial, cho¢by unik-
nal meki uwazanej powszechnie za kare®.

Jest to juz klasyczne sformulowanie doktryny prawa naturalnego rozumianego jako uni-
wersalna i ponadczasowa norma moralna nadana i usankcjonowana przez Boga, wlasciwa
dla wszystkich bez wzgledu na okolicznosci. Ta kosmopolityczna idea prawa naturalnego
mogla by¢ zainspirowana rzymskg koncepcja prawa narodow (ius gentium)®.

6. Wnioski

Zaréwno u autorow okresu klasycznego, jak i stoikéw okresu hellenistycznego w Gre-
cji kontynentalnej oraz republiki rzymskiej mozna zaobserwowa¢ wyrazne podo-
bienstwo rozwazan etycznych do rozwigzan prawnych panujacych w ich otoczeniu.
Te zbiezno$¢ mozna wyjasni¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze sys-
temy etyczne uksztaltowaly otaczajace ich autoréw prawodawstwo. Drugg mozliwo-
$cig bylaby teza odwrotna, gloszaca, ze to otoczenie prawne uksztaltowalo myslenie
normatywne autorow w taki a nie inny sposob. Inng wreszcie mozliwoscig byloby
wskazanie na czynnik trzeci, ktory wplynal zaréwno na systemy etyczne, jak i prawne
czasow starozytnych.

W przypadku starozytnej Grecji pierwsza z mozliwosci nie wytrzymuje kryty-
ki historycznej. Powstanie filozofii greckiej datuje si¢ najwczesniej na przetom VII
i VIw. p.n.e.%, a wiec na dwa stulecia przed Platonem. Jednakze przedmiotem zaintere-
sowania pierwszej filozofii nie byla etyka ani polityka, lecz gtéwnie kosmologia i przy-
roda®. Pewnym wyjatkiem byl tu Heraklit, jednakze jego enigmatyczne refleksje nie
skladaly si¢ w zadng spdjna wizje spoteczenstwa lub miejsca jednostki w nim. Filozofo-
wie az do Demokryta i Sokratesa nie mieli wlasnych teorii etycznych®. Ponadto nalezy
réwniez wskazac na fakt, ze refleksja teoretyczna nie cieszyta si¢ od razu powazaniem

6 Cyceron, O paristwie [w:] O paristwie. O prawach, ttum. 1. Z6ttowska, Kety 2013, 3.33.
% A.A.Long, Law..., p. 430.

% W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 1. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 2011, s. 22.
¢ W. Tatarkiewicz, Historia..., s. 25.

% W. Tatarkiewicz, Historia..., s. 33, 55-80.
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w starozytnej Grecji. Minglo wiele czasu nim filozofowie wywalczyli miejsce dla abs-
trakcyjnej nauki w kulturze®. Filozofia przed Platonem zatem z calg pewnoscia nie
ksztattowala porzadku spolecznego. Recepcja Platona i Arystotelesa réwniez nie odbyta
sie natychmiastowo. Ich wplyw na koncepcje dotyczace panstwa i prawa zaznaczyt sie
dopiero w okresie hellenistycznym wsréd rzymskich intelektualistow. Podobienstwo
filozofii moralnej autoréw greckich okresu klasycznego do prawa nie mogto wiec wy-
nikac z jej wplywu na prawodawstwo. Z kolei w przypadku mysli politycznej i prawnej
Rzymian ten wpltyw filozofii greckiej byt istotny.

Zbiezno$¢ formy rozwazan etycznych z rozwigzywaniem sporéw prawnych w da-
nym miejscu i czasie moze by¢ wyjasniona réwniez bezpo$rednim wplywem prawa,
co wydaje si¢ szczegoélnie prawdopodobne u rzymskich stoikow ze wzgledu na chetnie
przez nich stosowang terminologie prawnicza. Co do filozofii greckiej znacznie trudniej
wyprowadzi¢ taki wniosek. Platon i Arystoteles mieli podejscie do sprawiedliwosci,
ktére bylo podobne do tego, jakie bylo uznawane w atenskich sagdach. Poza tym jednak
niewiele wskazuje na ich bezposrednig inspiracje prawem, w szczegolnosci nie wskazuje
na to uzywana przez nich terminologia. Autorzy ci posiadali rozbudowane filozoficz-
ne uzasadnienie swoich teorii etycznych, odwotujace si¢ do struktury ludzkiej duszy
czy koncepcji racjonalnosci praktycznej. Wykazywali tez daleko idacg samodzielnos¢
intelektualng. Niejednokrotnie kwestionowali wiele zastanych pogladéow. Wydaje sig
wiec, ze mogliby rowniez zakwestionowac sposob, w jaki rozstrzygane sg konsekwencje
prawne czynow. Fakt, Ze tego nie zrobili, moze jednak $wiadczy¢ o tym, ze z innych
wzgledow uznali partykularyzm znany z praktyki prawnej za wtasciwy sposob roz-
strzygania o odpowiedzialnosci moralnej jednostki.

Wplyw mogly mie¢ takze inne okolicznosci, ktére musieli uwzglednia¢ filozofo-
wie przy formulowaniu swoich koncepcji. Pierwszym czynnikiem, ktéry wydaje sie
by¢ istotny, bytaby wielko$¢ i sp6jnos¢ spoleczenstw, w ktorych tworzyli omawiani
autorzy. Kontekstem dla etycznego partykularyzmu Platona i Arystotelesa bylo grec-
kie panstwo-miasto, ktérego liczba obywateli (a wiec wolnych, niepozbawionych praw
obywatelskich dorostych mezczyzn) nie przekraczata kilkudziesieciu tysiecy, zyjacych
w ramach jednolitej kultury”. Wymog wzigcia pod uwage przy osadzie moralnym
wszystkich okolicznosci sytuacji i osadzanej osoby nie byl wowczas szczegélnie trudny
do spelnienia. Zycie w takim $rodowisku umozliwialo réwniez postugiwanie sie nie-
sformalizowanym prawem w ramach sagdownictwa, ktérego celem byl osad cztowieka
w toku zywej debaty, z uwzglednieniem mozliwie wielu okolicznosci sytuaciji, jak i jego
cech osobistych. W znacznie bardziej zatomizowanym spoteczenstwie rzymskim, kiedy
relacje miedzy ludzmi staly si¢ bardziej przypadkowe, zastosowanie takiego modelu
byloby juz zbyt trudne. Potrzebne staly si¢ normy, ktére by abstrahowaly od przypad-
kowych, nieznanych nam cech danej sytuacji i cztowieka.

Wydaje si¢ zatem, ze przypadki greckiej i rzymskiej konwergencji prawa i etyki na-
lezy rozpatrywac przynajmniej w cze¢$ci osobno. W obu przypadkach za podobienstwo

% S. Brodie, Aristotle and Beyond. Essays on metaphisics and ethics, New York 2007, p. 123.
70 K.A. Raaflaub, Why Greek Democracy? [w:] A Companion to Greek Democracy and the Roman Re-
public, ed. D. Hammer, West Wessex 2015, p. 23.
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mogt odpowiadac czynnik trzeci, jak wielkos¢ i spdjnos¢ spoteczenstw. Nie ma watpli-
wosci rowniez co do tego, Ze nie tylko prawo rzymskie pozostawalo pod silnym wpty-
wem filozofii, ale rowniez filozofia rzymska pod bezposrednim wplywem prawa. Mimo
daleko idacej zbieznosci procedury prawnej z systemami etycznymi, grecka termino-
logia prawnicza nie zyskata jednak zastosowania filozoficznego. Filozofowie greccy
okresu klasycznego pracowali bowiem nad swoimi systemami etycznymi w srodowisku,
w ktérym prawo (nomoi), rozumiane jako zwyczaje lub ustawy, bylo zbyt réznorodne,
zmienne i zalezne od polityki, by stanowito odpowiedni model dla obiektywistycznego
systemu etycznego. Dopiero rzymska kultura ze swoim ogromnym naciskiem na pra-
wo przygotowata grunt pod zastosowanie prawa jako uzytecznej filozoficznie meta-
fory. Rzymskim filozofom przyszlo wigc znacznie tatwiej sformulowanie swojej etyki
w terminach prawnych. Nieskrepowani dychotomig nomos / phyisis stworzyli réwniez
koncepcje prawa naturalnego w znaczeniu, ktore przetrwato do dzisiaj.
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