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Streszczenie:

Tematem niniejszego artykulu jest charakterystyka obowiazku pracy skazanych na kare po-
zbawienia wolnosci, z uwzglednieniem norm zakazujacych pracy przymusowej. W artykule
zostala zdefiniowana praca przymusowa oraz oméwione normy jej zakazujace na poziomie
miedzynarodowym, europejskim i krajowym. Nastepnie skomentowano sytuacje, w kté-
rych skazani pozbawieni wolno$ci poddani sa obowigzkowi pracy. Wykazano w jakiej for-
mie $wiadczony jest wskazany obowiazek, w jakiej sytuacji i granicach. Analizie podda-
ne zostaly takze normy chronigce, przystugujace kazdemu, a wigc takze skazanym prawa,
do ktoérych zaliczane s3: prawo do ochrony zdrowia, wynagrodzenia czy tez ujmowana ogdl-
nie zasada ochrony pracy. Na koncu oceniony réwniez zostal stopien skutecznosci norm
chronigcych zatrudnienie skazanego i rzeczywistej dlan ochrony.

Stowa kluczowe: skazany, zatrudnienie, praca przymusowa, ochrona praw,
regulacje

Forced Labor in the Light of International and Constitutional Regulations
and the Obligation to Work of People Serving a Sentence of Imprisonment

The subject of this article is to characterise forced labour of those sentenced to imprison-
ment, on the background of regulations prohibiting this kind of labour. Firstly in my pa-
per definition of forced labour was provided and then analysis of regulations that forbid it:
on international, European and Polish level was carried out. Afterwards, situations in which
prisoners are forced to work, were described. The forms and boundaries of this duty has
been explained and norms that recognise rights to which everyone (including prisoners)
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are entitled to, have been analysed. These are for example: right to health protection, right
to renumeration or generally considered principle to labour protection. At the end the lev-
el of efficiency of norms, that should protect the prisoners, was evaluated.

Key words: prisoner, employment, forced labour, protection of rights, regulations

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykulu jest analiza przypadkow, w ktérych dopuszczona zostata
praca obowigzkowa oséb pozbawionych wolnosci, na tle regulacji dotyczacych pracy
przymusowej oraz norm chronigcych prawa skazanych jako zatrudnionych.

Praca przymusowa budzi i budzi¢ winna kontrowersje — w stosunku do 0séb ja wy-
konujgcych w nadzwyczaj duzym stopniu ograniczone zostaja podstawowe prawa czlo-
wieka®. Dtuga i niechlubna historia przypadkéw pracy przymusowej doprowadzita
wiec do wprowadzenia in genere zakazoéw pracy przymusowej. Akty miedzynarodowe
statuujace idee¢ ochrony praw kazdego czlowieka formutuja jedynie rzadkie wyjatki,
w ktérych wprowadzenie pracy obowigzkowej jest dopuszczalne® - za tymi uregulo-
waniami podobne wprowadzil polski ustawodawca. Samo wprowadzenie powinnosci
pracy w zgodzie z uregulowaniami miedzynarodowymi dopuszczajacymi wyjatek w za-
kresie tego obowigzku nie powoduje, ze nie obowiagzujg gwarancje ochronne takowego
zatrudnia - prowadzitoby to do zaprzeczenia czy tez obejscia wspominanej idei ochrony
praw czlowieka. Uwzgledniona wigc zostanie w niniejszym artykule takze analiza stop-
nia ochrony 0s6b poddanych obowigzkowi pracy oraz przestrzegania przystugujacych
im praw. Z uwagi na szeroki zakres wskazanej tematyki, analiza zostanie ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych obowigzek pracy cigzy na osobach odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci.

2. Zakaz pracy przymusowej w prawie miedzynarodowym i europejskim

Ab initio zaprezentowac nalezy najwazniejsze dla polskiego porzadku prawnego akty
zakazujace pracy przymusowej. Kierujac si¢ zasadg od ogdtu do szczegdtu, rozpo-
cz3¢ nalezy od aktow miedzynarodowych. Jako pierwsza zakaz pracy przymusowej
wprowadzila Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 29 dotyczaca pracy
przymusowej lub obowiazkowej, przyjeta w Genewie dnia 28 czerwca 1930 roku*
(dalej: Konwencja nr 29 MOP). Wprowadza ona w art. 2 nastepujaca definicje pracy
przymusowej: ,Dla celéw niniejszej konwencji wyrazenie «praca przymusowa lub
obowigzkowa» oznaczac¢ bedzie wszelka prace lub ustugi wymagane od jakiejs osoby
pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba nie zglosita si¢ dobrowolnie”.

2 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-
ki, M. Zubik, t. II, Warszawa 2016, s. 659.

3 J. Skupinski, Prawnokarny obowigzek pracy na wolnosci a migdzynarodowy zakaz pracy przymusowej
lub obowigzkowej [w:] Prawo pracy w Swietle procesow integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesor Marii Matey-Tyrowicz, red. M. Rycak, J. Wartny, Warszawa 2011, s. 586.

* Dz.U. 1959, nr 20, poz. 122.
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Konwencja nr 29 MOP podkresla wiec dwie najbardziej charakterystyczne jej cechy:
brak dobrowolnosci i zagrozenie jakakolwiek karg®. Z uwagi na funkcje ochronng
winno si¢ obie te cechy rozumie¢ maksymalnie szeroko. Dobrowolno$¢ powinna
oznacza¢ wolnos$¢ od jakikolwiek naciskéw - nie tylko od przemocy per se®. Za kare
zas$, zgodnie z wykladnig literalng, uznawac nalezy nie tylko sankcje karne, ale takze
inne zagrozenia za strony panstwa, na przyktad sankcje administracyjne’. A contrario
nie spetniatby wigc tej definicji nalozony obowigzek pracy, ale jako taki pozbawio-
ny zadnych sankcji. Poza definicjg pracy przymusowej pozostanie takze przymus
faktyczny, a wiec okolicznosci, na przyklad ekonomiczne, zmuszajace do podjecia
zatrudnienia®. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze dobrowolno$¢ winna by¢ odnoszo-
na nie tylko do nawigzania stosunku zatrudnienia, ale tez do jego trwania — a wigc
mozliwosci zakonczenia zatrudnia®. Wynika to z normy instrumentalnego zakazu,
zgodnie z ktdrg jezeli zabroniony jest stan, w ktérym istnieje praca przymusowa, za-
bronione jest wszystko, co do niego prowadzi, takze wigc przymus trwania w danym
stosunku prawnym bez woli i zgody danej jednostki. Natura rerum nie wyklucza
to ograniczen tego prawa bedacych naturalnym poszanowaniem praw podmiotu
zatrudniajacego, a wiec np. wprowadzenia ustawowych czy umownych (w przypad-
ku umoéw cywilnoprawnych) okreséw wypowiedzenia — nie wylaczajg one bowiem
zasady wolnosci pracy, a wprowadzajg jedynie ograniczenia, dla obu stron stosunku
prawnego petnigce funkcje ochronng™.

Na gruncie europejskim zakaz pracy przymusowej przewiduje Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem
nr 2" (dalej: EKPC). Nie wprowadza ona expressis verbis definicji pracy przymusowej,
okresla jedynie, jakie przypadki nie moga by¢ za prace przymusowg uznane'?. Zgodnie
z art. 4 EKPC pojecie to nie obejmuje:

a) zadnej pracy, jakiej wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia
wolnodci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5 niniejszej Konwencji lub
w okresie warunkowego zwolnienia,

b) zadnej stuzby o charakterze wojskowym, badz stuzby wymaganej zamiast obowigz-
kowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktére uznaja odmowe stuzby wojskowej
ze wzgledu na przekonania,

¢) zadnych $wiadczen wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub klesk zagrazajacych
zyciu lub dobru spoleczenstwa,

> K. Kulig, A. Sobczyk [w:] Konstytucja RP, red. L. Bosek, M. Safjan, t. I, Warszawa 2016, s. 1472.

¢ J. Skupinski, Prawnokarny..., s. 601.

7 K. Kulig, A. Sobczyk [w:] Konstytucja..., s. 1472.

8 K. Kulig, A. Sobczyk [w:] Konstytucja..., s. 1472.

° L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja..., s. 661.

10 A. Wypych-Zywicka [w:] System prawa pracy. Tom 2. Indywidualne prawo pracy. Czgs¢ ogélna,
red. K. Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 532-533.

' Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

12 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja..., s. 659.
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d) Zadnej pracy ani $wiadczen stanowigcych czgs¢ zwyktych obowigzkéw obywatelskich.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze brak pozytywnej definicji pracy przymuso-
wej na gruncie EKPC potwierdzany jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, stad w swoim orzecznictwie organ ten siega wlasnie
do ww. definicji zawartej w Konwencji nr 29 MOP".

3. Zakaz pracy przymusowej w polskim porzadku prawnym

Przechodzac do analizy polskiego porzadku prawnego w kontekscie zakazu pra-
cy przymusowej, rozpocza¢ nalezy od Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP)"*. W odniesieniu do tego najwyzszego
w hierarchii RP aktu zauwazy¢ nalezy dwie rzeczy: Konstytucja RP nie wprowadza
legalnej definicji pracy przymusowej, ani tez nie wprowadza jej zakazu wprost'.
Ab initio zauwazy¢ nalezy, ze Polska zwigzana jest przeciez Konwencja nr 29 MOP,
a co za tym idzie, takze przyjetym tam znaczeniem pracy przymusowej. In fine, mimo
ze Konstytucja RP nie przewiduje wprost zakazu pracy przymusowej, jak podkresla
sie w doktrynie, zakaz ten wywodzi si¢ z tresci konstytucyjnej regulacji's. Zgodzi¢
sie nalezy z pogladem, Ze konstytucyjna zasada wolnosci pracy posiada dwa aspekty:
pozytywny i negatywny. Z jednej strony zapewnia wolno$¢ wyboru zaréwno zawodu
i miejsca jego wykonywania, z drugiej przewiduje, ze obowigzek pracy moze by¢ na-
lozony jedynie w formie ustawy (art. 65 Konstytucji RP)". Interpretujac tacznie dwa
pierwsze paragrafy art. 65, mozna podzieli¢ pierwszy przedstawiony poglad - skoro
bowiem zapewnia wolno$¢ zaréwno wyboru, jak i wykonywania zawodu, a contrario
zabrania si¢ wprowadzania regulacji przeczacych tym ideatom, mozna wigc przy-
jac, ze pozytywny i negatywny aspekt wolnosci pracy dopelniajg sie w jedna catosc,
z ktérego wynika zakaz pracy przymusowej. Podobny poglad reprezentuja A. Sobczyk
i K. Kulig.

Przy omawianiu konstytucyjnego zakazu pracy przymusowej warto poruszy¢ tez
inng kwestie, dotyczaca przyjetego w niej znaczenia pojecia ,,praca’. Prezentowany jest
przede wszystkim poglad statuujacy, ze wskazane pojecie oznacza nie tylko zatrud-
nienie pracownicze, ale takze wszelkie inne prawne formy §wiadczenia pracy". Nie da
sie zaprzeczy¢, ze odmienna interpretacja prowadzitaby ad absurdum. Ograniczajac
bowiem prace przymusowa jedynie w zakresie stosunku pracy, dozwoliloby si¢ zgodnie
z zasadg a completudine si¢ na jej prowadzenie w ramach innych form zatrudnienia.

Y Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18.10.2011 ., skarga nr 31950/06, Lex nr 100106;
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23.11.1983 r., skarga nr 8919/80, Lex nr 80849.

" Dz.U. 1997, nr 78, poz. 48.

!> B. Banaszek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 393.

' B. Banaszek, Konstytucja..., s. 393.

17 A. Sledzifiska-Simon, Wolnos¢ pracy [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jedno-
stek w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 574.

8 K. Kulig, A. Sobczyk [w:] Konstytucja..., s. 1474.

L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja..., s. 643-644.
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To z kolei oznaczaloby, ze funkcja ochronna danej regulacji zostataby zniweczona.
Z uwagi na to, ze Konstytucja RP nie zawiera legalnej definicji ,,pracy”, winno wiec
stosowac dyrektywe znaczenia jezyka powszechnego, gdzie praca rozumiana jest jako
wszelkie wykonywanie zaje¢ zarobkowych.

Mozna zauwazy¢, ze ograniczona jedynie do stosunku pracy klauzula zakazujgca
pracy przymusowej zostata przewidziana w Ustawie z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy*
(dalej: k.p.). Za ograniczonym dziataniem tej klauzuli przemawia argument a rubrica -
wskazana klauzula umieszczona zostata w czgsci okreslonej jako ,,Podstawowe zasa-
dy prawa pracy”, nie w czesci, gdzie przewidziane sg przepisy majace zastosowanie
do pozostatych stosunkéw zatrudnienia. Jak si¢ wydaje, ustawodawca wprowadzajac
te klauzule w k.p., chcial jeszcze raz podkresli¢ wage tej zasady w stosunku pracy, nie
umniejszajac jej znaczenia w pozostatych dziedzinach prawa.

4. Obowiazek pracy osob pozbawionych wolnosci

Obowigzek pracy w polskim porzadku prawnym istnieje gléwnie w obszarze prawa
karnego i jak podkresla J. Skupinski, wystepuje zaréwno na etapie orzekania sadowe-
go - gdzie pojawia si¢ w formie skazania na kare ograniczenia wolnosci, polegajacej
na wykonywaniu nieodptatnej pracy na cele spolecznie uzyteczne, jak i na etapie wyko-
nywania kary — w kontekscie 0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci*'. Z uwagi
na tematyke niniejszego artykulu oméwiony zostanie jedynie drugi przypadek.

Status pracy obowiagzkowej posiada w polskim porzadku prawnym zatrudnienie
penalno-prawne, tj. zatrudnienie oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
na podstawie skierowania do pracy*. Jest to podstawowa forma zatrudnienia oséb
pozbawionych wolnosci, o charakterze publicznoprawnym?®. Oprécz niej wystepu-
je — w kontekscie 0s6b pozbawionych wolnosci, zatrudnienie pozbawione statusu pra-
cy przymusowej — wymagajace bowiem checi pracy osoby pozbawionej wolnosci i jej
wyrazenie w postaci zlozenia o$wiadczenia woli. To drugie stanowi otwarty katalog,
ustawodawca jako przyklad wskazal zatrudnienie pracownicze czy tez cywilnoprawne
(np. umowa o dzielo, umowa zlecenia itp.)*.

In principio przejs¢ wiec nalezy do omdéwienia obowigzku pracy skazanych na kare
pozbawienia wolnosci. Na samym poczatku warto zauwazy¢, ze jak podkresla sie
w doktrynie, w polskim porzadku prawnym nie istnieje prawo skazanych do pracy,
a w Ustawie z 6.6.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy* (dalej: k.k.w.) przewidziano

2 Dz.U. 1974, nr 21, poz. 141.

21 . Skupinski, Prawnokarny..., s. 586.

22 T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, Wroctaw 2004, s. 195;
P. Matyjas-Lysakowska, Zasady zatrudniania osadzonych w zaktadach karnych, ,Humanistyczne Zeszy-
ty Naukowe - Prawa Czlowieka” 2017, nr 1, s. 136.

»  P. Matyjas-Lysakowska, Zasady..., s. 136.

2 M. Petrikowski, Status pracowniczy osoby pozbawionej wolnosci a status pracownika cywilnego, ,,Prze-
glad Wigziennictwa Polskiego” 2002, nr 37, 5. 19; wyrok SN z 8.3.2013 r., II PK 192/12, Lex nr 1400083.

# Dz.U. 1997, nr 90, poz. 557.
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jedynie obowigzek pracy®. Umozliwienie skazanym zatrudnienia — zgodnie z wy-
ktadnig literalng art. 116 § 1 ust. 4 k.k.w. - nie stanowi wiec prawa podmiotowego®’.
Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca chcial wprowadzi¢ dla skazanych prawo
do pracy, uzylby bardziej kategorycznego sformutowania. Co wigcej, na to wskazuje
tez wykladnia historyczna — w uprzednio obowigzujacym kodeksie karnym wyko-
nawczym w art. 48 ust. 3 wprost przewidziano dla oséb skazanych prawo zatrudnienia
i zwigzane z nim ubezpieczenie od wypadkow?®. Wprowadzajac nowy k.k.w., usta-
wodawca nie przewidzial juz podobnej formuly z uwagi na transformacje ustawowa
oraz tym powodowane odstepstwo od przyjetej w uprzednim systemie zasady prawa
do pracy®.

Obowigzek pracy w przypadku skazanych pozbawionych wolnosci wystepuje w for-
mie skierowania do pracy®. Jak podkresla si¢ w doktrynie, jest ono decyzja dyrekeji
zakladu karnego®. Natura rerum przyjaé nalezy, ze jest to akt jednostronny, wiazacy
skazanego (niewymagajacy do swej skutecznosci jego zgody), a wigc majacy charakter
wiladczy*. Wynika to réwniez z systemowej wykladni wskazanego przepisu — w razie
niezastosowania si¢ skazanego do skierowania zgodnie z art. 142 k.k.w. przewidziana
jest dlan odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (a wigc sankcja)®.

5. Zgodnos¢ obowiazku pracy skazanych z regulacjami miedzynarodowymi
i konstytucyjnymi

Kolejno wiec nalezy opowiedzie¢ na pytanie, czy wskazane skierowanie do pracy
pozostaje w zgodnosci z normami miedzynarodowymi, czy tez stanowi zagrozenie
dla przystugujacych kazdemu praw i wolnosci. A limine nalezy odrzuci¢ przekonanie,
ze skierowanie do pracy stanowi zagrozenie dla praw oséb pozbawionych wolnosci.
Ten przewidziany w polskim pracy obowiazek pracy pozostaje w zgodzie z Konwen-
cja nr 29 MOP, ktdra zakazujac in genere wprowadzania pracy przymusowej, czyni
wyjatek dla pracy skazanych, wylaczajac ja z tej definicji. Wprowadza jednak okre-
$lone wymogi w art. 2 ust. 2 pkt c: po pierwsze, wtadza publiczna winna sprawowac
nadzor nad tym $wiadczeniem pracy; po drugie, nie moga skazanym rozporzadzaé
podmioty prywatne, spo6iki i przedsiebiorcy**. Odnosnie pierwszego wymagania pod-
kregli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ decyzje dyrektora

26

K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 633.

¥ Z.Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Gdansk 2007, s. 445.

#  A. Gazdowski, Zatrudnienie skazanych, ,Radca Prawny” 1999, nr 6, s. 109.

# A. Kosut, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci na podstawie skierowania
do pracy, ,Roczniki prawa i administracji” 2014, nr 1, s. 34.

30 Postanowienie SN z 11.2.1970 r.. III PRN 106/69, Lex nr 12193.

3t K. Postulski, Kodeks..., 2014, s. 637.

2 T. Kalisz, Podstawy prawne Swiadczenia pracy przez osoby pozbawione wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2003, t. XIII, s. 354-355.

3 K. Postulski, Kodeks..., 2014, s. 633.
3. Skupinski, Prawnokarny..., s. 587-588.
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zakladu karnego do sadu penitencjarnego. Co wigcej, sedzia penitencjarny wykonuje
nadzor nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, zapewniajacy odpowiednia
ochrone skazanego®. Jak z tego wynika, ochrona praw skazanego wykonujacego
prace poddana jest kontroli. Odnosnie za$ drugiego wymagania: nie mozna uznac,
ze to podmioty prywatne rozporzadzaja skazanym. Mimo bowiem mozliwosci skie-
rowania skazanego do pracy u przedsiebiorcow i podmiotéw prywatnych, to wcigz
dyrekcja zakladu karnego - w ramach wystepujacego miedzy nig a skazanym sto-
sunku publicznoprawnego, powstalego w wyniku pozbawienia wolnosci - kieru-
je go do pracy®®. Skierowanie do pracy pozostaje wiec w gestii decyzyjnej dyrekciji.
Co prawda w takim przypadku nastepuje ono na podstawie umowy dyrekeji z pod-
miotem prywatnym, uzna¢ jednak nalezy, ze w tym przypadku na dyrekcji cigzy
powinnos¢ odpowiedniego zabezpieczenia praw skazanego”. Jako ze owa umowa
wplywa na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, réwniez podlega nadzorowi
penitencjarnemu. Jak z tego wynika, polska regulacja spetnia w omawianym aspekcie
wymogi Konwencji nr 29 MOP.

Odnosnie zas$ zgodnosci z Konstytucja RP, poddac skrotowej analizie nalezy wa-
runki poprawnosci wprowadzenia obowigzku pracy. Pierwsze wymaganie przewi-
duje art. 65 tego aktu, stanowigc explicite, ze wyjatki od wprowadzonego zakazu
pracy przymusowej moga nastapi¢ jedynie w ustawie. Zasadnicze zr¢by omawianego
obowigzku zostaly ustanowione w ustawie — k.k.w. Pewne jedynie szczegdty zostaty
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 9.2.2004 r. w sprawie szcze-
goélowych zasad zatrudniania skazanych®. Norma z art. 65 Konstytucji RP dotyczaca
wolnoéci pracy winna jednakze by¢ interpretowana wspdlnie z norma z art. 31 doty-
cz3cg sposobu wprowadzania ograniczen®. Jak wynika z przedstawianej w doktrynie
interpretacji tego przepisu, zadne ograniczenie wolnosci pracy nie moze naruszac
istoty wolnosci oraz winno by¢ zgodne z trzema elementami sktadowymi zasady
proporcjonalnosci, czyli winno spelnia¢ warunek efektywnosci, jak tez koniecznosci
i proporcjonalnosci sensu stricto®. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze wspomniane uregu-
lowanie nie narusza istoty wolnosci pracy — dotyczy bowiem ograniczonej kategorii
0s0b - a contrario w stosunku do oséb niepozbawionych wolnosci nie obowiazuje.
Co wigcej - co zostanie omowione ponizej — niektore kategorie os6b pozbawionych
wolnosci moga by¢ z niego zwolnione. Omawiana regulacja spelnia takze kryte-
ria zasady proporcjonalnosci: praca skazanych jako taka jest zaréwno konieczna,
jak i efektywna dla realizacji gléwnego celu odbywania kary pozbawienia wolnosci,

» Q. Stanowska, Zatrudnienie skazanych pozbawionych wolnosci na podstawie skierowania do pracy,
»Roczniki Administracji i Prawa” 2014, rok XIV, nr 1, s. 217.

6 T, Kalisz, Zatrudnienie..., s. 195.

7 O. Stanowska, Zatrudnienie..., s. 220.

¥ Dz.U. 2004, nr 27, poz. 242.

¥ L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zu-
bik, t. IT, Warszawa 2016, s. 75.

0 A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 171.
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a mianowicie resocjalizacji wigznia i umozliwienia mu powrotu do Zycia w spote-
czenstwie*'. Zatrudnienie stuzy bowiem nauce okreslonego zawodu, przeciwdziala
takze monotonii zycia skazanych i tworzy pozytywne wzorce zachowan*?. Pozostaje
ono w zgodzie takze z zasadg proporcjonalnosci sensu stricto — polegajacej na proce-
sie wazenia wartosci tych, ktére sg ograniczane i tych, ktore sg dzigki ograniczeniu
realizowane®. W niniejszym przypadku praca wigzniow odnosi, jak wskazano, skutki
pozytywne dla nich samych. Co wigcej jednak, korzysta tez ogét obywateli — dzigki
pracy osob skazanych zmniejszajg z jednej strony koszty ich utrzymania, z drugiej
za$ zwieksza sie szansa na lepsza asymilacje ze spoteczenstwem po zakonczeniu od-
bywania kary pozbawienia wolnosci**.

6. Ochrona praw skazanych podlegajacych obowigzkowi pracy

Uznajac zgodnos$¢ wprowadzonego skierowania do pracy z normami miedzynarodo-
wymi i konstytucyjnymi, zastanowi¢ sie nalezy, czy regulacje je wprowadzajace za-
pewniaja odpowiednig ochrone praw skazanego jako osoby zatrudnionej na podstawie
skierowania do pracy. Z Rekomendacji Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wigziennych 1, przyjetej w dniu 11 stycz-
nia 2006 r.*’, wynika bowiem, ze skazani - lege non distinguente réwniez ci zatrud-
nieni — winni by¢ traktowani w sposéb zapewniajacy przestrzeganie przystugujacych
im prawa czlowieka*. Co wigcej, jak podkresla si¢ w Rekomendacji, skazanym nie
przystuguja te prawa, ktérych zostali pozbawieni w wyroku sadowym; za najbardziej
oczywisty przyktad mozna, jak sadze, podac zasade wolnosci. Wydaje si¢ tez, ze natura
rerum korzystanie z niektérych praw bedzie wykluczone i ograniczone - automatycznie
w wyniku pozbawienia wolnosci zostaje ograniczona np. wolno$¢ przemieszczania
sie czy zrzeszania si¢. Jednakze, jak wynika z Rekomendacji, prawa ktére przystuguja
kazdemu czlowiekowi niezaleznie od sytuacji, winny by¢ szanowane. Dozwolenie wigc
na wprowadzenie obowigzku pracy nie powoduje braku koniecznosci zapewnienia
odpowiedniej ochrony pracujacym wigzniom®. Konieczne jest zapewnienie ochrony
pracy skazanych, ich zdrowia, prawa do wynagrodzenia i innych, ktére zostang omo-
wione ponizej.

Po pierwsze, zasada, ktéra winna by¢ przestrzegana wobec wszystkich, jest koniecz-
nos$¢ ochrony pracy wynikajaca z art. 24 Konstytucji RP. Zgodnie z nig konieczne jest

1 M. Petrikowski, Status..., s. 18-19.

2], Pyrcak, Ustawa o zatrudnieniu oséb pozbawionych wolnosci, ,Przeglad wigziennictwa polskiego”
1997, nr 16-17, s. 40.

4 A. Niznik-Mucha, Zakaz...,s. 171.

# T. Kalisz, Zatrudnienie. .., s. 195.

5 <https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/zalecenia-komitetu-
ministrow-rady-europy-majace-na-celu-zapewnienie-efektywnosci-wdrazania-europejskiej-konwen
cji-praw-czlowieka/>, [dostep: 11.2.2018 r.].

P Jaki, Zatrudnienie skazanych w Polsce na tle poréwnawczym. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego” 2017, nr 95, s. 82.

¥ K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 830.
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takie ustawowe uksztaltowanie stosunkéw zatrudnienia, by zapewnialy one ochrone
praw czlowieka osob zatrudnionych. Zasade te zas odnosi si¢ do wszelkich form za-
trudnienia, w tym pracy obowigzkowej*’. Przemawia za tym zasada lege non distingente
nec nostrum distinguere (gdy ustawa nie rozrdznia, nie do nas nalezy rozrdznianie).

Jakie wiec przepisy przewiduja realizacje zasady ochrony pracy in genere? Funkcje
ochronng w przypadku oséb skazanych petni najpierw art. 122 k.k.w., nakazujacy
w miare mozliwosci uwzglednianie profesji skazanego, kierunku jego wyksztalcenia,
atakze zainteresowan. Przepis zobowigzuje dyrekcje zaktadu karnego do ich uwzgled-
nienia, kiedy sytuacja na to pozwala®. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz wpltywa
on korzystnie na sytuacje skazanych, chronigc ich przed pelng uznaniowoscia dy-
rekcji zaktadu karnego, a odpowiednie wytyczne pozwalaja lepiej ksztaltowaé proces
zatrudnienia®®. Z uwagi wlasnie na charakter wskazanego przepisu ochrona ta moze
okaza¢ sie w pewnym stopniu iluzoryczna. A casu ad casum, jak sadze, wcigz moga
pojawiac sie przypadki, kiedy wigzniowie byliby kierowani do nieodpowiednich dla
nich prac, z uwagi na szerokg formule przepisu - za ,,brak mozliwosci”, w zaleznosci
od interpretacji, moga zasta¢ uznane rézne okolicznosci. Jedyng formg ochrony po-
zostaje w tej sytuacji nadzor penitencjarny.

Skazanych w tym kontekscie chroni tez fakt, ze obowigzek pracy ma charakter
wzgledny, a co za tym idzie, mozliwe jest zwolnienie skazanego z pracy z uwagi fakt,
ze si¢ uczy lub z innych istotnych powodéw®'. Takie uksztaltowanie wskazanego obo-
wigzku pozostaje w zgodzie z celem regulaciji, jakim jest resocjalizacja wigznidéw. Cel
ten osiggniety moze by¢ przeciez nie tylko przez pracg, ale takze przez nauke, ktora
doprowadzi do réwnie efektywnego wptywu na Zycie osoby pozbawionej wolnosci
po opuszczeniu zakladu pracy. Co wigcej, regulacja ta jest wyrazem uznania innego
prawa konstytucyjnego — prawa do nauki przystugujacego przeciez kazdemu, ergo
réwniez wiezniom. Pozwala takze na indywidualizacje sytuacji skazanych, nie traktujac
wszystkich w sposob jednakowy™.

Interpretatio declarativa art. 121 §1 k.k.w. wynika, ze do zatrudnienia na podstawie
skierowania do pracy nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu pracy, poza tymi
dotyczacymi bhp (praca nie jest wiec chroniona przez normy kodeksu pracy)*. Jak
sadze, nie powoduje to per se naruszenia zasady ochrony pracy. Stosunek zatrudnienia
na podstawie skierowania do pracy jest natura rerum szczegélnym stosunkiem zatrud-
nienia, wykonywanym w odmiennych warunkach niz pozostale formy zatrudnienia,
a przez to posiadajacym szczegélny rezim regulacyjny.

% D. Buch, A. Sobczyk [w:] Konstytucja RP, red. L. Bosek, M. Safjan, t. I, Warszawa 2016, s. 646-647.
M. Kierepka, Zatrudnienie osob pozbawionych wolnosci — zarys problematyki, ,,Pracownik i Praco-
dawca” 2016, nr 1, 5. 9.

0 O. Stanowska, Zatrudnienie..., s. 217-218.

' 'W. Sanetra, Praca wigzniéw po reformie prawa karnego wykonawczego, ,Prawo Pracy” 1998, nr 4, s. 18.
2 M. Kroélikowski, K. Szczucki [w:] Konstytucja RP, red. L. Bosek, M. Safjan, t. I, Warszawa 2016, s. 1583.
> M. Kierepka, Zatrudnienie..., s. 9.

> A. Kosut, Zatrudnienie..., s. 36.
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Zauwazy¢ trzeba, ze kolejnym chronionym prawem skazanych winno by¢ prawo
do ochrony zdrowia®. Z uwagi na argument loco comuni uzna¢ nalezy, ze wykluczone
byloby pozbawienie tak podstawowego prawa kogokolwiek - jest to bowiem podsta-
wowe prawo kazdego czlowieka. Gwarancje dla ochrony zdrowia skazanego stwarza,
po pierwsze, wynikajaca z art. 121 § 9 k.k.w. konieczno$¢ przestrzegania wynikajacych
z kodeksu pracy norm bhp. Co wigcej, gwarantuje t¢ ochrone konieczno$¢ zbadania
zdolnosci do pracy skazanego przed podjeciem zatrudnienia®. Kategoryczne wpro-
wadzenie tego obowiazku zapewnia niezbedne minimum ochrony praw skazanego
jako czlowieka. Jak sadze, taka funkcje winna pelni¢ takze pisemna zgoda skazanego
na podjecie pracy szkodliwej dla jego zdrowia. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze zawsze
zostanie ona wyrazona w warunkach wolnych od przymusu - wydaje sie, ze lepsza
z punktu widzenia funkcji ochronnej bytaby na przyktad zgoda sedziego penitencjar-
nego na tak niebezpieczng prace.

Kolejno warto poruszy¢ kwestie godziwego wynagrodzenia skazanych. Zauwazy¢
mozna, ze Z pojeciem pracy przymusowej wiaze sie zatrudnienie nieodptatne. W dok-
trynie dopuszczalnos$¢ nieodplatnego zatrudnienia skazanych per se co do zasady nie
budzi watpliwosci — niezwykle rzadko pojawiaja si¢ glosy sprzeciwu w tej sprawie””.

W wyniku programu ,,Praca dla Wiezniow”*® zwiekszone zostaly mozliwosci za-
trudnienia skazanych nieodplatnie. Podkreslane sg zalety takiego programu — w kon-
tekscie podstawowego celu pracy skazanych, jakim jest resocjalizacja. Argumentujac
a loco speciali, a wigc z uwzglednieniem zasad prawa karnego wykonawczego i specyfiki
sytuacji os6b pozbawionych wolnosci, zauwazy¢ nalezy, Ze sytuacja skazanych jest
sytuacja szczegolng — ktdra to przemawia za dopuszczalnoscig zatrudnienia nieodptat-
nego. Po pierwsze, cigzy na nich pewien diug wobec spoleczenstwa, ktéry moze zostac
»splacony” za pomoca pracy nieodptatnej”. Ponadto, jak podkreslano, kazdego rodzaju
praca przyczynia si¢ do realizacji podstawowego celu odbywania kary pozbawienia
wolnosci, jakim jest resocjalizacja skazanych®. Nieodplatnos¢ zatrudnienia moze tez
przyczynic sie do zmniejszenia braku zatrudnienia wéréd wiezniéw — nie kazdy moze
bowiem otrzymac szanse na platng prace®. Ustawa reguluje zas zaréwno zasady, jak
ilimit pracy nieodplatnej, co winno zapobiega¢ naduzywaniu jej stosowania. Wydaje si¢
takze, ze argumentujac ad iudicium, ze nawet nieodplatna praca zapobiega codziennej
monotonii wieziennej, stanowigc lepszg alternatywe dla oséb skazanych niz brak zaje-
cia®. Jak jednak postulowal bowiem TK w wyroku z 7.1.1997 r., praca nieodpfatna nie

% Q. Stanowska, Zatrudnienie..., s. 215-216.
% Q. Stanowska, Zatrudnienie..., s. 216.
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moze by¢ uzywana nadmiernie®. Tak za$ uksztaltowane szerokie mozliwosci zatrud-
nienia nieodplatnego moga budzi¢ zagrozenie wyzysku osdb skazanych. Z kolei to moze
wplyna¢ negatywnie na proces ich resocjalizacji, powodujgc poczucie niesprawiedli-
wosci i zwiekszajgc brak zaufania do panstwa. Omawiana regulacja dopuszcza takze
mozliwo$¢ wyrazenia przez skazanego zgody na zatrudnienie nieodptatne w wyzszym
wymiarze czasu. Sadze, ze moze zaistnie¢ ryzyko, ze i w tym przypadku zgoda na wyz-
szy wymiar pracy obowigzkowej moze zosta¢ wymuszona, a wi¢c uzyskana z narusze-
niem praw skazanych. Pewng gwarancje ochronng stwarza w tym kontekscie mozliwo$¢
uzyskania nagr6d®!, majaca w pewnym sensie niwelowac skutki braku wynagrodzenia,
mimo jednak, ze polepszaja one sytuacje osob skazanych, nie wydaje sie, ze z uwagi
na arbitralno$¢ ich przyznawania stwarzaja odpowiednie gwarancje ochronne. Warto
wiec zastanowic sie de lege ferenda nad zasadnoscig zgloszonej w literaturze propozycji
uksztaltowania nieodptatnego zatrudnienia skazanych na zasadach obowigzujacych
w ustawie o wolontariacie i dziatalnosci pozytku publicznego®.

7. Podsumowanie

In fine zauwazy¢ nalezy, ze wobec skazanych pozbawionych wolnosci obowiazek pracy
na podstawie skierowania do pracy zostal wprowadzony zgodnie z miedzynarodo-
wymi wyjatkami. Kodeks karny wykonawczy, czyli ustawa w najwiekszym stopniu
regulujaca zatrudnienie skazanych, przewiduje tez liczne gwarancje ochronne zapew-
niajace, by praca wspomnianych oséb §wiadczona byta w odpowiednich warunkach.
Wydaje si¢ jednak, Ze pojawiaja sie¢ w tym kontekscie pewne watpliwos$ci, w zakresie
ab exemplo zakresu mozliwosci §wiadczenia pracy nieodplatnej przez wigznidéw czy
skuteczno$ci nadzoru penitencjarnego jako jedynego $rodka zapewniajacego kon-
trole nad warunkami pracy wiezniéw. Specyfika obowigzku pracy powoduje jednak,
ze zawsze beda sie pojawiac watpliwoéci odnosnie odpowiedniego jej uksztaltowania.
Jak sadze, mimo pojawiajacych sie watpliwosci, uznac nalezy, ze sg one niewielkie,
a omawiana regulacja bedac zgodng z aktami wyzszego stopnia, zapewnia wymagane
standardy ochronne.
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