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Streszczenie:

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza praktyki orzeczniczej Trybunatlu Kon-
stytucyjnego dotyczacej zagadnienia zapewnienia zgodnos$ci prawa polskiego z pra-
wem Unii Europejskiej przed przystapieniem przez Rzeczpospolita Polska do struk-
tur wspolnotowych. Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszych rozwazan zastuguje
na uwage w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze w okresie stowarzyszeniowym (okresie
przedakcesyjnym) wypracowano wiele zatozen dotyczacych wykladni prawa krajowego
zgodnie z prawem wspdlnotowym, ktérych rozszerzenia dokonano réwniez w pozniej-
szym orzecznictwie sagdu konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: akcesja, kontrola konstytucyjnosci, prawo Unii Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska, Trybunal Konstytucyjny

The Issue of Ensuring Compliance of Polish Law with European Union Law
in the Jurisprudence of the Constitutional Tribunal before
the Accession of the Republic of Poland to the European Union

The subject of these considerations is the analysis of the jurisprudence of the Constitutional
Tribunal concerning the issue of ensuring the compliance of Polish law with the law of the
European Union before the accession of the Republic of Poland to the European Commu-
nity structures. The subject matter of these deliberations deserves attention in particular
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due to the fact that during the association period (pre-accession period) many assumptions
concerning the interpretation of national law in accordance with the European Commu-
nity law have been developed, which have also been extended in the subsequent case law
of the Constitutional Tribunal.

Key words: accession, constitutional review, Constitutional Tribunal, European
Union, Republic of Poland

1. Wprowadzenie

Kwestia zapewnienia zgodnosci polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej stala sie
aktualna na dlugo przed formalnym uzyskaniem czlonkostwa przez Rzeczpospolita
Polska w Unii Europejskiej. Dazenie do integracji Rzeczpospolitej ze strukturami eu-
ropejskimi, co stalo si¢ jednym z podstawowych priorytetéw polskich wtadz po 1990 r.,
postawilo na porzadku dziennym konieczno$¢ dostosowania krajowego porzadku
prawnego do prawa Unii Europejskiej, przy czym na tym tle wyrézni¢ mozna z jednej
strony konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci obowiazujacych juz przepiséw krajowych
z prawem unijnym, z drugiej za§ wprowadzenie zakazu stanowienia nowych przepisow,
ktdre bylyby niezgodne z prawem unijnym.

W wymiarze normatywnym obowigzek dostosowania prawa polskiego stanowit
konsekwencje zawarcia przez Rzeczpospolita Polska Uktadu Europejskiego®, bedacego
umowg miedzynarodowa ustanawiajaca stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panistwami Czlonkowskimi, okreslajacego ramy in-
stytucjonalno-prawne jej wspdtpracy ze Wspdlnotami Europejskimi w okresie poprze-
dzajacym akcesje. Wsrod postanowien Uktadu Europejskiego okreslajacych warunki
przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do Wspdlnoty Europejskiej szczegolne znaczenie
odgrywaly art. 68 i art. 69, zgodnie z ktérymi Rzeczpospolita Polska zobowigzywala sie
do podjecia jak najlepszych staran w celu zblizenia i zapewnienia zgodnosci jej istnieja-
cego, jak i przyszlego ustawodawstwa do ustawodawstwa wspdlnotowego (art. 68 Uktadu
Europejskiego). Wymieniono takze dziedziny, takie jak: prawo celne, prawo o spétkach,
prawo bankowe, rachunkowo$¢ przedsiebiorstw, opodatkowanie, wlasnos¢ intelektualna,
ochrona pracownika w miejscu pracy, ustugi finansowe, zasady konkurencji, ochrona
zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochrona konsumenta, posredni system opodatko-
wania, przepisy techniczne i normy, transport i Srodowisko naturalne, w ktérych to ko-
nieczne bylo ,,zblizenie przepiséw prawnych” (art. 69 Uktadu Europejskiego)’.

Dostosowanie polskiego prawa w obszarach wyznaczonych przez umowe stowa-
rzyszeniowy, tj. Uklad Europejski, stanowilo bowiem jeden z warunkdéw przysztego
cztonkostwa Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej*. Niezaleznie od zobowigzan wy-

> Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Polska, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Bruk-
seli 16.12.1991 r. (Dz.U. 1994, nr 11, poz. 38), dalej: Uklad Europejski, Uktad Stowarzyszeniowy.

> Zob. Z. Brodecki, E. Gromnicka, Uktad Europejski z komentarzem, Warszawa 2002, s. 99-100.

* Zdaniem S. Biernata (S. Biernat, ,, Europejskie” orzecznictwo sqdéw polskich przed przystgpieniem do Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 6-7) w $wietle postanowien Ukladu Europejskiego przyszte
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nikajacych z zawarcia umowy stowarzyszeniowej, tj. Ukladu Europejskiego, przyjmo-
wano, ze obowigzek dostosowania prawa polskiego do prawa wspdlnotowego® wynika
takze z samego faktu dazenia przez Rzeczpospolita Polska do stania si¢ cztonkiem
Unii Europejskiej, co w sposob naturalny narzucato konieczno$¢ przyjecia standardow
obowigzujacych w Unii Europejskiej, zwlaszcza za§ obowiazujacego w niej systemu
prawnego. W pismiennictwie uznawano przy tym takze, ze tak rozumiany obowiazek
dostosowawczy mial charakter suwerennej i jednostronnej decyzji panistwa polskiego,
stanowigcej konsekwencje dazen integracyjnych®. Proces wlaczania przepisow prawa
Unii Europejskiej do prawa krajowego panstw kandydujacych zdaniem doktryny
mial opiera¢ si¢ rownolegle na wcielaniu regulacji unijnych we wtasciwych aktach
prawnych (dostosowanie sensu stricto) oraz ich implementacji, obejmujacej przede
wszystkim stosowanie tychze regul w procesie stosowania prawa przez organy admi-
nistracji panstwowej i sady (dostosowanie sensu largo)’. Swoje stanowisko co do roli,
jaka powinny odgrywac sady w procesie dostosowywania prawa polskiego do prawa
wspolnotowego wyrazal niejednokrotnie, jeszcze przed przystgpieniem przez Rzecz-
pospolitg Polska do struktur europejskich, obok Sadu Najwyzszego®, Naczelnego Sadu
Administracyjnego’ oraz Sagdu Antymonopolowego', Trybunal Konstytucyjny*'.

2. Prawo Unii Europejskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
w okresie przedakcesyjnym

Zagadnienie zapewnienia zgodnosci prawa polskiego z prawem wspdlnotowym jesz-
cze przed uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej
stanowilo kilkukrotnie przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza
przedstawiona w niniejszym artykule obejmuje orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego wydane w okresie przedakcesyjnym, w ktérych to TK w szczegolnosci okreslit
podstawe prawng oraz istote stosowania prawa wspdlnotowego (nastepnie prawa Unii

cztonkostwo Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej nie byto traktowane jako nastepstwo stowarzy-
szenia. W preambule do Uktadu Europejskiego znalazlo si¢ jedynie sformulowanie, ze koncowym celem
Rzeczpospolitej Polskiej jest czlonkostwo we Wspdlnocie Europejskiej (a wigc tylko jednej Strony), a Sto-
warzyszenie, zdaniem Stron (tym razem wszystkich), pomoze Rzeczpospolitej Polskiej osiagna¢ ten cel.
> Prawem wspdlnotowym nazywamy prawo tworzone przez Wspdlnoty Europejskie. Na skutek wejscia

w zycie 1.12.2009 r. Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspdlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie 13.12.2007 r. Wspoélnota Europejska przestata
istnie¢ i zostala zastgpiona przez Uni¢ Europejska.

¢ Zob. S. Biernat, Kilka uwag o harmonizacji polskiego prawa z prawem Wspdlnoty Europejskiej, ,,Prze-
glad Legislacyjny” 1998, nr 1-2, s. 21-22; S. Biernat, ,,Europejskie”..., s. 6-7.

7 Zob. A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy przez organy administracji jako
mechanizm dostosowania systemu prawa do acquis communautaire [w:] Prawo polskie a prawa Unii Eu-
ropejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 182-183.

8 Zob. np. wyrok SN z 12.12.1997 r., IIl RN 74/97, OSNP 1998, nr14, poz. 413.

° Zob. np. wyrok NSA 7z 13.3.2000 r., V SA 1658/99, ONSA 2001, nr 2, poz. 88.

10 Zob. np. wyrok SA z 8.10.1997 r., 10 XVII Ama 33/97, ,Wokanda” 1998, nr 2, poz. 46.

1 Zob. PK. Rosiak, Prawo wspdlnotowe w orzecznictwie polskich sqdow i Trybunatu Konstytucyjnego,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 2/4.
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Europejskiej) oraz okreslil stosunek przepiséw prawa krajowego wzgledem prawa
wspolnotowego (nastepnie prawa Unii Europejskiej).

Po raz pierwszy wspomniane kwestie polski sad konstytucyjny podjat w uchwale
W 10/94"2 w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wykladni®, okreslajac jakie
konsekwencje dla ustawodawstwa rodzi zwigzanie si¢ przez Rzeczpospolitg Polska
Ukladem Europejskim. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich inicjujacy powyzsze
postepowanie dotyczyt ustalenia, czy w swietle przepisow ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym', aktem normatywnym podlegajacym kontroli zgodnosci z Ustawg Konsty-
tucyjng z 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym' moze by¢ ustawa wyra-
zajaca upowaznienie do ratyfikacji umowy miedzynarodowej, a takze czy Trybunal
Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania w sprawie zgodnosci tejze ustawy z po-
wodu zawarcia w niej postanowien sprzecznych z wcze$niejszymi zobowigzaniami
miedzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej badz zobowigzujacych panstwo polskie
do dokonania zmian, ktére mogg by¢ sprzeczne z obecnie obowigzujacymi przepisami
konstytucyjnymi lub mogg naruszaé sp6jnosc¢ systemu prawa albo jego poszczegélnych
cze$ci. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze na-
turalng konsekwencjg zawarcia umowy miedzynarodowej jest wymaog dostosowania
prawa wewnetrznego — w tym takze Konstytucji - do postanowien umowy, jednakze
taki mechanizm nalezy odr6zni¢ od mozliwosci dokonania bezposredniej nowelizacji
Konstytucji lub nowelizacji ustawy (ustaw) z mocy samej umowy miedzynarodowe;.
Takie rozwigzanie zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego bylo bowiem wykluczone
z uwagi na to, ze kazda mozliwo$¢ dostosowania ustawodawstwa powinna odbywac
sie jedynie we wlasciwym trybie, stosownie do rodzaju aktu normatywnego, ktérego
zmiany majg dotyczy¢. Niedopuszczalne — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego -
byloby takze uznanie za zgodne z Konstytucja postanowien ustawy upowazniajacej
do ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ktora bezposrednio wprowadza do polskiego
systemu prawa normy sprzeczne z ustawg zasadniczg. Na tle powyzszych rozwazan
Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt, Ze w wyniku podpisania Ukladu Europejskiego,
bedacego umowa miedzynarodows, Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana do do-
konania zmian w kilkuset ustawach, powtarzajac przy tym poglad doktryny, ze jest
to ,,naturalng koleja rzeczy”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej' uchwaly wyktadnicze utracity moc prawng z chwilg jej wejscia w zycie, niemniej

2 Uchwata TK 2 30.11.1994 r., W 10/94, OTK 1994, nr 2, poz. 48.

13 Uchwala ta zostala podjeta na podstawie art. 33a ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
222.7.1952 1. (Dz.U. 1976, poz. 36 ze zm.), zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny byl uprawniony
do ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.

" Ustawa z 29.4.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98 ze zm.).

15 Ustawa Konstytucyjna z 17.11.1992 r. o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wladza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426
ze zm.), dalej: Ustawa Konstytucyjna.

16 Ustawa z 2.4.1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej: Kon-
stytucja RP, ustawa zasadnicza.
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wyrazone w Konstytucji RP stanowisko co do relacji pomiedzy prawem krajowym
a miedzynarodowym zachowalo aktualnos¢ takze po wejsciu w zycie obecnej usta-
wy zasadniczej".

Istnienie obowiazku zapewnienia zgodnos$ci prawa polskiego z prawem wspol-
notowym Trybunal Konstytucyjny akcentowal réwniez w szeregu innych orzeczen,
wydanych przed przystapieniem Rzeczpospolitej Polskiej do struktur unijnych.
Co istotne, w judykatach tych polski sad konstytucyjny uwzglednial tres¢ przepisow
prawa pierwotnego oraz prawa pochodnego Wspoélnoty Europejskiej, mimo Ze nie
stanowily one jeszcze elementu obowigzujacego w Rzeczpospolitej Polskiej porzadku
prawnego. Twierdzenie to najlepiej obrazuja orzeczenia, w ktéorych Trybunat Kon-
stytucyjny poddatl ocenie przepisy z zakresu prawa pracy, dotyczace mozliwosci roz-
wigzania stosunku pracy z kobietg ze wzgledu na jej wiek. W orzeczeniu K 15/97'
Trybunat Konstytucyjny rozpoznatl sprawe zgodnosci z Ustawa Konstytucyjnag art. 44
ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej" w przedmiocie zréznicowania sytuacji prawnej
kobiet i me¢zczyzn, majacej charakter dyskryminacji. Orzekajac o niekonstytucyjnosci
przepiséw wspomnianej ustawy o stuzbie cywilnej, w uzasadnieniu, obok przepisow
prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwa europejskich sadow konstytucyjnych,
Trybunat Konstytucyjny powolal si¢ na tre§¢ postanowien prawa wspolnotowego,
tj. art. 119 Traktatu Rzymskiego® oraz dyrektywy nr 207/1976 z 9.02.1976 r. w spra-
wie urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego i awansu zawodowego oraz w za-
kresie warunkéw pracy. Ponadto Trybunat Konstytucyjny postuzyl si¢ interpretacja
art. 5 dyrektywy nr 207/1976 dokonang przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci*
w orzeczeniach M.H. Marshall v. Southampton and West Hampshire Area Health
Authority* i Vera Mia Beets - proper v. F. van Lanschot Bankiers n. V.** W powyz-
szym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze prawo Unii Europejskiej nie
ma mocy wiazacej w Rzeczpospolitej Polskiej, jednak postanowienia art. 68 i art. 69
Uktadu Europejskiego nakiadaja na nig ,,zobowigzanie do nadawania obowigzuja-
cemu ustawodawstwu takiego rozumienia, ktoére stuzy¢ bedzie mozliwie najpetniej-
szemu zapewnieniu tej zgodnosci”.

17" Zob. np. J. Oniszczuk, Powszechnie obowigzujgca wyktadnia ustaw ustalana przez Trybunat Konsty-
tucyjny, Warszawa 1995, s. 10 i n.; zob. takze art. 91 Konstytucji RP.

8 Orzeczenie TK 2 29.9.1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 37.

19 Ustawa z 5.7.1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 89, poz. 402).

2 Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej podpisany 25.3.1957 r. (niepubl.).

2! Dopiero na skutek wejscia w zycie 1.12.2009 r. Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie 13.12.2007 r., Eu-
ropejski Trybunat Sprawiedliwosci zmienil nazwe na Trybunal Sprawiedliwosci.

? Orzeczenie ETS 2 26.2.1986 ., 152/84, M. H. Marshall v. Southampton and West Hampshire Area He-
alth Authority (niepubl.).

# Orzeczenie ETS 226.2.1986 1., 262/84, Vera Mia Beets — proper v. E. van Lanschot Bankiers n. V. (L. Flo-
rek, Orzecznictwo ETS w sprawach dotyczgcych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, ,Polityka Spo-
teczna” 1995, nr 11-12,s. 11).

26



Zagadnienie zapewnienia zgodnosci prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej...

Analogiczna argumentacja zostala uzyta w wyroku K 27/99*, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnal, ze przepis ustawy — Karta Nauczyciela® stwarzajacy
podstawe do réznicowania w zaleznosci od pici nauczyciela mianowanego moment
rozwigzania stosunku pracy z mocy prawa jest niezgodny z Konstytucja oraz w wy-
roku K 35/99%, w ktoérym za niekonstytucyjne uznal przepisy ustawy o pracowni-
kach urzedéw panstwowych?” oraz ustawy o pracownikach samorzadowych?, ktore
stwarzaly podstawe do rozwigzania stosunku pracy w zaleznosci od plci. Rzecznik
Praw Obywatelski, wykorzystujac bowiem dotychczasowy dorobek orzeczniczy Try-
bunalu Konstytucyjnego, w swoich wnioskach wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
przepiséw krajowych w oparciu o przepisy wspdlnotowe oraz orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, odwolujac si¢ do rozwazan wyrazonych w orze-
czeniu K 15/97.

Warto wspomnie¢, ze konstytucyjnos¢ przepiséw dotyczacych kwestii dyskrymina-
cji ze wzgledu na ptec byla réwniez przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 15/99%. Orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o srodkach
farmaceutycznych, materialach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji Far-
maceutycznej’’, uniemozliwiajacych zajmowanie stanowisk kierownika apteki kobiecie,
ktéra nie osiggneta wieku okreslonego przepisami ustawy, polski sad konstytucyjny
znaczgco rozbudowal stanowisko dotyczace konsekwencji niezgodnosci prawa krajowe-
go (polskiego) z prawem wspdlnotowym. W doktrynie dostrzega sie, ze w tym wlasnie
wyroku, inaczej niz w poprzednich judykatach, Trybunal Konstytucyjny za nastep-
stwo dazenia Rzeczpospolitej Polskiej do szybkiej i pelnej integracji ze strukturami
europejskimi uznat eliminacj¢ z systemu prawa krajowego (polskiego) norm jaskrawo
sprzecznych z zasadami unijnymi, przez co wykroczyl poza wykladni¢ przyjazng prawu
Unii Europejskiej*'.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisow regulujacych forme dyzuréw me-
dycznych?®?, Trybunat Konstytucyjny poglebil poglad wyrazony w orzeczeniu K 15/99.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny uwzglednit w procesie
kontroli konstytucyjnosci sformutowany przez Komitet Integracji Europejskiej
zarzut kolizji niektérych postanowien art. 32j kontrolowanej ustawy z dyrektywa

# Wyrok TK z 28.3.2000 r., K 27/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62.

» Ustawa z 26.1.1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. 1997, nr 56, poz. 357 ze zm.).

% Wyrok TK z 5.12.2000 r., K 35/99, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 295.

¥ Ustawa z 16.9.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. nr 31, poz. 214 ze zm.).

2 Ustawa z 22.3.1990 r o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 21, poz. 124 ze zm.).

#¥ Wyrok TK z 13.6.2000 r., K 15/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137.

%0 Ustawa z 10.11.1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtow-
niach i Inspekcji Farmaceutycznej (Dz.U. nr 105, poz. 452 ze zm.).

3t Zob. M. Gérka, C. Mik, Sqdy polskie jako sqdy Unii Europejskiej: (na tle doswiadczeri przedakcesyj-
nych), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 5/4, s. 17.

32 Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy oraz Prokurator Generalny wniesli o stwierdzenie nie-
zgodnosci poszczegolnych przepiséw zawartych Ustawie z 30.8.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz.U. nr 91, poz. 408 ze zm.) wprowadzonych Ustawg z 22.12.1999 r. o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2000, nr 3, poz. 28).
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Rady Nr 93/104/WE?®, jaki pojawil si¢ w toku prac legislacyjnych. Analizujac prze-
pisy przywolanej w stanowisku Komitetu Integracji Europejskiej regulacji, Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl o konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, jednoczesnie
podkreslajac, ze dla wykladni prawa krajowego ,,z dyrektywy (...) moga wyptywac
pewne wskazowki interpretacyjne”™*.

W niniejszych rozwazaniach wskaza¢ bezwzglednie nalezy, ze wraz z wejsciem
w zycie obecnej ustawy zasadniczej, tj. Konstytucji RP, na szczeblu konstytucyjnym
zostaly w miare precyzyjnie wyznaczone relacje pomiedzy prawem miedzynarodowym
(umowami miedzynarodowymi) a przepisami sktadajacymi si¢ na krajowy porzadek
prawny. W szczegdlnosci na uwage zastugiwaly art. 91 ust. 1 Konstytucji RP o naste-
pujacej tresci: ,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”,
jakiart. 91 ust. 2 Konstytucji RP, stanowiacy: ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”.

Powyzsze pozwolito Trybunalowi Konstytucyjnemu - po 2 kwietnia 1997 r. — na in-
terpretacje krajowych (polskich) przepiséow w oparciu o postanowienia wynikajace
z prawa Unii Europejskiej oraz mozliwo$¢ powolywania sie¢ na postanowienia Ukladu
Europejskiego, wskazujac ich podstawe prawng. Wprawdzie ,,prawo Unii Europejskiej
nie ma jeszcze w Polsce mocy wigzacej” - stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku K 12/00 - to jednak ,postanowienia Ukladu Stowarzyszeniowego wiaza — z mocy
art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji — polskiego ustawodawce, a ich
naruszenie moze by¢ podstawa orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w trybie
art. 188 pkt 2 Konstytucji”*. Jak juz zostalo wspomniane, z postanowien zawartych
w Konstytucji RP (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) wynika, ze umowy miedzynarodo-
we, ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, maja pierwszenstwo przed
ustawami, jezeli nie da sie ich z nimi pogodzi¢. Tak sformulowana regula kolizyjna
pozwolila Trybunalowi Konstytucyjnemu na stwierdzenie, Ze: ,,przy poszukiwaniu
kierunkow interpretacji polskiego ustawodawstwa pierwszenstwo nalezy dawac (...)
takiej wyktadni, ktéra pozwala na nadanie przepisowi ustawy znaczenia najblizszego
rozwigzaniom przyjetym w Unii Europejskie;j”.

Odmienny poglad wyrazif natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 2/02%
oraz wyroku K 33/03%, w ktorych to dokonal oceny konstytucyjnosci ograniczen
wolnosci gospodarczej, badajac przy tym dopuszczalno$é granic takich ograniczen

% Dyrektywa Rady Europy Nr 93/104/WE z 23.11.1993 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy (Dz. Urz. WE L 307 z 13.12.1993 1.).

** Wyrok TK z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 255.

»  Tak sformulowany poglad Trybunatu, uznany zostal przez doktryne za kontrowersyjny, gdyz prze-
pisy art. 68 i art. 69 Ukladu Europejskiego nie moga by¢ traktowane jako bezposrednio skuteczne;
zob. np. PX. Rosiak, Prawo..., s. 236.

% Wyrok TK z 28.1.2003 1., K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1a, poz. 4.

7 'Wyrok TK z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 3.
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wraz z kryteriami ich oceny. ,,Zasada interpretacji przyjaznej dla prawa europejskiego
znajduje oparcie w art. 91 ust. 1 Konstytucji”*® — stwierdzil Trybunal Konstytucyjny.
Artykul 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowil podstawe obowigzku wykladni przy-
jaznej prawu europejskiemu, w orzeczeniu K 12/00 zostat uznany jedynie za regule
kolizyjna, w zwigzku z tym za podstawe zwigzania Ukladem Europejskim zostal
wskazany art. 91 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 Konstytucji RP. Doktryna
wskazuje jednak, iz oba stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zagad-
nienia podstawy prawnej zwigzania Uktadem Europejskim s3 niewlasciwe. Zaden
bowiem ze wskazanych przepiséw nie dawal podstawy do stosowania za posrednic-
twem Uktadu Europejskiego prawa Unii Europejskiej w zakresie wychodzacym poza
regulacje wynikajace z samego Ukladu®.

Rozstrzygajac w sprawie dopuszczalnosci zakazu reklamy i promocji alkoholu,
Trybunal Konstytucyjny — wyznaczajac ramy zasady swobody dziatalnosci gospo-
darczej - odwotat sie do interpretacji przyjaznej prawu europejskiemu. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego w okresie stowarzyszeniowym ,,pojecie wolnosci gospo-
darczej powinno by¢ rozumiane w duchu prawa wspoélnotowego, poniewaz wolnos¢
gospodarcza w Polsce i sposéb jej rozumienia oraz normatywnego ksztaltowania
powinien prowadzi¢ do skutkéw umozliwiajacych plynne wlaczenie Polski w system
wspolnotowy”. W niniejszym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wprost odwotat si¢
do postanowien traktatowych dotyczacych ograniczen ilosciowych w imporcie oraz
utrwalonego w tej kwestii orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, zZe niewatpliwie w okresie prze-
dakcesyjnym ,,nie ma opatrzonego bezposrednia sankcja obowiazku prawnego sto-
sowania si¢ do zasad interpretacji wynikajacych z acquis communnautaire”, jednakze
przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci przepiséw prawa Trybunal Konstytucyjny
uwzglednia prawo europejskie, uznajac je za ,,inspiracje interpretacyjng” i wykorzy-
stuje je do ,,rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego”. Przy sprawowaniu kontroli kon-
stytucyjnos$ci Trybunal Konstytucyjny zobowigzany jest bowiem ,,postugiwac sie nie
tylko samym tekstem Konstytucji”, ale rowniez uwzglednia¢ znaczenie ,termindw,
pojec i zasad znanych prawu europejskiemu” w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do nich
tekst Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w tym samym orzeczeniu przedstawil
takze w szczegotowy sposob metode dokonywania wykladni wspdlnotowej przy kon-
struowaniu takiego wzorca, majacej miejsce wtedy, gdy ,,prawo polskie nie wskazuje
na wyraznie odmiennie ujecie problemu (...) w okresie poprzedzajagcym formalng
akcesje” a w przypadku ,,istnienia kilku mozliwosci interpretacyjnych, nalezy wybra¢
te najblizszg dorobkowi wspoélnotowemu (acquis communautaire)”.

Analogiczne rozwazania znalazly si¢ w uzasadnieniu wyroku K 33/03 w sprawie
konstytucyjnosci ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i bio-
paliwach cieklych*. Trybunal Konstytucyjny i w tym przypadku dokonat interpre-

¥ Wyrok TK z 28.1.2003 r., K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1a, poz. 4.
¥ Zob. M. Gérka, C. Mik, Sgdy..., s. 17.

% Ustawa z 2.10.2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach cieklych
(Dz.U. 2003, nr 199, poz. 1934).
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tacji granic pojecia ,,wolno$¢ gospodarcza” w oparciu o zasady wykladni wynikajace
z dorobku wspolnotowego. Uznal, ze doszlo do ograniczenia swobody przeptywu
towardw, co stanowilo naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarcze;j.
Uwzglednienie prawa unijnego jako wzorca przy interpretacji prawa wewnetrznego
w omawianej sprawie byto tym bardziej niezbedne, ze ogloszenie wyroku w dzienniku
urzedowym mialo mie¢ miejsce juz po 1.5.2004 r., a wigc po formalnym przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej*.

W okresie stowarzyszeniowym do Trybunatu Konstytucyjnego trafil réwniez
wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o referendum ogélnokrajowym?*?,
regulujacej tryb i zasady jego przeprowadzania. W sytuacji niewigzacego wyniku refe-
rendum ogolnokrajowego, art. 75 wymienionej ustawy bedacej przedmiotem zaskar-
zenia przewidywal dopuszczalnos¢ podjecia przez Sejm ponownej uchwaty o wyborze
trybu upowaznienia Prezydenta RP do ratyfikacji umowy miedzynarodowej, tj. albo
poprzez podjecie uchwatly w sprawie powtorzenia referendum albo poprzez podjecie
uchwaly w sprawie zastosowania trybu ustawowego wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej. Gtéwny zarzut sformulowany przez wnioskodawce doty-
czyl ,,mozliwosci podwazenia niewigzacego wyniku referendum™? poprzez uchwate
»podjeta przez Sejm i Senat w trybie art. 90 ust. 2 wyrazajacg zgode na ratyfikacje”,
ktora zdaniem wnioskodawcy ,,rodzi (...) niepewnos¢ co do rozstrzygnie¢ podjetych
przez Narod - suwerena, czyli podwaza jego pozycje w procesie uchwalania prawa”.
Trybunal Konstytucyjny uznal rozwigzania przyjete w ustawie za konstytucyjne,
stwierdzajac przy tym, zZe wykladnia obowigzujacych przepiséw ,,powinna uwzgled-
nia¢ konstytucyjng zasade przychylnos$ci procesowi integracji europejskiej i wspol-
pracy miedzy panstwami (por. Preambula oraz art. 9 Konstytucji)”, a ,,konstytucyj-
nie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji
wskazanej zasady konstytucyjnej”. Zwazywszy na powyzej dokonang analiz¢ orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przedakcesyjnym, nie ulega watpliwo-
$ci, ze polski sad konstytucyjny, formutujac poglady odnoszace si¢ do zobowigzan
plynacych z art. 68 i art. 69 Uktadu Stowarzyszeniowego, stworzyl swego rodzaju
»grunt” pod owa zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspotpracy
miedzy panstwami*. Uwzgledni¢ w szczegoélnosci nalezy, ze w orzeczeniach K 15/97,
K 27/99, K 12/00 oraz K 2/02, K 33/03 Trybunal Konstytucyjny sformufowat juz nowa
dyrektywe interpretacyjna z powolaniem si¢ na art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nie-
mniej nie stwierdzil jednak jeszcze jej samodzielnego obowigzywania jako zasady
konstytucyjnej*’, tak jak w omawianym przypadku.

1 Wyrok TK z 21.4.2004 1., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 3.

2 Ustawa z 14.3.2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. nr 57, poz. 507).

# Wyrok TK z 27.5.2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

*  P. Radziewicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 197.

4 P Radziewicz, Glosa..., s. 197.
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3. Podsumowanie

Mimo ze powyzsze rozwazania majg obecnie charakter historyczny, to wlasnie w okre-
sie stowarzyszeniowym wypracowano wiele zatozen dotyczacych wykladni prawa kra-
jowego zgodnie z prawem wspdlnotowym, takich jak chociazby dyrektywa interpreta-
cyjna z powolaniem si¢ na art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (tzw. obowiazek wykfadni
przyjaznej prawu europejskiemu), czy nastepnie zasada przychylnos$ci procesowi inte-
gracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami, ktérych to rozszerzenia dokonywat
Trybunal Konstytucyjny réwniez w pdzniejszym orzecznictwie®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny uznat si¢ za adresata obo-
wiazku dokonywania wykfadni prawa wewnetrznego w oparciu o prawo wspdlnotowe.
Swiadczy o tym chociazby wyrok K 12/00, w ktérym to Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze ,obowigzek harmonizacji dotyczy wszystkich organéw wtadzy publicznej, w tym
samego Trybunalu™. Na skutek tego - jak juz zostalo wspomniane — wypracowywat
w swoim orzecznictwie fundamentalne zalozenia odnoszace si¢ do wykladni prawa
krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym oraz poglady odnoszace si¢ do wielu za-
gadnien instytucjonalno-prawnych zwigzanych z przystapieniem przez Rzeczpospolita
Polska do struktur europejskich majacych przetozenie takze na poakcesyjny dorobek
Trybunalu Konstytucyjnego. W doktrynie zauwaza sig, ze poglady Trybunatu Kon-
stytucyjnego wynikajace z jego orzecznictwa przedakcesyjnego swiadczyly o wysokiej
randze, jaka wedlug polskiego sadu konstytucyjnego przypadala elementom europej-
skim w procesie wykladni jeszcze w okresie przed przystapieniem przez Rzeczpospolita
Polska do Unii Europejskie;j*.

Warto zwroéci¢ takze uwage, ze w pierwszym orzeczeniu wydanym juz po akcesji
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej* Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
uzasadnial swoje stanowisko w oparciu o zasady przyjaznej wyktadni prawu europej-
skiemu, ktdre to mialo juz swoje umocowanie w dorobku Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze z okresu przedakcesyjnego. Oceniajac konstytucyjno$¢ przepiséw o obowigzku
monitorowania kas fiskalnych, wskazal, ze z uwagi na zasade interpretacji prawa we-
wnetrznego w sposob umozliwiajacy sprawne funkcjonowanie gospodarki w ramach
integracji europejskiej, oczekuje si¢ interpretacji prawa wewnetrznego zgodnej z pra-
wem europejskim, bowiem jest to ,obowiazek wynikajacy z art. 5 TUWE; dotyczy
on wszystkich panstw UE, nie tylko panstw przystepujacych obecnie. Obowigzek ten
ma na celu zapewnienie kompatybilnosci prawa wewnetrznego i prawa europejskie-
go. To powoduje, ze nie moga by¢ aprobowane wyniki interpretacji przepiséw prawa
wewnetrznego w kierunku prowadzacym do rezultatu odmiennego, niz wynikajacy
z prawa wspolnotowego”.

6 Zob. A. Sottys, Obowigzek wyktadni zgodnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, cz. I, ,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 4, s. 4-11, LEX nr 151188964.

¥ Wyrok TK z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 255.

4 Zob. S. Biernat, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego [w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. S. Bier-
nat, S. Dudzik, Warszawa 2011, s. 79.

¥ Wyrok TK z 21.9.2004 r., K 34/03, OTK ZU 2004, nr 8a, poz. 84.
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Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny cho¢ byl na etapie wypra-
cowywania kolejnych zasad konstytucyjnych odnoszacych sie do wykladni, jak cho-
ciazby zasady ,,obopolnie przyjaznej wykladni i kooperatywnego wspoétstosowania”,
to jednoczesnie w swoim orzecznictwie niejednokrotnie odwolywat si¢ do powstatej
w okresie przedakcesyjnym zasady przychylnosci procesowi integracji europejskie;j
i wspolpracy miedzy panstwami. Trybunal Konstytucyjny siegal do owej zasady
zaréwno w fundamentalnym wyroku K 18/04 (Traktat akcesyjny)*® oraz nie mniej
istotnym wyroku K 32/09 (Traktat z Lizbony)*. Argumentujac kwesti¢ przebiegu
wyborow do Parlamentu Europejskiego, odbywajacych si¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze przepisy ustawowe regulujace tenze
proces winny ,,uwzglednia¢ konstytucyjng zasade przychylnosci procesowi integracji
europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami”, bowiem zasady te sa sformulowane
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i odpowiadajg idei
»wspolpracy ze wszystkimi krajami”, ujetej w preambule do Konstytucji RP>2. Podob-
nie argumentowal Trybunal Konstytucyjny oceniajgc konstytucyjnos$¢ postanowien
Traktatu z Lizbony, bowiem wskazywal, ze postanowienia preambuty do Konstytu-
cji RP sa tez zarazem przestanka sformutowania zasady przychylnosci procesowi in-
tegracji europejskiej i wspotpracy miedzynarodowej i z tej perspektywy nalezy takze
dokonywa¢ wykladni postanowien konstytucyjnych dotyczacych cztonkostwa w Unii
Europejskiej®. Uznal takze, Ze orzekanie w takiej kategorii spraw wymaga uwzgled-
nienia zaréwno zasady zachowania suwerennos$ci w procesie integracji europejskiej,
jak i zasady przychylnos$ci procesowi integracji europejskiej i wspdtpracy miedzy
panstwami. Z punktu widzenia bowiem tej zasady, rekonstruujac wzorzec (norme),
wedle ktérego dokonuje si¢ oceny konstytucyjnosci, nalezy postugiwac si¢ nie tylko
samym tekstem Konstytucji RP, ale — w zakresie, w jakim 6w tekst odwotuje sie do ter-
minéw, pojec i zasad znanych prawu europejskiemu - trzeba nawigzywac do tych
wlasnie znaczen. Jednakze wykladnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej
sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem
norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwaran-
cyjnych, realizowanych przez Konstytucj¢ RP. Koncepcja Unii Europejskiej, ktora
znalazta wyraz w Traktacie z Lizbony, ma na celu respektowanie zasady zachowania
suwerennosci w procesie integracji, jak tez poszanowanie zasady przychylnosci wobec
procesu integracji europejskiej i wspolpracy miedzy panstwami. Znajduje to potwier-
dzenie w pelnej tozsamosci wartosci i celow Unii okreslonych w Traktacie z Lizbony
oraz wartosci i celéw Rzeczypospolitej okreslonych w Konstytucji RP, a takze w spre-
cyzowaniu zasad podziatu kompetencji miedzy Unie a jej Panstwa Czlonkowskie*.

0 Wyrok TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
' Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.
2 Wyrok TK z 11.5.2005 1., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
> Wyrok TK z24.11.2010 1., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.
> Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.
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