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dr Michal Piech, adwokat:*> Od kilku lat w Polsce toczy sie¢ debata nad stanem pra-
worzgdnosci i polskiego sadownictwa. Debata ta ma bardzo czesto walor polityczny
i nacechowana jest emocjami i niechecia do przeciwnikéw politycznych, prezen-
tujacych odmienne poglady. Glosy prawnikow, mimo Ze slyszalne w przestrzeni
publicznej, sa czesto deprecjonowane przez politykow. Jako przyklad na hipokryzje
krytykow reform i upolitycznienie tej dyskusji przywoluje si¢ w telewizji publicz-
nej artykul prof. A. Rzepliniskiego z 2004 r. pt. ,,Zeby si¢ sedziom chcialo chcie¢”.
Skad w ogole tak glebokie podzialy w sprawach, ktére - wydawaloby si¢ - powinny
faczy¢, a nie dzieli¢? Przeciez chyba kazdy chcialby zy¢ w kraju demokratycznym,
w ktorym sady dzialaja sprawnie, a wyrok sadu jest nie tylko nieuchronny, ale
i odpowiadajacy sprawiedliwosci.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski, Dziekan WPiA U]J:? Chyba trzeba zacza¢ od tego, Ze pro-
blem wymiaru sprawiedliwosci i oceny tego, jak funkcjonuje, istnieje od dawna. Oczy-
wiscie ma on swoje uwarunkowania, zwigzane z jednej strony z transformacja ustrojo-
w3, z drugiej strony ze zmianami prawnymi, ktére wynikaly chociazby z naszej akcesji
do UE i tym samym konieczno$cig dostosowania prawa, co wymagalo wielu zmian
legislacyjnych. Musialy si¢ one oczywiscie réwniez odbi¢ w jakim$ sensie na wymia-
rze sprawiedliwosci. Trzecia rzecz, to sposob tworzenia prawa i tego, w jaki sposéb
jest formulowane. Budzi ono wiele niejasnosci, stad tez rozbieznosci w orzecznictwie
i pewna nieprzewidywalno$¢ rozstrzygniec. To si¢ z kolei przektada na ocen¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Bo jezeli kto$ idzie do sadu i nie wie, czy takie lub inne bedzie roz-
strzygniecie, to na pewno ostabia to zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Kolejny
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aspekt to jest kwestia komunikacji sagdéw ze stronami. Na pewno to, co budzito réznego
rodzaju zastrzezenia, to sposob, w jaki sady sie komunikujg ze stronami, ze decyzje sagdu
sg dla nich niezrozumiale, nawet jezeli rozstrzygniecie byto w pelni prawnie uzasad-
nione. Mysle, Ze po czesci jednak te zastrzezenia wobec wymiaru sprawiedliwosci nie
dotyczyty tyle sedziow, co funkcjonowania calego wymiaru sprawiedliwosci, na ktory
sedziowie maja de facto bardzo ograniczony wptyw. To nie oni decyduja o wysokosci
srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa, to nie oni tworzg przepisy
prawne, ktore musza pdzniej stosowac i to nie oni odpowiadajg za to, ze te przepisy
budzg tyle watpliwosci interpretacyjnych. A mimo to spotykajg sie z niezrozumie-
niem. Czesto ten odbidr spoteczny decyzji sadow jest taki, jakby sady byly winne tego,
ze mamy do czynienia z takim rozstrzygnigciem, a jest to wielokrotnie spowodowane
decyzjg ustawodawcy i sposobem uregulowania danej materii.

Niewatpliwie na funkcjonowanie sadow miata wpltyw kwestia przewleklosci poste-
powan, chociaz w tym zakresie, przynajmniej jezeli chodzi o okres do 2016 r., relatywnie
sytuacja nie byta zla. Jezeli popatrzymy na statystyki unijne i poréwnamy praktyke
naszych sadow z dziatalnoscig innych sagdoéw, to nie wyrdznialiémy sig. Nie bylo Zle,
nie bylo moze bardzo dobrze, ale bylo relatywnie sprawnie. Natomiast obecny brak
sprawnosci sgdownictwa jest dodatkowo jeszcze poglebiony ostatnimi tzw. reformami.
Wiec niewatpliwie w wymiarze sprawiedliwosci bylo i jest duzo réznych obszarow,
ktére wymagaja poprawy.

Obecny Minister Sprawiedliwosci rzadzi juz piaty rok, ale do niedawna zmieniali si¢
oni bardzo czgsto - po kilku czy kilkunastu miesigcach. Brak bylo spéjnej koncepcji, jak
ma wyglada¢ wymiar sprawiedliwosci. Brak bylo réwniez koncepcji co do usytuowania
wymiaru sprawiedliwosci i jego poszczegdlnych elementéw (jak chociazby prokura-
tura) w systemie organéw panstwa. To wszystko powodowalo, ze ten stan wymiaru
sprawiedliwosci byl postrzegany w rézny sposob, czesto negatywny. Osobiscie mam
ograniczone zaufanie do wynikow réznego rodzaju ankiet i pytan o stan wymiaru
sprawiedliwosci, bo czesto jest to rezultat pewnych pogladow formutowanych w prze-
strzeni publicznej, ale nie opartych na wlasnych doswiadczeniach. Mam przekonanie,
ze wiele osob, ktore sie wypowiadaja na temat wymiaru sprawiedliwosci, z wymiarem
sprawiedliwosci osobiscie nie mialo do czynienia. I tworzony jest obraz na podstawie
jednostkowych zdarzen. Oczywiscie, jak w kazdym systemie, s rozstrzygniecia wadli-
we. To wlasnie one sg czesto nagtasniane i to one tworzg obraz sadéw w spoleczenstwie
i tego jak funkcjonuje wymiar sprawiedliwosci.

Problem z wymiarem sprawiedliwosci istnial i bylo to dostrzegane réwniez przez
srodowiska prawnicze, jednak nie bylo jakiejs koncepcji, w jaki sposdb go naprawiac.
Naprawy z reguly prébowano dokonywac przez zmiang przepiséw, gléwnie przepisow
proceduralnych. W mojej ocenie takie zmiany sg niewystarczajace, chociaz oczywiscie
konieczne. Wiadomo, ze kwestia chociazby kognicji sadu, a wigc tego, jakie sprawy
muszg by¢ rozstrzygane przez sad, a ktére nie muszg, jest zalezna od decyzji ustawo-
dawcy i od uregulowan prawnych. Natomiast na pewno daloby si¢ wiele osiagnac¢, jezeli
chodzi o sprawnos$¢ postepowania i o to, jak bedzie odbierane, gdyby byly wigksze
naklady na wymiar sprawiedliwosci - zresztg tak, jak w wielu sferach naszego zycia.
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Istotna jest przede wszystkim dobra i stabilna kadra administracyjna, wykwalifikowani
pracownicy, asystenci, referendarze, ktérzy mogliby odciazy¢ sedziow od rozstrzygania
spraw drobnych, albo pomagali przy tych czynnosciach administracyjnych, ktére dzisiaj
absorbuja sedziow. I niewatpliwie gdyby tutaj postarano si¢ zrobi¢ rzetelng analize, jak
wyglada sytuacja w tym zakresie w sadach i gdyby wyciagnieto wnioski z duzej fluk-
tuacji kadr, to chociazby poprzez takie zmiany, ktére nie wymagalyby na ogét zmian
legislacyjnych, ale dziatan organizacyjnych, bedacych w kompetencji rzadu, mozna
by uzyska¢ znaczaca poprawe.

Zmian nalezaloby dokonac réwniez w zakresie komunikacji sgdow ze spoleczen-
stwem. Zresztg o tym byla mowa wielokrotnie. Warto tutaj odnies¢ si¢ chociazby do wy-
powiedzi pani prof. E. Letowskiej, ktora podkreslata, ze sady sg zbyt skoncentrowane
na tym, zeby uzasadnic rozstrzygniecie hermetycznym jezykiem. Takowy niestety nie
dociera do stron, przez co pelnomocnicy skarzg si¢, iz muszg tlumaczy¢ stronie, czy
wygrala ona sprawe, czy ja przegrala. Nie sg oni w stanie zorientowac si¢, w jakiej sytu-
acji sie znajduja, nawet jesli przeczytajg uzasadnienie czy wystuchaja ustnych motywow
wyroku. Wiec na pewno mozna byloby podja¢ wiele dziatan zwiekszajacych zaufanie
do wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast w wymiar sprawiedliwo$ci zawsze sg wpisane
bledy i zawsze moze dojs¢ do wydania orzeczenia, ktore bedzie budzilo watpliwosci.
Ja sam jako prawnik mam te watpliwosci wobec réznych rozstrzygniec, ale po to mamy
dwuinstancyjne postepowanie, zeby takie wadliwe orzeczenia ewentualnie usuwac.
Oczywiscie potrzebujemy tez reform legislacyjnych, natomiast moim zdaniem nie po-
szly one w tym kierunku, w ktérym powinny p6js¢. Problem lezy przede wszystkim
w sposobie stanowienia tych zmian, ktére wprowadzano w ostatnich latach. Bo o ile
mozna bylo si¢ z pewnymi diagnozami zgodzi¢, to recepta, ktora zastosowano, zeby
je wprowadzi¢, wrecz tylko zaognila problem i przyczynita sie do tej sytuacji, ktora
mamy dzisiaj.

Niewatpliwie réwniez na to postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci wptyw ma ogél-
na atmosfera, jezeli chodzi o dyskurs publiczny. To znaczy podwazanie czy wrecz upa-
dek autorytetow. Autorytety te podwazane sg czgsto przez samych politykow. A to, jak
sie wypowiadajg i jakim jezykiem sie przy tym postuguja, réwniez ma wplyw na po-
strzeganie sagdow przez spoleczenstwo. Przy czym trzeba zwrdci¢ uwage, ze sedziowie
nie moga si¢ przed taka krytyka broni¢, bo trudno zeby sedzia stawiat si¢ w roli rzecz-
nika prasowego. Oczywiscie rzecznicy prasowi sgdow moga wyjasnia¢ pewne sytuacje,
czy prostowac nieprawdziwe fakty. Natomiast do tej pory najczesciej przyjmowano
zalozenie, Ze sedzia wypowiada si¢ o sprawie przez swoje orzeczenia i nie komentuje
go, nie udziela wywiadow, nie wyjasnia. I to oczywiscie powoduje, ze sady sa w tym
sensie fatwym celem takich atakéw. Trudno si¢ im broni¢ ze wzgledu na swojg ustro-
jowa pozycje i koniecznos¢ powstrzymania si¢ sedziéw od zabierania glosu w inny
sposob niz wlasnie poprzez uzasadnienie czy ustne motywy rozstrzygniecia podawane
na sali sagdowe;j.

Mnie si¢ wydaje, ze problem postrzegania wymiaru sprawiedliwosci w spole-
czenstwie jest wynikiem wielu sktadowych, jak tez ogélnej atmosfery w przestrze-
ni publicznej, agresywnego sposobu wypowiadania si¢ o0 wymiarze sprawiedliwosci,
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nieodwolywania si¢ do argumentéw opartych na poglebionej analizie, ale formuto-
wania generalnych tez na podstawie pojedynczych sytuacji. Prosze zauwazy¢, ze te
réznego rodzaju zastrzezenia formulowane sg czesto wtasnie w oparciu o jednostkowe
wydarzenia i stad wyprowadzane sg pewne generalne wnioski, ze sedziowie byli bez-
karni, ze sedziowie sami famig prawo, ze rozstrzygnigcia sadowe sg niesprawiedliwe.
Ale to s czgsto wlasnie twierdzenia generalizowane i oparte na jakichs jednostkowych
wydarzeniach, co niestety powoduje, ze mamy do czynienia z takimi zarzutami, ktére
czesto nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Oczywiscie poza tymi pojedynczymi
przypadkami, ktore rzeczywiscie powinny by¢ naglasniane i wyjasniane, a w razie
czego osoby odpowiedzialne powinny by¢ pociggane do odpowiedzialnosci. Stworzyt
sie taki ogolny klimat negatywnej oceny dzialania wymiaru sprawiedliwosci, réwniez
w wyniku dziatania mediéw publicznych. Mysle, ze dlatego wtasnie mamy taki obraz
wymiaru sprawiedliwo$ci, jaki mamy.

M.P.: Czy Polska w ogole jest jeszcze krajem demokratycznym? Bo kiedy wczytamy
si¢ w polska Konstytucje, to mamy przepisy o demokratycznym panstwie prawnym,
o tréjpodziale wladzy. Jak ma si¢ to do obecnej rzeczywistosci, zwazywszy na to, co
si¢ mowi i pisze przez kilka ostatnich lat?

J.P.: Ja nie jestem konstytucjonalista, wiec nie chciatbym si¢ wypowiada¢ na temat ja-
kich$ modeli. Powiedzialbym tak: wydaje mi si¢, ze w dalszym ciagu jeszcze jestesmy
krajem demokratycznym, przynajmniej w pewnych aspektach. Oczywiscie to zalezy
od tego, do czego si¢ bedziemy odwotywac, z kim sie bedziemy poréwnywac. Jezeli
bedzie to Bialorus czy Federacja Rosyjska, to wciaz jeste$my duzo bardziej demokra-
tyczni niz te panstwa. Jezeli poréwnamy si¢ z Francja, z Niemcami czy z Wielka Bry-
tania, to poréwnanie to wypada by¢ moze troche gorzej. Na pewno zmiany nastapity
i to nastgpily w sposob, ktéry moim zdaniem jest niedopuszczalny. Nie przez zmiane
Konstytucji — bo gdyby taka nastapila, to z racji tego, ze jest to decyzja wigkszosci,
musieliby$my to zaakceptowac - a przez dzialania, ktére czesto z ta Konstytucja
byly sprzeczne. I w tym wtadnie lezy problem, ze mamy do czynienia z pewnymi
zmianami, ktére nie s3 wprowadzane w drodze przewidzianej prawem, czyli wlasnie
przez zmiane Konstytucji, ale przez dzialania faktyczne, ktére powoduja, ze nastepuje
przechylenie i zmiana pewnych akcentéw. Na pewno mozna wskaza¢ wiele obszardéw,
gdzie mamy do czynienia z zauwazalnym regresem, chociazby w zakresie zgroma-
dzen publicznych.

Jezeli chodzi o trojpodziat wladzy, to wcigz go mamy, ale oczywiscie ta réwno-
waga jest przechylona i w tej chwili wlasnie tracimy t¢ rownowage na rzecz wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Inaczej méwiac, probleméw, ktdre sa problemami
zwigzanymi ze stosowaniem prawa, nie probuje si¢ rozwigza¢ w drodze dziatan zmie-
rzajacych do ujednolicenia orzecznictwa, tylko poprzez zmiany ustawowe i to takie,
ktore czesto idg niekoniecznie w dobrym kierunku. Trzeba pamieta¢, ze wtadza s3-
downicza jest ta najstabsza z tych trzech wtadz. Z jednej strony to wtadza ustawo-
dawcza okresla, w jakich ramach prawnych sady moga si¢ poruszac i jakie prawo
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maja stosowac, a z drugiej strony wladza wykonawcza ma duzy wplyw na to, czy
sady beda mogty sprawnie wypetnia¢ swoja funkcje. Ma ona istotny wplyw na ich
funkcjonowanie, w tym chociazby na takie kwestie, jak liczebnosci sedziéw czy ob-
sada administracyjna w sadach. Sposréd tych trzech wladz wladza sadownicza nie
ma zadnych instrumentoéw, ktore bylyby w stanie wymusic respektowanie tréjpodzia-
tu wladzy od pozostalych dwdch. Jest w tym sensie wiadzg najstabsza. I dlatego mozna
powiedzie¢, ze ta szala si¢ przechyla na rzecz dwdch pozostalych wiladz, ktore checa
mie¢ coraz wigkszy wplyw na wymiar sprawiedliwosci. W tym sensie odchodzimy
od przyjetego w Konstytucji modelu, natomiast nie powiedzialbym, Ze catkowicie
zniknely wszystkie z tych bezpiecznikéw, ktdre mialy gwarantowa¢ podzial wladz
i niezalezno$¢ sagdow od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Z jednej strony mamy
przeciez w zasadzie niesprawny Trybunal Konstytucyjny, a jezeli nawet podejmuje
rozstrzygniegcia, to te wyroki budza watpliwosci ze wzgledu chociazby na manipulacje
sktadami sedziowskimi, czy sposob obsadzenia czesci sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego. A z drugiej strony mamy jeszcze przeciez wciaz Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Jego kadencja si¢ skonczy w tym roku i nie wiemy, czy nie bedzie tak, jak
na przyklad z Rzecznikiem Praw Dziecka, ze nowy Rzecznik moze juz nie chcie¢
broni¢ tak praw obywateli, jak robi to obecny Rzecznik, czy robili jego poprzednicy.
Pojawia si¢ tez obawa, ze zmiana Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze odbi¢
sie niekorzystnie na sposobie funkcjonowania tej instytucji, bardzo waznej dla wy-
miaru sprawiedliwosci. Obserwujemy zatem postepujace przejmowanie instytucji,
ktore stanowig bezpieczniki demokratycznego panstwa prawa.

Widzimy to réwniez, gdy chodzi o inne organy. W wyniku podejmowanych dzia-
tan legislacyjnych doszto do likwidacji stuzby cywilnej, czyli korpusu apolitycznych,
wysoko wykwalifikowanych urzednikéw. Inny przyklad to sposéb doboru urzedni-
kéw czy 0sob zajmujacych wazne funkcje w administracji publicznej, ktéry nastepuje
wedlug kodu partyjnego, a nie kompetencji. I to wszystko powoduje, ze te organy,
ktore sg przejmowane, nie do konca wypelniaja swoje zadania. Jezeli ten proces be-
dzie postepowal w takim kierunku, w jakim postepuje w tej chwili, to za jakis czas
moze by¢ rzeczywiscie bardzo niedobrze. Bo po prostu nie bedziemy mieli do kogo
sie odwolac. Jezeli Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie uznawat, ze ma dziata¢ w in-
teresie nie obywateli, a w interesie panstwa, za$ organy, ktére majg by¢ niezalezne,
jak na przyktad Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, beda dziata¢
w kierunku ograniczenia tej wolnosci, mimo ze majg jej strzec, to oczywiscie nasta-
pi regres w tych sferach, ktore s3 poddawane kontroli takich organéw. Pojawia sig¢
zatem niebezpieczenstwo, ze w pewnym momencie bedzie trzeba powiedzie¢, ze juz
przestalismy by¢ panstwem prawnym i ze nie mamy juz zasady rownowagi wladz,
a tylko mamy dominujaca role jednego osrodka decyzyjnego.

M.P.: Sporo zarzutéw w przestrzeni publicznej pojawia si¢ w odniesieniu do grupy
zawodowej sedziow. Podnosi sig, Ze s3 to osoby nieodpowiedzialne przed nikim,
a sadownictwo dyscyplinarne jest fikcja. Podaje si¢ szereg przykladow, kiedy to se-
dziowie dopuszczali si¢ czynéw zabronionych i po uniewinnieniu orzekali dale;j. Jak
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chociazby sedzia, ktory dopuscil si¢ kradziezy w sklepie 50 zl, co uwidocznil zapis
z monitoringu. Tlumaczy! sie, ze wzial nie swoje pienigdze ,,przez roztargnienie”.
Spoleczenstwo styszy o takich przypadkach i narasta w nim bunt przeciwko tak poj-
mowanej sprawiedliwo$ci. Wiec moze jednak reforma sagdownictwa dyscyplinarnego
byla potrzebna?

J.P.: Trudno powiedzie¢ mi o tych konkretnych rozstrzygnigciach. Z tego co czyta-
tem, jezeli chodzi o liczbe os6b usunietych ze stanu sedziowskiego czy skazanych
w zwigzku z popelnieniem przestepstw, to w stosunku do okoto dziesigciotysiecznej
liczby sedzidéw nie byta to duza grupa. Bylo to kilkunastu sedziéw w ostatnich latach,
ktérzy zostali usunigci ze stanu sedziowskiego. Nie znam tez, jakiego rodzaju byty
to przewinienia, trudno wigc odnosi¢ mi si¢ do tego konkretnego wypadku. By¢
moze to rozstrzygniecie mogto by¢ inne, trzeba by zna¢ doktadnie akta sprawy, zeby
formulowac rzetelne wyroki. Ale czy mozemy powiedzie¢ na podstawie takiego jed-
nego czy drugiego rozstrzygniecia, ze generalnie sedziowie s3 osobami nieuczciwymi?
Uwazam, ze tak sformulowany zarzut jest zarzutem niezasadnym. Poza tym mozna
byloby oczywiscie dyskutowaé o zmianie modelu postepowania dyscyplinarnego.
Sedziowie nie byli jednak nigdy nieodpowiedzialni. Oni oczywiscie — co wynikalo
z pewnych funkcji gwarancyjnych immunitetu — nie ponosili np. odpowiedzialnosci
za wykroczenia, chociaz to tez zmieniono, bo za wykroczenia drogowe moga w tej
chwili odpowiada¢ w postepowaniu mandatowym. Dawniej nie mogli. Czesto zapo-
mina sig, ze konsekwencje takich uchybien byly duzo powazniejsze dla sedziego, niz
dla osoby, ktéra popelnila takie wykroczenie. Oczywiscie to zalezalo od okolicznosci.
Kto$, kto popelnil wykroczenie drogowe, zaplacil mandat, otrzymal punkty karne
i tyle. Natomiast sedzia, ktory zostat ukarany za wykroczenie karg dyscyplinarna,
mial duzo powazniejsze konsekwencje. Nie tylko otrzymywal punkty karne i mégt
w konsekwencji utraci¢ prawo jazdy, ale takze nie mégt awansowac lub ten awans byt
ograniczony. Wiec wydaje mi sie, ze tutaj nie mozna méwic, ze sedziowie nie ponosili
odpowiedzialnosci w ogole.

Natomiast to, co zaproponowano, jest duzo gorsze. To jak obecnie uksztaltowany
jest system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktérym to systemie Minister Sprawie-
dliwosci powotuje sedziéw dyscyplinarnych, wyznacza rzecznikéw dyscyplinarnych
sadéw, powotuje albo ma wplyw na uksztaltowanie calego systemu sagdownictwa dyscy-
plinarnego tacznie ze sktadami orzekajacymi, sposob uregulowania tego postepowania,
ktdre pozwala na przyklad na to, zeby postepowanie toczylo sie pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ sedziego, to jest sposdb uksztaltowania postepowania dyscyplinarnego,
ktéry narusza standardy panstwa prawnego, gwarantowane réwniez w przypadku
sedzidw przez Konstytucje i przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka. A wiec
prawo do rzetelnego postepowania. To postepowanie tak uksztaltowane na pewno nie
jest postepowaniem uksztaltowanym w sposéb prawidltowy. A po ostatnich zmianach
postepowania dyscyplinarnego, ktére weszly w zycie 14 lutego 2020 r., bedzie mozna
jeszcze dodatkowo wykorzystywac ten instrument do wplywania na sposob, w jaki
sedziowie majg orzekac. Tak wigc, jezeli nawet mozna by si¢ zgodzi¢ z pewna diagnoza
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co do koniecznos$ci zmian postepowania dyscyplinarnego (z czym osobiscie si¢ nie zga-
dzam), to w tych zmianach ustawodawca poszed! za daleko, tzn. doprowadzit do jego
wypaczenia. Uczynil z postgpowania dyscyplinarnego nie postepowanie zmierzajace
do tego, zeby eliminowac tzw. czarne owce, tylko do tego, zeby wywiera¢ wplyw na cate
srodowisko sedziowskie. To jest gtowny zarzut formulowany wobec tego postepowania
przez stowarzyszenia sedziowskie czy organizacje pozarzadowe.

Przy czym wydaje mi sig, ze wladnie tutaj jest istotne to, Ze s3 to organizacje po-
zarzadowe, ze one rowniez wyrazajg stanowisko, iz tak uksztaltowane postepowanie
dyscyplinarne nie stuzy realizacji celu, do ktérego zostalo ono stworzone. Mégitbym
zrozumiec¢ jeszcze, gdyby kto$ powiedzial: ,,sedziowie si¢ bronig przed tymi zmiana-
mi”, ale one s3 oceniane réwniez negatywnie przez organizacje pozarzadowe, ktore
maja sta¢ na strazy praw obywateli. Sedziowie z jednej strony sg obywatelami, a wiec
przystuguja im podobne gwarancje, jak innym obywatelom. Z drugiej strony - jezeli
sagdownictwo dyscyplinarne bedzie stuzylo uzyskaniu wptywu na sposéb rozstrzyga-
nia spraw przez sedziow, chociazby poprzez wlasnie ten tak zwany efekt mrozacy -
to spowoduje to ostabienie naszych praw obywatelskich, czyli prawa kazdego obywa-
tela do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty sad. Jezeli sedzia bedzie si¢
obawial, ze moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za wydane
rozstrzygniecie, to moze — o ile sprawa nie jest ewidentna i mozliwe jest jej rézne roz-
strzygniecie — postapi¢ w sposob koniunkturalny, czyli rozstrzygna¢ sprawe w taki
sposob, w jaki w innej sytuacji by nie orzekl. Wybierze po prostu rozwigzanie bez-
pieczniejsze. Takie, ktére — jak przypuszcza - bedzie akceptowane przez wladze. Tutaj
mamy wlasnie do czynienia z zachowaniami czesto niejako wyprzedzajacymi: skoro
wiem, ze to rozstrzygniecie moze si¢ nie spodobac, to podejme takie rozstrzygniecie,
ktére nie bedzie budzito kontrowersji tych osob, ktérzy moga wplynaé na moja pozycje
zawodowg. Nie wiem, czy tak sie stanie, ale takie obawy sg formulowane w zwigzku
z obecnym modelem postepowania dyscyplinarnego.

M.P.: Zn6éw nawiaze do ustawy nazywanej przez jednych ,reformujaca wymiar
sprawiedliwos$ci”, a przez ugrupowania opozycyjne ustawa ,kagancowa” (Ustawa
220.12.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 190). W ustawach
regulujacych wykonywanie zawodu adwokata i radcy prawnego sa przepisy umozli-
wiajace nakladanie kar dyscyplinarnych w postaci pozbawienia prawa wykonywania
zawodu na przedstawicieli samorzadow prawniczych (adwokatow i radcow praw-
nych), teraz wprowadzono podobne przepisy w odniesieniu do sedziéow. Moze zatem
nic zlego si¢ nie stalo i wprowadzenie we wspomnianej ustawie kary dyscyplinarnej
wydalenia z zawodu sedziego stanowi w jaki$ sposob doprowadzenie do réwnosci
wobec prawa oséb wykonujacych zawody prawnicze?

J.P.: Ale przeciez zlozenie z urzedu, bo tak nazywa sie wydalenie ze stanu sedziowskie-
go na skutek orzeczenia sadu dyscyplinarnego, bylo zawsze. Tylko zastanéwmy sig,
za jakie czyny mozna byto ztozy¢ sedziego z urzedu. Katalog kar dyscyplinarnych byt
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okreslony w przepisach, natomiast nie byly przypisane okreslone kary do okreslonych
czynéw. Zatem to nalezalo do oceny sedzidw i takie orzeczenia dyscyplinarne zapadaty
wczesdniej, rowniez o wydaleniu ze stanu sedziowskiego. W zwigzku z tym problem
polega na czyms$ innym. Na tym, ze prébuje si¢ przypisa¢ okreslong kare za okreslony
czyn. Przy czym ten czyn jest okreslony w sposéb malo precyzyjny i pozwala na duza
doze réznych mozliwosci interpretacyjnych. A jezeli osoby, ktore decydujg o tym, czy
takie postepowania bedg wszczete i jaka kara bedzie wymierzona, sa powolywani przez
Ministra Sprawiedliwosci, to istnieje duze niebezpieczenstwo, Ze ten system moze by¢
wymierzony po to, zeby kara¢ nie tych, ktérzy rzeczywiscie popelniajg jakies wykro-
czenia dyscyplinarne, ale po to, zeby dyscyplinowac tych sedziow, ktérzy nie chcg sig
zgodzi¢ z dziataniami wladz, ktdre obecnie s3 podejmowane.

M.P.: Zeby spacyfikowaé srodowisko sedziowskie?

J.P.: Po czesci tak. Po czedci moze to by¢ do tego wykorzystane. Postuzmy sie prostym
przykladem: dziatanie przeciwko funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci — bo tak
jest sformufowany ten przepis — moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze na przyktad,
jezeli prokurator wystepuje w sprawie o zastosowanie aresztu tymczasowego, a sedzia
nie zastosuje tego aresztu tymczasowego, to prokurator powie w takim razie: ,Jest
to dzialanie przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, poniewaz utrudnia postgpowanie
przygotowawcze i $ciganie przestepcow. W zwiazku z tym nalezy wszczaé postepo-
wanie dyscyplinarne wobec sedziego”. Jest to interpretacja calkowicie mozliwa na tle
tych przepiséw. Oznaczac to bedzie, ze sedzia, ktory bedzie nastepnym razem wydawat
decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, by¢ moze si¢ zastanowi: ,,A moze
w takim razie zastosuje ten areszt tymczasowy, o ktoéry wnosi prokurator, bo jezeli go
nie zastosuje, to moze mnie spotka¢ postepowanie dyscyplinarne o to, ze moje posta-
nowienie przeszkadza sprawnemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, dlatego
ze utrudniam prokuraturze dziatania”. Mozna tak interpretowac te przepisy, a w takim
razie mogg one wywiera¢ wplyw na to, jak beda rozstrzygane sprawy, cho¢by zwigzane
ze stosowaniem aresztu tymczasowego, czy innych srodkéw zapobiegawczych w po-
stepowaniu karnym.

M.P.: Jak ocenia Pan Profesor zmiany w procedurach sagdowych wprowadzone
w 2019 r., majace na celu przyspieszenie postepowan sagdowych?

J.P.: Trudno mi powiedzie¢, bo ja nie jestem praktykiem. Pojawia sie pytanie, czy pew-
ne rozwigzania, ktére moga wydawac si¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjne, sg do zre-
alizowania. To dopiero moze okaza¢ si¢ po czasie. Chociazby to planowanie roz-
prawy — méwie tutaj o postepowaniu cywilnym, bo ono jest mi bardziej znane niz
postepowanie karne. Oczywiscie takie rozwigzanie, w ktérym strony stawiaja sie
przed sedzig i ustalaja zakres tego postepowania, jest znane chociazby z postepowa-
nia arbitrazowego, gdzie wlasnie arbitrzy wspdlnie z pelnomocnikami ustalaja, jaki
jest jego zakres, jakie dowody beda przeprowadzane itd. To jest rozwigzanie, ktore
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mogloby si¢ sprawdzi¢. Problem polega tylko na tym, czy rzeczywiscie tak bedzie,
bo jak juz donosi prasa — nie wiem jaka jest naprawde skala tego problemu - Ze w nie-
ktorych sadach, pomimo tego, Ze te rozwigzania obowigzuja juz od kilku miesiecy,
zaledwie w kilku lub kilkunastu sprawach zostaly wyznaczone takie posiedzenia.
Problemem moze by¢ rowniez kwestia liczby spraw, ktére ma sedzia w referacie. Jest
wiele okolicznosci niezaleznych od sedziego, majacych na to wplyw: jak jest obsa-
dzony sad, ile osob bedzie delegowanych do innego sadu, ile 0séb pdjdzie pracowac
w ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ile 0s6b choruje, ile pan sedzi
bedzie na urlopie macierzynskim. Sg to okolicznosci zalezne i niezalezne od takich
organdw, jak np. Minister Sprawiedliwosci. Jezeli sedzia jest rozliczany z zakon-
czonych spraw, to pytanie, czy bedzie on stosowal nowe rozwigzania i czy bedzie
planowal w ten sposdb rozprawe. Zalozenie, ze sedzia chce przestucha¢ swiadkow
w ciagu trzech dni, dzien po dniu, w wielu sadach jest nie do zrealizowania, dlate-
go ze sale sg niedostepne, bo s3 zaplanowane juz posiedzenia w innych sprawach.
Oczywiscie mozna rozwazac — i to bylo zresztg kiedys planowane - zeby np. czes¢
tych rozpraw, ktora odbywa sie dzisiaj w godzinach migdzy 8.00 a 15.00, odbywala
sie do godz. 20.00. Ale do tego trzeba mie¢ wigcej pracownikéw sagdowych, protoko-
lantéw, ktoérzy beda pracowali na dwie zmiany. To wymaga nakladow, a naklady te
muszg by¢ ponoszone przez Ministerstwo. Pytanie, czy Ministerstwo jest na to goto-
we? To nie jest tylko kwestia tego, Ze sedzia przyjdzie, ale musi mie¢ réwniez obsade
administracyjng, ktéra zapewni sprawne funkcjonowanie sadu, gdyby na przyktad
on mial urzedowac i rozprawy miatyby sie odbywa¢ przykladowo do godz. 20.00.
Oczywiscie w ten sposob udatoby si¢ pewnie czes$¢ tych spraw przyspieszy¢, bo mo-
glyby sie odbywac one z wigksza czestotliwoscig. Pojawia sie jednak pytanie, na ile
organizacyjnie sady sg na to przygotowane i ile Ministerstwo jest w stanie wylozy¢
na to srodkéow. Obawiam si¢ wiec, ze pewne zalozenia, ktdre w teorii wydaja sie roz-
wigzaniami sensownymi, mogg si¢ zderzy¢ po prostu z przeszkodami natury czysto
tfaktycznej, czgsciowo zaleznymi od sedziow, a pewnie w wigkszosci niezaleznymi
od samych sedziow. To jest wlasnie kwestia sposobu organizacji, narzedzi, ktérymi
dysponuja sedziowie, obsady administracyjnej w sagdach, na ktorg sedziowie nie maja
zadnego wplywu. Za to odpowiada Minister Sprawiedliwosci i prezesi sadow, ale tez
oczywi$cie oni majg jaki$ okreslony budzet. To jest wlasnie kwestia stabilnej, dobrze
przygotowanej obsady sekretarskiej, referendarzy, asystentow itd., ktérym tez trzeba
stworzy¢ odpowiednie warunki pracy. I teraz moze si¢ okazac, ze te rozwigzania
niekoniecznie okazg si¢ skuteczne, tzn. nie przyspiesza postepowania.

Oczywiscie jakim$ problemem moze by¢ zawsze kwestia mentalnosci, przyzwycza-
jen sedziow: ,tak robili moi poprzednicy, tak robili moi starsi koledzy, tak ja robitem
przez wiele lat, to dlaczego mam to zmienia¢”. To moze by¢ pewng barierg. Ale Zeby
te bariere pokonad, to trzeba inaczej komunikowac si¢ z sedziami. Wymaga to wspot-
pracy i zrozumienia przez nich proponowanych rozwigzan. Wymaga to rowniez szkolen
i pokazywania dobrych przykladow. To wszystko nie moze by¢ robione w sytuacji, kiedy
reformie towarzyszy nagonka na sedzidéw. Nie da si¢ zadnej reformy, nawet takiej, ktora
w zalozeniach jest dobrze zaplanowana, wdrozy¢ w momencie, kiedy istnieje poczucie,
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ze ,nas si¢ stawia w roli chtopcow do bicia”. I to tez moze by¢ jakas bariera w realizacji
tych zamierzen.

Potrzebne bylyby badania, jak wprowadzone zmiany w postepowaniu funkcjonuja.
Problem polega na tym, ze w wymiarze sprawiedliwosci wprowadzane byly reformy,
lecz nie czekano, zZeby ocenic ich skutki, tylko szybko zmieniano rozwigzania. Wezmy
przyktad z procedury karnej z 2015 r., kiedy wprowadzono bardziej kontradyktoryjny
proces i po pottora roku nastgpila zmiana modelu i powrdt wjeszcze wigkszym zakresie
do poprzedniego systemu. Nastgpilo to zanim postgpowania wszczete w tym nowym
modelu si¢ zakonczyly, bez przeprowadzenia oceny, czy on si¢ sprawdzil, czy nie. Jezeli
w takiej sytuacji dokonujemy oceny zmian, to ich wynik moze by¢ rézny.

Powracajac do pytania o mojg oceng wprowadzonych ostatnio zmian w poste-
powaniu cywilnym, to uwazam, Ze na to jest za wcze$nie. Uptynal zbyt krétki czas.
Chcialbym, zeby ten system funkcjonowal przez pare lat i wtedy mozna bedzie oceni¢
jego dzialanie. Ale politycy nie chcg czeka¢. Oni chcg pokazad, ze osiagneli sukces.
Chcieliby mie¢ od razu rezultat. A tego rezultatu mie¢ nie beda, bo przy tej liczbie
spraw, przy tym obcigzeniu sagdow to, czy te zaproponowane zmiany rzeczywiscie
przyczynily sie — i w jakim zakresie przyczynily si¢ — do przyspieszenia postgpowa-
nia i jego wiekszej efektywnosci, bedzie mozna powiedzie¢ dopiero za pare lat, a nie
po paru miesigcach.

M.P.: Szczegdlnie, ze te zmiany sa przygotowane w taki sposdb, ze brzmia one bardzo
chwytliwie, kiedy przedstawia si¢ je w réznych wywiadach, na réznych konferencjach
prasowych przygotowywanych chociazby przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Kie-
dy slyszeliSmy haslo, ze rozprawy beda si¢ odbywaly kilka dni pod rzad, to od razu
przypominajg si¢ nam amerykanskie filmy, gdzie tak wlasnie jest i gdzie ten proces
toczy si¢ duzo sprawniej i szybciej. Ale ktokolwiek ma pojecie o praktyce funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci, to wie, Ze sedzia jest ograniczony terminarzem
i dostepnoscia sal.

J.P.: Dodatkowo prosze zauwazy¢, ze gdyby$my ten system wprowadzili w sytuacji,
kiedy nic nie dziatalo, to byloby znacznie tatwiej. A my mamy system, ktéry juz
dzialal, w ktérym rozprawy zaplanowane s3 na kilka miesiecy naprzéd. Ten sys-
tem moze by¢ wdrozony w sprawach, ktére dopiero wplywaja. A zatem one s3 juz
planowane, ale sa planowane oczywiscie przy uwzglednieniu, ze sedzia musi odby¢
jeszcze ile$ dziesigtek rozpraw - tych, ktore zostaly zaplanowane we wcze$niejszych
sprawach. I trudno wyzerowa¢ ten model, méwiac: ,,0d tego momentu wyznaczamy
rozprawy w nowy sposob”. To jest po prostu niemozliwe, dlatego moze by¢ wdrazane
tylko stopniowo i nie mozna oczekiwac, ze efekty beda widoczne z dnia na dzien.
Dopiero po dluzszym okresie bedzie mozna te zmiany oceni¢. Do tego powinny by¢
zrobione odpowiednie badania. Nie wiem, czy mialby je robi¢ Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci czy Ministerstwo Sprawiedliwosci mogloby zleci¢ na przyklad ja-
kiej$ uczelni czy jednostce badawczej. Warto przeprowadzi¢ takie badania z zakresu
zarzadzania, socjologii czy innych dyscyplin naukowych, a nie tylko prawa, zeby
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wychwyci¢, co jeszcze mozna zmieni¢. Do tego moga postuzy¢ pogtebione wywiady
z sedziami oraz z pelnomocnikami, ktorzy by przekazywali swoje doswiadczenia.

By¢ moze trzeba by bylo rozmawiac takze ze stronami, jak one oceniajg te zmia-
ny. Problem jest przeciez w duzej mierze taki, ze w bardzo niewielkiej liczbie spraw
wystepuja pelnomocnicy fachowi. I teraz planowanie rozprawy w sytuacji, kiedy
przychodza osoby, ktore sa nieobeznane z prawem, majg niska kulture prawng i nie
rozumieja procedur oraz tego, jak ma wygladac¢ postepowanie, jest znacznie trudniej-
sze niz w przypadku profesjonalnych pelnomocnikéw. O ile w ogoéle jest to mozliwe.
Nie ma u nas przymusu adwokacko - radcowskiego. Gdyby on istnial, to oczywiscie
ten model byloby duzo tatwiej zrealizowa¢, poniewaz wszyscy zainteresowani wie-
dzieliby, jakie reguly sie stosuje w tej grze. Natomiast jezeli sedzia mialby na tym
spotkaniu jeszcze wszystko ttumaczy¢ stronie, to dodatkowo naraza si¢ na zarzut,
ze moze jest nieobiektywny, bo stronie co$ tam doradza. Zatem s¢dziowie moga
wlasnie z tego powodu by¢ niechetni w organizowaniu takich posiedzen planujgcych
rozprawe, cho¢by dlatego, ze majg do czynienia z osobami, ktére nie rozumieja sensu
tego spotkania. Dodatkowo czesto majg kiopoty ze sformulowaniem wnioskéw do-
wodowych, wiec jezeli sedzia mialby ustala¢ z nimi, jakie przeprowadzamy dowody;,
to musi mie¢ wnioski dowodowe, o co trudno, gdy strona nie wie, co to jest wniosek
dowodowy, teza dowodowa i srodek dowodowy.

M.P.: Tym bardziej, ze te ostatnie zmiany jeszcze bardziej sformalizowaly postepo-
wanie cywilne.

J.P.: To jest moim zdaniem istotny problem. Ten model méglby sie sprawdzi¢, po-
dobnie jak sprawdza si¢ w przypadku postepowania arbitrazowego, ale tam regula
jest korzystanie z profesjonalnych pelnomocnikéw. Poza tym tam nie ma tego ogra-
niczenia, jezeli chodzi o dostepno$¢ sal, a strony moga ustali¢ miejsce odbywania
arbitrazu. Nie jeste$my zwigzani wigc tym, Ze to musi by¢ w danym, a nie innym bu-
dynku. Réwniez aparat urzedniczy czesto jest wystarczajacy, bo tych spraw w sadach
arbitrazowych nie jest tak duza liczba i nie jest on tak przepracowany, jak w sadach
powszechnych. Powtarzam wigc raz jeszcze: chcialbym zobaczy¢ badania przepro-
wadzone po dwdch, trzech latach od wprowadzenia tego systemu, ktére by ocenity,
co rzeczywiscie jest bariera, co si¢ udalo, a czego si¢ nie udalo zrobi¢ i dlaczego.
A u nas niestety wyciaga si¢ wnioski po bardzo krétkim okresie, bez przeprowadze-
nia takich rzetelnych badan.

Reformy opiera si¢ na jakich$ prawdopodobnie jednostkowych doswiadczeniach jej
tworcow. Jezeli w Ministerstwie Sprawiedliwosci pracuja sedziowie, to oni oczywiscie
maja jakas swoja perspektywe postepowan czy dziatalnosci swoich sagdéw, w ktérych
orzekali. Ta perspektywa moze by¢ jednak inna, niz sedziéw pracujacych w innych
sadach. Inna bedzie perspektywa sedziego, ktéry poszedt pracowaé do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci z sagdu matego, i z duzego sadu warszawskiego czy krakowskiego.
Jezeli taki sedzia na podstawie jakich§ wlasnych doswiadczen bedzie formulowat
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pewne propozycje rozwigzan, to beda to rozwigzania, ktére by¢ moze si¢ sprawdza
w jednym sadzie, ale w innym si¢ zupetnie nie sprawdza.

Mamy bardzo rézne sady, bardzo rézng strukture spraw, ktére do nich wplywaja,
rozne obcigzenie sedzidéw jesli chodzi o referaty, wiec nie ma uniwersalnego modelu,
ktory sprawdzi si¢ w kazdym miejscu. Na to moze mie¢ wplyw sposob zarzadza-
nia sprawami, jak chociazby kwestia losowan. Bo okazuje si¢ - moge to powiedzie¢
na podstawie informacji, ktore uzyskatem od mojej zony, ktora jest sedzig — zZe system
losowan w sadzie apelacyjnym, czyli sadzie drugiej instancji, wydtuzyt czas postepo-
wania, a nie przyspieszyl. Wczesniej postepowanie miedzyinstancyjne, rozpoznanie
np. zazalenia, trwalo ok. czterech tygodni, a teraz trwa pare miesigcy, bo system lo-
suje sktad i wyznaczany jest termin posiedzenia, np. w lutym na czerwiec czy lipiec.
Tymczasem wczesniej to funkcjonowalo inaczej. Wiec réwniez to moze sie okazac
pewnym problemem, Ze nowe rozwigzania nie wspolgraja ze soba, a jedno rozwia-
zanie powoduje dysfunkcjonalnos$¢ drugiego rozwigzania.

M.P.: Pan Profesor wspomnial o nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2013 r.,
ktora weszla w zycie w 2015 r. Rzuca si¢ w oczy ogromna roznica w sposobie pracy
nad tamtg nowelizacja i tymi zmianami z 2019 r., dotyczacymi zaréwno procedury
cywilnej, jak i karnej. Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze te zmiany z nikim nie
byly konsultowane. Tamte zmiany byly dyskutowane przez srodowiska naukowe,
zorganizowano szereg konferencji naukowych, w ktérych czynnie brali udzial prak-
tycy (sedziowie, adwokaci, prokuratorzy), w dyskusjach uczestniczyli sedziowie Sadu
Najwyzszego i czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, podczas gdy te
biezace zmiany narzucane s niejako ex cathedra i mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przy-
najmniej niektére sg przygotowywane, a nastepnie uchwalane, przez osoby, ktére
nigdy nawet jednego dnia na sali sadowej nie spedzity.

J.P.: Niewatpliwie problemem jest sposéb przygotowania, a pdzniej procedowania
ustaw. Tutaj bym te dwie kwestie jednak rozgraniczyt. Bo projekt juz na poczat-
ku moze by¢ sformutowany w sposéb wadliwy, ale moze by¢ dobrze przygotowany.
Natomiast drugi etap to jest wlasnie jego uchwalanie. Pamig¢tam jak byla przygo-
towana reforma ksiag wieczystych, gdzie chodzito o przejscie z formy papierowej
na elektroniczng. Byly wowczas tworzone zespoty, w ktérych sedziowie orzekajacy
w sadach wieczystoksiegowych spotykali si¢ z twércami tego projektu. Pokazywano
rézne rozwigzania, dyskutowano je po to, zeby przygotowac projekt, ktory trafil na-
stepnie do Sejmu. Wigc juz na tym etapie wida¢, w jaki sposéb jest tworzone prawo.
Nie jest tworzone przez waska grupe ludzi o réznym doswiadczeniu, a czasami nawet
bez odpowiedniego doswiadczenia. Ja moge oprze¢ si¢ na wlasnych obserwacjach,
poniewaz przez dziewie¢ lat bylem czltonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego. Akurat moja kadencja zaczela sie w 2006 r., w czasie pierwszych rzadow
PiS i dziatalnosci ministra Z. Ziobry w Ministerstwie Sprawiedliwosci. I pamigtam
wspolprace z Departamentem Legislacyjnym, ktéry gtéwnie byt obsadzony przez
prokuratoréw majacych bardzo stabe pojecie na temat procedury cywilnej. Kiedy
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dyskutowalismy jakie$§ kwestie zwigzane z postgpowaniem cywilnym czy prawem
cywilnym materialnym, to oni byli zagubieni i dopiero si¢ uczyli pewnych rzeczy,
bo to, czego si¢ kiedys uczyli na studiach, albo si¢ juz pozmieniato, albo po prostu
zapomnieli. Byli przygotowani do innej pracy. Cho¢ ta wspolpraca uktadala si¢ nawet
dobrze, to widziatem, ile ich kosztowalo, zZeby pewne sprawy zrozumie¢. Gdy szedltem
z takim legislatorem z Biura Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci do Sejmu,
to gléwnie ja musialem wyjasnia¢ proponowane rozwigzania, poniewaz prokurator
nie byl w stanie tego zrobi¢, bo nie znat si¢ na tych sprawach.

Mamy zatem etap przygotowania projektu. Na jego obecny ksztalt ma moim zda-
niem wplyw troche nieufnos¢, ktora jest przez obecnie rzadzacych wykazywana. Brak
jest zaufania, brak checi wspolpracy, ale tez po drugiej stronie trudno oczekiwac tej
wspolpracy, jezeli jezyk, w jakim si¢ wypowiadajg politycy o sedziach, jest taki, jaki jest.
Wigc nie ma wspolpracy ani checi wspdlpracy, jest za to podejrzliwos¢, ze ktos cheialby
nagle cofnac te reformy, nawet jezeli one sg sensowne. W zwigzku z tym nie uczestnicza
w tym etapie przygotowania projektu osoby, ktére sa najbardziej kompetentne.

Pézniej przychodzi ten drugi etap, czyli etap juz samego procesu legislacyjnego,
w ktérym uchwalany jest projekt. Pomijany jest etap konsultacji spotecznych, ktére
niejednokrotnie moglyby wnies¢ wiele do projektu. Wiele uwag zglaszanych w trakcie
takich konsultacji wynika czesto z niezrozumienia projektu, ale to tez moze §wiadczy¢
o tym, Ze np. uzasadnienie jest zle napisane, albo przepisy s zle sformulowane, sko-
ro osoby, ktore je opiniuja, odczytuja je w inny sposob, niz bySmy oczekiwali. Jezeli
to nie odpowiada naszej intencji, to zgloszone uwagi pokazuja, ze by¢ moze cos jest
z tym projektem nie tak. Czyli duza liczba uwag, ktdre sg troche nie na temat, moze
$wiadczy¢ nie tyle o zlym przygotowaniu oséb, ktore konsultuja projekt, co wtasnie
o niezbyt doskonatym sposobie przygotowania samego tekstu projektu, jego uzasad-
nienia, wyjasnienia motywdéw sformufowania przepiséw.

Ten etap jest niestety obecnie pomijany, sktada sie taki projekt do Sejmu jako pro-
jekt poselski. Jezeli on juz na poczatku byl niedopracowany, to pomijanie etapu kon-
sultacji powoduje [projekt ustawy procedowany jako poselski nie wymaga m.in. kon-
sultacji, w przeciwienstwie np. do rzagdowego projektu ustawy — M.P.], Ze ten projekt
nie bedzie poprawiony. I teraz szybka praca w parlamencie. Nierespektowanie uwag
Biura Analiz Sejmowych czy Biura Legislacyjnego Senatu. Nieuwzglednienie uwag,
czy niedopuszczanie nawet do glosu ekspertow, ktérzy s zaproszeni na komisje.
Procedowanie w taki sposéb, ze postowie dostaja projekt na 45 minut przed posie-
dzeniem, a projekt liczy kilkanascie stron. Miejmy na uwadze, Ze w naszym Sejmie
prawnicy stanowia zdecydowang mniejszo$¢. To nie jest tak jak w Kongresie amery-
kanskim, gdzie jest ich 90%. U nas mamy gléwnie postow, ktérzy nie majg przygo-
towania prawniczego. Czes$¢ oczywiscie zdobyla jakies przygotowanie, uczestniczac
w poprzednich kadencjach w pracach Sejmu i chwala im za to, Ze si¢ nauczyli, ze zro-
zumieli pewne rzeczy, ale wielu jest takich, ktérzy na tym si¢ nie znaja, a dostajac
taki projekt, nie s3 w stanie go oceni¢. Ale nie majg nawet czasu, zeby zapoznac si¢
z uwagami, ktore sg zglaszane w trakcie procesu legislacyjnego przez kompetentne
organy Sejmu czy Senatu.
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Nie organizuje si¢ chociazby wysluchania publicznego, w trakcie ktérego mo-
gltyby by¢ zgloszone rowniez propozycje poprawek do projektu. Wszystko si¢ robi
na jak najszybciej, byle w krétkim czasie przyjac¢ projekt. Jakiekolwiek sensowne
uwagi s3 odrzucane tylko dlatego, ze pochodzg ze strony opozycyjnej i to powoduje,
ze mamy efekt koncowy taki, jaki mamy, czyli bardzo zlg legislacje.

M.P.: Gdyby jutro zadzwonil do Pana Profesora Prezydent, Prezes Rady Ministréw
albo prezes J. Kaczynski i poproszono by Pana, aby zostal Pan ich doradca i przygo-
towal jakies$ propozycje zmian wyjscia z obecnej sytuacji - co by Pan zaproponowal?

J.P.: Raczej bym nie zostal doradcg zadnej z tych oséb. Natomiast jezeli mialoby to po-
lega¢ na tym, ze stworzono by zesp6l, ktéry miataby wypracowac¢ wspdlnie z tymi oso-
bami, czy z ich przedstawicielami nowe rozwigzania, to oczywiscie bym sie zgodzil.
Ale problem polega na tym - ja uczestniczylem i w jednym ,,okraglym stole”, ktdry
sie odbyt z inicjatywy wicemarszalka Sejmu P. Zgorzelskiego i w spotkaniu ,,Forum
dla Praworzadnosci” zorganizowanym 31 stycznia tego roku przez Polska Akademie
Nauk - Ze nie ma z kim rozmawia¢. Dlatego, Zze w pierwszym przypadku w ogéle nie
przyszed! nikt z przedstawicieli rzadu oraz przedstawicieli wigkszo$ci parlamentarnej,
w drugim przypadku byt minister J. Gowin, ale byt on przedstawicielem swojej partii,
a nie przedstawicielem rzadu. Nie bylo przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, nie
bylo przedstawicieli parlamentu, zreszta po obydwu stronach. W zwigzku z tym nie
ma mozliwosci, zeby dyskutowac o jakich§ rozwigzaniach. Poza tym musi by¢ wola
ustepstw, a na razie — jak wida¢ - tej woli ustepstwa po stronie wiekszosci rzadzacej
nie ma. Oczywidcie pewne ustepstwa muszg by¢ réwniez ze strony przeciwnej obec-
nej wladzy.

Trzeba jednak ustali¢ pewne granice. I niewatpliwie tymi ramami prawnymi,
w obrebie ktérych mozemy dyskutowac na temat zmian w wymiarze sprawiedliwosci,
jest Konstytucja, ale Konstytucja, ktdra jest interpretowana zgodnie z tym, co zostalo
przyjete w doktrynie, a nie interpretowana w taki sposéb, ktéry wrecz zaklada zig
wole interpretatora. Przykladem sa choc¢by przepisy dotyczace sktadu KRS, reguluja-
ce, kto ja powoluje. Nie znam rozwigzan, ktére by np. przewidywaly, ze przedstawi-
cieli jakiego$ srodowiska wybieraja inni — przedstawicieli gérnikéw wybieraja rolnicy,
a przedstawicieli marynarzy wybierajg hutnicy. Ale to troche tak wyglada, Zze mamy
wybiera¢ przedstawicieli sedzidw, ale tych sedziéw nie wybieraja sedziowie. Czy ten
system powinien tak w przysztosci funkcjonowac? By¢ moze nie, ale poki co mamy
takie rozwigzanie w Konstytucji. Jesli prezentowana jest interpretacja, ktéra mowi
»to jest tak, ze my mozemy sobie dowolng osobe okresli¢ w ustawie, ktéra bedzie
wybierala tych przedstawicieli sposréd sedzidw”, to idac ta droga rozumowania row-
nie dobrze mozna by wprowadzi¢ rozwigzanie ustawowe, Ze to Prezydent powotuje
wszystkich sedziéw do KRS, ze to np. sejmik wojewodztwa mazowieckiego powoluje
wszystkich sedziéw. Dlaczego nie, skoro nie mamy zadnych regut, ktére by okreslaty,
w jaki sposob nalezy interpretowac przepis Konstytucji. Ja si¢ z takim stanowiskiem
nie zgadzam.
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I teraz, jezeli przyjmiemy, Ze tymi ramami prawnymi jest Konstytucja i wiaza-
ce Polske akty prawa miedzynarodowego, to mozemy szukac rozwigzan. Po czesci
zgadzam si¢ z tymi przedstawicielami opozycji, ktérzy mowia: ,,z zasad panstwa
prawnego nie mozna czynic ustepstw, poniewaz przestaniemy by¢ panstwem prawa’.
Natomiast w tej chwili stworzono taki stan prawny, ze wybrniecie z niego w sposab,
ktory bedzie zgodny z tymi standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi,
jest niestychanie trudne. Dlatego, ze jezeli kto$§ narusza te standardy, wprowadza-
jac pewne rozwigzania legislacyjne, to ich odwrodcenie bez ich zlamania jest czesto
prawnie niemozliwe. A z drugiej strony, jezeli przywracajac porzadek konstytucyjny
mozemy lfama¢ Konstytucje, to w takim razie pojawia si¢ pytanie, czy mamy jeszcze
jakie$ zasady, ktére beda nas ograniczac¢? Za chwile moze si¢ okaza¢, ze nastgpna
wiekszos¢ parlamentarna zmieni te zasady kolejny raz.

Dlatego uwazam, ze powinno by¢ przynajmniej przyjete, iz trzymamy si¢ usta-
lonych interpretacji, pewnych zasad, ktére zostaly wypracowane w dotychczasowej
praktyce, chociazby przez wieloletnie dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego i opie-
ramy si¢ na tym przyjetym rozumieniu Konstytucji, czy przepiséw prawa miedzy-
narodowego i w ramach tego prébujemy znalez¢ jakie$ rozwigzanie.

I to jest moim zdaniem wyjscie z tej sytuacji. Ono jednak zaklada, ze ci, ktérzy
wprowadzili te zmiany, muszg si¢ pogodzi¢ z tym, Ze cze$¢ z nich musi zosta¢ zmie-
niona. To nie musi zawsze oznacza¢ powrotu do poprzedniego stanu, czg¢sto byloby
to wrecz niemozliwe. Réwniez z innych wzgledéw: nie tylko politycznych, wizerun-
kowych, ale takze dlatego, ze by¢ moze tamte rozwigzania nie byly takie, jakie by¢
powinny, cho¢by wtlasnie sposéb wybierania przedstawicieli sedziéw do KRS. Po-
przedni system byt krytykowany takze przez sedziéw. Wigc jezeli rozmawiamy o spo-
sobie uksztaltowania KRS i sposobie powotywania cztonkéw KRS sposréd sedzidw,
to mysle, ze powrot do poprzedniego rozwigzania bylby niemozliwy i nie powinno
to nastgpi¢. Natomiast w ramach tego sposobu wybierania sedziow przez sedziéw
mozna uksztaltowa¢ ten model w taki sposdb, zeby on byt bardziej transparentny.
Zeby przedstawiciele KRS byli bardziej reprezentatywni dla cato$ci srodowiska se-
dziowskiego i nie bylo przewagi jednej grupy sedziow. Istotne jest, aby nie byto tak, jak
w poprzednim systemie, Ze bylo duzo s¢dziow z sadéw wyzszej instancji przy zniko-
mej liczbie sedziow sagdow rejonowych. Obecnie mamy odwrécenie tego — w skladzie
KRS zasiadajg gléwnie sedziowie z sagdow rejonowych i nie mamy praktycznie sedziow
sadow wyzszych instancji, a to tez nie jest dobre rozwigzanie.

Mysle, ze mozna szuka¢ innych rozwigzan, ale musimy przyja¢ pewne zasady i dla
mnie tg zasadg jest, ze wybor czlonkéw KRS sposrod sedziow nastepuje przez sedziow.
Mysle, ze jesli chodzi o jego ksztalt, to jest tutaj sporo roznych mozliwosci. Chociazby
wlasnie taka, Ze zgloszenie kandydatow moze nastapi¢ przez obywateli, tak jak jest
to przyjete obecnie. Wydaje mi sie, Ze to jest jak najbardziej akceptowalne rozwigzanie.
Chociaz z drugiej strony to rozwigzanie tez budzi watpliwosci, bo zgloszenie wymaga
pewnej organizacji. Czyli to nie bedzie tak, ze ludzie na osiedlu si¢ skrzykng i popra
sedziego, ktory tam mieszka, zeby byl ich przedstawicielem w KRS. Zresztg moze na-
wet nie powinien by¢ tym przedstawicielem, bo niekoniecznie to, ze mieszka na tym
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osiedlu i jest lubiany przez tych ludzi, oznacza, ze on ma najlepsze kompetencje do tego,
zeby zasiada¢ w tym organie. Im sprawniejszg organizacja ktos dysponuje, tym tatwiej
moze zaproponowac kandydatow. To nie jest wigc optymalny z tego punktu widzenia
system. Prosze zauwazy¢, ,,Gazeta Polska” byla w stanie zorganizowa¢ grupe oséb, ktore
zbieraly podpisy poparcia dla pani sedzi z Gliwic i pani sedzia zostata zgloszona w ten
sposdb. Nie wiem, czy np. w taki sposéb chcialaby sie wiaczy¢ Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Fundacja Batorego czy jakie$ inne organizacje.

Pojawia sie zresztg pytanie, jak by to bylo postrzegane: czy dobrze, czy tez zle, zeby
takie organizacje, albo nie wiem - moze nawet partie polityczne — wlaczyly sie w pro-
ces zglaszania kandydatow do KRS? Tu tkwi réwniez pewne niebezpieczenstwo. Wiec
mysle, Ze mozna dyskutowa¢ nad tym modelem, niekoniecznie odrzucajac mozliwos¢
zglaszania kandydatéw na czlonkéw KRS przez obywateli, ale by¢ moze wprowadza-
jac jakie$ bezpieczniki, ktére by powodowaty, ze nie byloby tak, iz beda to nominaci
partyjni, bo partia polityczna ma struktury i moze fatwo zorganizowac zbieranie
podpiséw dla odpowiednich kandydatéw. Wydaje mi sig¢, ze zasadg powinno by¢ to,
i tego powinni$my sie trzymac, ze sedziowie wybierajg sedziow — w jaki sposéb, to jest
do dyskusji. Trzeba jednak przyja¢ pewne zalozenia i co do tych zalozen wszystkie
strony muszg si¢ zgodzic. Jezeli ktdra$ ze stron si¢ na to nie godzi, to niestety pole
do kompromisu jest coraz mniejsze.

M.P.: Przez lata urzedujacy Prezydent byl pracownikiem WPiA U], absolwentem
naszego wydzialu jest poza tym Minister Sprawiedliwosci Z. Ziobro. Czy po 2015 r.
z ich strony byly jakies propozycje konsultacji, prosby o rade, co do proponowanych
zmian legislacyjnych, kierowane do naszych pracownikéw naukowych?

J.P.: Czy do pracownikéw osobiscie si¢ zwracano, tego nie wiem. Natomiast do mnie,
jako do Dziekana, nie.

M.P.: W grudniu 2015 r. Minister Sprawiedliwosci Z. Ziobro zlikwidowal dzialajaca
od 2002 r. Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (miesigc pozniej rozwigzano
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego). Czy taka Komisja jest dzisiaj potrzebna
i czy bedzie potrzebna w przyszlosci?

J.P.: Wydaje mi sig, ze Komisja jest potrzebna. Mozna dyskutowac, jaki powinien by¢
jej ksztalt, kto powinien zglasza¢ kandydatow do Komisji, czy powinien by¢ to tylko
Minister Sprawiedliwosci - tak jak to byto przynajmniej w tym czasie, kiedy ja bytem
czlonkiem Komisji — ktéry przedstawial premierowi kandydatéw i premier powolywat
ich do Komisji, czy tez Komisja moglaby by¢ tworzona w inny sposdb. Jest to oczywiscie
sprawa do dyskusji, przeciez w okresie miedzywojennym nie bylo zadnych zgloszen
powszechnych, za$ cztonkowie byli powolani przez Prezydenta do Komisji Kodyfika-
cyjnej RP. Wérdd cztonkéow dwcezesnej Komisji Kodyfikacyjnej byto wielu wybitnych
prawnikoéw, zaréwno praktykow, jak i przedstawicieli nauki. Wydaje mi sig, ze takie
cialo powinno istniec.
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Problem polega na tym, zeby przyszla Komisja Kodyfikacyjna byla odpowiednio
usytuowana w procesie legislacyjnym. Moje dziewiecioletnie doswiadczenie jako
czlonka, a potem jako wiceprzewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego bylo takie, ze niestety nie zawsze ta wspodtpraca uktadala si¢ tak, jak powin-
na sie uklada¢. Przede wszystkim w procesie legislacyjnym usytuowanie Komisji
Kodyfikacyjnej bylo niewlasciwe. To znaczy nie istnial, tak jak w przypadku Rady
Legislacyjnej, obowigzek udzielenia odpowiedzi na zastrzezenia podniesione przez
Komisje¢ Kodyfikacyjna. To juz powodowalo, ze czgsto uwagi Komisji Kodyfikacyjnej
trafiaty do przystowiowej szuflady i nie mialy zadnego pdzniej przetozenia na pro-
ces legislacyjny. Tymczasem, gdyby istnial obowigzek chociazby ustosunkowania si¢
do zastrzezen, to wymagatoby to pewnej refleksji nad zgltoszonymi uwagami.

Podobnie kwestia sposobu wspdtdziatania z Komisjg wywotywatla rézne watpliwo-
$ci - chociazby to, ze czlonkowie Komisji dostawali bardzo krétki czas na opiniowanie
projektow, ktére byly mocno rozbudowane, wymagaty wiedzy z réznych zakresow
prawa prywatnego, czasami wykraczaly poza prawo prywatne. Takim przykladem
byl projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci. W projekcie tym splataty sie zagadnienia
cywilnoprawne z kwestiami z zakresu prawa publicznego oraz etycznymi, ktére maja
wplyw na uksztaltowanie tej regulacji (np. dopuszczalnos¢ implementacji zaptod-
nionej komorki po $mierci dawcy materiatu genetycznego). Na jej zaopiniowanie
mieli$my tylko dwa dni. Nie bylo sposobu, zeby przygotowa¢ wnikliwg ocene pro-
jektowanej regulacji w tak krétkim czasie.

Wrecz zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy Komisja Kodyfikacyjna w ogéle byla pomijana
w toku procesu legislacyjnego. Przyktadem moze by¢ obowiazujaca ustawa — Prawo
o aktach stanu cywilnego, ktéra w ogole nie trafita do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego w procesie jej opiniowania, mimo ze jest to akt, ktéry nie tylko dotyczy
pewnego wyodrebnionego dzialu administracji publicznej, ale niewatpliwie ma prze-
lozenie na to, jak beda wygladaty przepisy dotyczace postgpowania cywilnego, czy jak
beda stosowane przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tak by¢ nie powinno.
Natomiast nie mam watpliwosci, ze takie cialo powinno dziata¢. Jak ono powinno by¢
uksztaltowane, w jaki sposéb skonstruowane, kto je powinien powolywac - to jest
na pewno kwestia do dyskusji. Moim zdaniem jest ono potrzebne, bo musi by¢ jakas
jednostka w ramach catego procesu legislacyjnego, ktéra bedzie czuwata nad spoj-
noscig rozwigzan prawnych.

Tymczasem, mimo pierwotnych planéw, ktore przewidywaly, ze to ministerstwa
beda przygotowywac zalozenia do ustaw, a przepisy beda tworzone w Rzagdowym Cen-
trum Legislacji, faktycznie taki system u nas nie funkcjonuje. W zdecydowanej wigk-
szosci projekty trafiaja z odpowiednich ministerstw i sg przygotowywane w nich przez
pracownikow dzialow legislacyjnych, ktérzy majg ograniczong znajomo$¢é pewnego
fragmentu dzialalno$ci ministerstwa — to moga by¢ znakomici specjalisci, ale widzacy
pewien tylko wycinek. Musi by¢ ktos, kto nad tym panuje, kto widzi konsekwencje
przyjetych rozwigzan dla innych dziatéw prawa, kto bedzie czuwal nad poprawnoscia
legislacyjna projektow.
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Umiejetnos¢ sformulowania przepiséw prawnych to jest naprawde rzadka umie-
jetnos$¢ u prawnikow i tacy prawnicy sa na wage zlota. Oni tez powinni uczestniczy¢
w procesie legislacyjnym. Wydaje mi sie, Ze takie cialo doradcze, czy usytuowane jak
do tej pory przy Ministrze Sprawiedliwosci, czy w jaki$ inny sposob, jest potrzebne.
Po czegsci taka role spetnia Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw, zlozona
zreszta z przedstawicieli bardzo réznych dyscyplin prawniczych. Précz niej potrzebne
sg jednak takie wyspecjalizowane ciata, jak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, niezaleznie od tego, czy one beda si¢ zajmowaly
przygotowaniem nowych kodekséw, czy tylko beda czuwaly nad spdjnoscig systemu
i opiniowaty akty prawne, ktdre dotycza czy samych kodyfikacji, czy przepisow, ktore
z t3 kodyfikacja jednak pozostajg w $cistym zwigzku.

Mozna dyskutowaé, co bedzie lepszym rozwigzaniem - czy ma by¢ to jedna duza
Komisja Kodyfikacyjna, tak jak to bylo w dwudziestoleciu miedzywojennym, czy tez
szereg réznych komisji kodyfikacyjnych, jak Komisja Prawa Budowlanego, Prawa Po-
datkowego itd. Niewatpliwie jakas wspdtpraca migdzy tymi komisjami powinna by¢
i my$my jako Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego taka wspotprace nawigzy-
wali z Komisjg Prawa Morskiego, poniewaz komisja, ktéra pracowata nad réznymi
zmianami w Kodeksie morskim, zajmowala si¢ rowniez regulacjami z zakresu prawa
prywatnego, stad tez pewna wspodlpraca miedzy komisjami byla potrzebna po to, zZeby
przyjmowane rozwigzania byly spojne.

Jak powiedziatem, nie mam watpliwosci, Ze takie komisje kodyfikacyjne powinny
dziata¢, dlatego Ze sily wlasne ministerstw czy departamentéw legislacyjnych mini-
sterstw, czy nawet Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, przez
ktére powinny przechodzi¢ wszystkie projekty wychodzgace z rzadu, réwniez Rzagdowe
Centrum Legislacji, nie s3 w stanie zapewni¢ takiej oceny projektéw, a przede wszyst-
kim wypracowac pewnych koncepciji. Bo tu nie chodzi tylko o oceng¢ projektowanych
rozwigzan, ale takze wypracowanie innych koncepcji. Do tego trzeba mie¢ wiedze
réwniez teoretyczng, znac takze inne systemy prawne, a takiej wiedzy jednak nie maja
prawnicy pracujacy czy w ministerstwach, czy w Rzagdowym Centrum Legislacji. Stad
jest potrzeba takiego ciata, w sklad ktérego beda wchodzity osoby, ktére maja ta wiedze
i doswiadczenie, a przy tym jeszcze autorytet.

M.P.: Co dalej z Akademickim Projektem Kodeksu Cywilnego? Czy w ogoéle po-
trzebny jest nam nowy kodeks cywilny? Jak bardzo zaawansowane s3 prace w ra-
mach tego projektu?

J.P.: Idea Akademickiego Projektu Kodeksu Cywilnego pojawila si¢ po rozwigzaniu
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, gdzie pewne projekty byly prowadzone,
przygotowane i chodzito o kontynuacje tych prac. W tej chwili prace w ramach Akade-
mickiego Projektu Kodeksu Cywilnego praktycznie ustaly. Problem jest ztozony, to jest
kwestia chocby tego, ze my wszyscy — méwie tutaj o nauczycielach akademickich - je-
steSmy zajeci czy to wdrazaniem reformy szkolnictwa wyzszego, czy réznymi innymi
zobowigzaniami, jak zaangazowanie w publikacje naukowe i to powoduje, Ze mamy
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malo czasu. Nie ma $rodkéw pienieznych, nie ma kto finansowac takich spotkan, or-
ganizowa¢ konferencji, w zwigzku z tym ta dzialalnos¢ po tych pieciu latach musze
powiedzie¢, ze praktycznie juz ustata.

Na pewno zasadnym jest, zeby dyskutowac o przyszlosci kodeksu, niezaleznie
od tego, czy nowy kodeks cywilny mialby powsta¢. Prosze zauwazy¢, ze francuski
kodeks cywilny ma ponad 200 lat, ale to nie jest przeciez ten sam kodeks, ktory zostat
przyjety przez Napoleona w 1804 r. Z niego tak naprawde bardzo niewiele juz zosta-
to. Wigec mozemy oczywiscie formalnie mie¢ ten sam kodeks, ale jego tres¢ bedzie
musiata by¢ zmieniana, a zatem powstaje pytanie, jak to ma nastapi¢? Potrzebna
jest z pewnoscig na ten temat dyskusja. Idea Akademickiego Projektu Kodeksu Cy-
wilnego byla wlasnie takim sposobem na przeprowadzenie takiej dyskusji, nie nad
biezagcymi rozwigzaniami, ale nad tym, jak moglyby wyglada¢ pewne rozwigzania,
jak wygladaja one w innych systemach prawnych, co mozna by z nich zapozyczy¢,
co mozna by u nas poprawic¢. Potrzebna jest dyskusja nie pod presja czasu, gdy mamy
szybko znalez¢ jakie$ konkretne rozwigzania pewnego problemu, tylko wlasnie wy-
pracowanie nowych propozycji. To w jaki sposob beda wprowadzane, to juz kwestia
do zastanowienia — czy mialby to by¢ nowy kodeks cywilny, jedna duza nowelizacja,
czy tez zmiany powinny by¢ wprowadzane w sposob czastkowy, w drodze kolejnych
nowelizacji kodeksu. Chociaz tutaj widze¢ jednak ograniczony sens takich nowelizacji,
tzn. w pewnym momencie trudno jest zachowac spdjnos¢ przyjmowanych rozwigzan
prawnych. Ale na pewno potrzeba zmian w kodeksach bedzie, natomiast zeby po-
wiedzie¢, czy bedzie nowy kodeks cywilny czy nie, to jest troche zalezne od tego, czy
mamy jaki$ pomyst na nowy kodeks cywilny i jaki on miatby mie¢ ksztalt. Ale zeby
zadeklarowac, ze jest jakis pomyst, to trzeba go najpierw wypracowac i po to trzeba
sie spotykac¢, dyskutowac.

M.P.: Niedawno Minister Sprawiedliwos$ci poinformowal o przygotowanym juz pro-
jekcie ustawy znoszacej immunitet sedziowski. Co Pan Profesor sadzi o pomysle
odebrania immunitetu sedziom? Bo moze wystarczajacy bylby immunitet w zakresie
wolnosci stowa? Moze faktycznie, skoro sedzia ma wymierzac¢ sprawiedliwos¢, to sam
powinien by¢ krystalicznie czysty, a jego postepowanie stawiane za wzdr, a nie kry¢
sie przed odpowiedzialno$cia za immunitetem?

J.P.: Nie wiem, czy to mialoby chodzi¢ o catkowite zniesienie immunitetu, czy tylko
0 jego ograniczenie. Kwestia ograniczenia immunitetu byta dyskutowana chociaz-
by w ramach Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej, ktérej jestem czlonkiem, i rozwa-
zan nad tym, jak powinien by¢ uksztaltowany status sedziego i organizacja sadow
powszechnych. Mozna dyskutowa¢, czy taki zakres immunitetu, ktéry jest obecnie,
nie jest nadmierny. Z jednej strony widzimy, ze dzialania podejmowane obecnie wo-
bec sedzidw wskazujg na potrzebe utrzymania immunitetu. Mozliwo$¢ pociggania
do odpowiedzialnosci sedziego poza postepowaniem dyscyplinarnym w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z podporzadkowaniem prokuratury Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci, bedacemu politykiem, i mozliwos¢ wplywania przez niego w zasadzie na kazde
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postepowanie przygotowawcze prowadzone przez prokurature, stwarza obawy, ze mo-
globy by¢ to wykorzystywane jako sposob nacisku na sedzidéw, a wiec to by przemawiato
za utrzymaniem immunitetu. Z drugiej strony, takze sami sedziowie uwazali - czego
zreszta wyrazem byla zmiana pozwalajgca na ukaranie sedziego mandatem za wykro-
czenia drogowe - ze ten immunitet nie jest koniecznie potrzebny, a co wigcej, rodzi
zastrzezenia wobec sedziéw, ze oni s3 nieodpowiedzialni, bo nie odpowiadajg jak zwykli
obywatele. Natomiast chcialbym z calg pewnoscig podkresli¢ to, ze immunitet moim
zdaniem mimo wszystko jest potrzebny jako pewna gwarancja zewnetrzna niezawi-
stosci sedziowskiej. Likwidacja w tej chwili immunitetu, po doswiadczeniach ostatnich
miesiecy w zakresie oddzialywania na sedziow, bytaby bledem.

Natomiast nalezy zastanowic sie, jak powinna by¢ uksztaltowana odpowiedzial-
no$¢ sedziow, jak powinni dzialaé rzecznicy dyscyplinarni oraz w jaki sposob powin-
no by¢ skonstruowane sgdownictwo dyscyplinarne. Moim zdaniem obecny system
postepowania dyscyplinarnego na pewno nie moze by¢ utrzymany. On nie zapewnia
tych podstawowych gwarancji, ktére sedziowie powinni mie¢ jako obywatele. Nie
chodzi o to, zeby czyni¢ ich nieodpowiedzialnymi, jak niektérzy twierdza, ale o to,
zeby mieli zagwarantowane co najmniej takie prawa, jak obywatele w postepowa-
niach typu represyjnego, a takim jest postgpowanie dyscyplinarne. To jest wazne
wlasnie ze wzgledu na prawo obywateli do niezawistych sedziéw. Sedzia musi mie¢
takie zewnetrzne gwarancje niezawistosci, inaczej bedzie istniala obawa, ze beda
podejmowane proby oddzialywania na sedziow, choc¢by poprzez zapowiedzi, ze beda
wszczynane wobec nich postepowania dyscyplinarne. Sedzia musi si¢ pod tym wzgle-
dem czu¢ bezpieczny, ze jezeli zostanie wszczete wobec niego postepowanie, jego
sprawa bedzie rzetelnie rozpoznana przez wlasciwy organ. Natomiast jak powinno
by¢ w szczegélach uregulowane takie postepowanie dyscyplinarne, to mozna dys-
kutowa¢. Na pewno postepowanie dyscyplinarne powinno by¢, immunitet moim
zdaniem musi zosta¢ utrzymany. Trzeba na to patrze¢ nie jako na przywilej sedzidw,
ale jako gwarancje dla obywateli, ktéra zapewnia niezalezno$¢ sadéw, niezawistos§¢
sedziow od wplywu czynnikéw zewnetrznych.

M.P.: Co dalej z naszym czlonkostwem w Radzie Europy i Unii Europejskiej? Wspdlna
Europa to nie tylko wspdlny budzet, ale takze wspolne wartosci. Tak jak nie moz-
na by¢ troche w ciazy, tak nie mozna by¢ troche¢ w Radzie Europy i Unii Europej-
skiej, wybierajac sobie standardy prawne, ktore nam si¢ podobaja i ktore w efekcie
albo bedziemy stosowac, albo nie. Tymczasem wydarzenia ostatnich lat pokazuja,
ze stosunek Polski reprezentowanej przez kregi rzadowe jest wobec europejskich
wartosci - méwiac oglednie - ambiwalentny. Czy jawne ignorowanie rozstrzygniec
TS UE, ale takze wypowiedzi takie, jak niedawna glowy panstwa, Ze ,,nie beda nam
tutaj w obcych jezykach narzucali, jaki ustréj mamy miec”, oznaczaja, ze Polska jest
juz poza Rada Europy i Unig Europejska i ze nie obowiazuja juz w Polsce orzeczenia
TS UEi ETPC?
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J.P.: Formalnie nadal w Unii Europejskiej jestesmy. Natomiast nasza pozycja w wy-
mienionych przez Pana organizacjach troche zalezy od tego, czy przestrzegamy zasad,
ktérymi te organizacje si¢ rzadzg. Musimy pamietaé, ze Unia Europejska jest oparta
na prawie, jest wspolnotg prawa, a to prawo jest oparte na wspolnych, konstytucyjnych
warto$ciach przyjetych w demokratycznych panstwach, ktore tworza Unie Europejska.
W zwigzku z tym przestrzeganie tych wartosci i stanie na ich strazy jest obowigzkiem
kazdego panstwa. Panstwo, ktdre ich nie respektuje, nie moze liczy¢ na to, ze bedzie
réwnorzednie traktowane przez inne, a przede wszystkim, ze bedzie mogto oddzia-
tywac¢ na t¢ organizacje. Wigc nasza pozycja w ramach rdéznego rodzaju negocjacji
polityk unijnych zalezy troche od tego, czy bedziemy przestrzega¢ regul ustalonych
w Traktatach i bedziemy panstwem opartym na tych samych wartosciach, na ktérych
oparta jest rowniez Unia Europejska. Natomiast oczywiscie na dzien dzisiejszy trzeba
powiedzie¢ tak: na ile znam regulacje traktatowe, to nie ma mozliwosci wykluczenia
nas ze wspoélnoty, natomiast oczywiscie nasze znaczenie, panstwa polskiego, moze by¢
marginalizowane. Moga by¢ z jednej strony przyjmowane rozwigzania legislacyjne,
ktére bedg ograniczaly nasze korzysci wynikajace z czlonkostwa, chociazby w zakresie
dostepu do srodkéw unijnych, a z drugiej strony nasz glos w debacie nad réznymi kwe-
stiami bedzie traktowany jako glos panstwa, ktére jest traktowane troszeczke jak taki
enfant terrible, takiego czlonka, ktorego glos nie jest wazny i nie jest stuchany. Oczy-
wiscie jesteSmy duzym panstwem, powinnismy dlatego mie¢ wplyw na dziatalnos¢
Unii, ale mozemy si¢ marginalizowa¢ wlasnie przez nieprzestrzeganie prawa i regul
przyjetych w Unii Europejskiej. Nie zgadzam si¢ réwniez z twierdzeniem, ze mamy
pelna swobode¢ przyjmowania rozwigzan prawnych w zakresie chociazby organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, co zresztg zostalo potwierdzone w opinii Biura Analiz Sej-
mowych przy okazji oceny projektu tzw. ustawy dyscyplinujacej, gdzie bardzo tadnie
wywiedziono na ponad sze$¢dziesigciu stronach, dlaczego jednak musimy respektowac
zasady wynikajace z Traktatow.

M.P.: Profesor S. Dudzik z Katedry Prawa UE z U], na konferencji, ktéra odbyla sie
na WPiA UJ w dniu 28 stycznia 2020 r., takze dos¢ szczegélowo wylozyl zwiazanie
prawa UE z prawem krajowym i pozycje sadow krajowych jako sadow UE.

J.P.: Oczywistym jest, ze w sytuacji, w ktorej przyjmujemy pewne rozwigzania prawne
opierajace sie¢ na zaufaniu do organéw wymiaru sprawiedliwosci, do sadéw w pan-
stwach czlonkowskich i przyjmujemy np. automatyczng wykonalnos¢ takich orze-
czen, to wymagane jest przestrzeganie pewnych wspolnych standardéw. Jezeli ta-
kich standardéw nie bedziemy spelniac, to bedziemy wykluczeni z takich rozwigzan
prawnych, ktére beda pozwalaly orzeczenia sadéw polskich egzekwowac za granica.
Réwniez bedziemy przegrywad, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wyboru prawa polskiego
jako prawa, ktére bedzie prawem wlasciwym dla umoéw zawieranych w obrocie trans-
granicznym. Niestabilno$¢ porzadku prawnego, nierespektowanie zasad panstwa
prawnego, brak niezaleznych sadéw spowoduja, ze prawo polskie nie bedzie wybie-
rane, a polscy przedsiebiorcy beda mieli w zwigzku z tym problemy w realizowaniu
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miedzynarodowych uméw. Po pierwsze, umowa bedzie podlegata prawu obcemu,
co od razu podnosi koszty ewentualnego sporu, a poza tym rozstrzygana bedzie
przez sady innych panstw, poniewaz bedzie dokonywany wybér prawa i wybodr sadu
innego panstwa. Wlasnie dlatego, Ze sady polskie nie daja gwarancji niezaleznosci,
a stosowane prawo nie daje gwarancji, Ze beda przestrzegane pewne standardy, ktore
wynikajg ze wspolnej tradycji prawnej panistw UE. Wigc konsekwencje tego bedziemy
widzie¢ w codziennej praktyce.

Natomiast nie ma mozliwosci naszego wykluczenia z UE, chociaz mozna tez oczy-
wiscie teoretycznie rozwaza¢ zmiang traktatu w ten sposob, ze pozostate panstwa beda
mogty wykluczy¢ Polske ze wspolnoty. To jest na razie oczywiscie fikcja, ale tak mi si¢
wydaje, ze marginalizacja Polski na arenie miedzynarodowej moze by¢ konsekwencja
naszej postawy, jezeli chodzi o przestrzeganie zasad panstwa prawa.

M.P.: Ta marginalizacja chyba juz si¢ dokonuje, przykladem jest chociazby wykonal-
nos$¢ Europejskiego Nakazu Aresztowania, bo z tego systemu zostalisSmy juz prak-
tycznie wykluczeni.

J.P.: Oczywiscie nie ma tutaj automatyzmu, ktéry do tej pory wystepowal. Sady za-
czynaja zadawa¢ pytania, prosza o dodatkowe wyjasnienia sady polskie, a mozna
sie spodziewad, ze jezeli bedzie nastgpowala dalsza destrukcja polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, to réwniez bedziemy sie spotykac coraz czgsciej z sytuacja odmo-
wy np. wydania kogo$ polskim organom $cigania wlasnie ze wzgledu na to, ze nie
ma gwarancji tego, ze ta osoba bedzie miala uczciwy proces przed niezaleznym, nie-
zawislym sadem.
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