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Umowy adhezyjne jako
ograniczenie swobody uméw

Adhesive contracts as a restriction on the freedom of contract

Zrodzona w XIX wieku idea panstwa liberalnego zawierata kilka kluczowych elemen-
tow, zasadniczo wspolnych dla wigkszosci krajow Europy kontynentalnej. Pisane kon-
stytucje mialy charakter swoistych umow pomiedzy wladzg (najczesciej monarsza)
a spoleczenstwem, w ktdrych rzadzacy dokonywali samoograniczenia swych upraw-
nien w zamian za lojalno$¢ poddanych. Prymat ustawy gwarantowal silng pozycje
parlamentu, kontrasygnata aktéw krolewskich przez czlonkéw rzadu - kontrole nad
dziatalnoscig krola. Prawa czlowieka i obywatela, typowo zabezpieczone wszelkiego
rodzaju ,,deklaracjami praw”, widziano z poczatku raczej negatywnie, jako wolnos¢
od ingerencji pafistwa w dziatalno$¢ jednostki. Zycie, wolnos$¢ i wlasnoéé, wywiedzione
ze $wieckiego prawa natury, nie byly nadane przez wtadz¢ i w zwiagzku z tym nie mogty
by¢ nigdy zabrane czlowiekowi. Panstwo co do zasady nie interweniowalto w uprzemy-
stowiong gospodarke, ideowe tryumfy odnosita doktryna laissez-faire. Najpelniejszym
jej zwienczeniem stala si¢ zasada swobody umodw.

Na jej podstawie racjonalne, obdarzone podmiotowoscig jednostki mogly zawieraé
miedzy soba dowolne kontrakty, byleby ich tres¢ nie sprzeciwiala si¢ ustawom i elemen-
tarnym zasadom uczciwosci, dobrej wiary czy rzetelnosci kupieckiej. To osoba decyduje,
czy chce zawrze¢ umowe, z kim chce to zrobi¢ oraz jaka ma by¢ jej tres¢. Wspolnie
z kontrahentem decyduja o formie, wybierajac sposréd tych dozwolonych przez prawo.

Zasada swobody umoéw jako jedna ze zdobyczy okresu panstwa liberalnego, prze-
trwala do dzisiejszych czaséw w postaci zasadniczo niezmienionej. W Polsce reguluje
ja wprowadzony w 1990 roku art. 353" kodeksu cywilnego. ,,Dobrg wiare” zastgpily
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wlasciwe dla systematyki k.c. ,,zasady wspolzycia spolecznego”, ale w gruncie rzeczy
w jednym i w drugim przypadku chodzi po prostu o pewng elementarng moralnos¢.
»Natura stosunku” jako trzecie ograniczenie nadal ma charakter pewnego novum w po-
rzadku prawnym, o dopiero ksztattujacym sie znaczeniu.

Przez dekady doktryna rozwijala teorie umow, coraz petniej opisujac problematyke
istoty kontraktu. Prowadzacym do powstania umowy o$wiadczeniem woli zaczgto
nazwac kazde zachowanie wyrazajace wolg w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.), a thtuma-
czono je w sposob nader elastyczny, z uwzglednieniem okolicznosci, zasad wspolzycia
i zwyczajow (65 k.c.). Zyskiwa¢ znaczenie zaczely nowe czynniki - stan psychiczny
strony (art. 82 k.c.), blad (84 k.c.) czy grozba (87 k.c.). Pod klasyczne rozwazania ulozono
przepisy regulujace problematyke zawarcia umowy. Zdefiniowany w art. 66 k.c. tryb
ofertowy, o podstawowym znaczeniu gospodarczym, jest wzbogacony o art. 68 k.c.,
ktoéry stanowi, iz przyjecie oferty z zastrzezeniem zmiany poczytuje sie za nowg oferte.
Strony mogga na tej podstawie wygodnie ,,odbija¢ piteczke” zblizajac sie do wypracowa-
nego wspolnie, optymalnego rozwigzania.

Wszystkie te przepisy zdaja sie¢ wyrazac troske ustawodawcy o zachowanie bogac-
twa stosunkow gospodarczych. Mamy do czynienia z pewnym modelem, elastycznym
zbiorem sytuacji, ktdre przecietny czytelnik wyobraza sobie w miare lektury przepiséw
kodeksu. Rowni w prawach, wolni od przymusu kontrahenci mogg swobodnie wypet-
nia¢ ten model treécig, a ocena ich postepowania bedzie zawsze mozliwa w oparciu
o uniwersalny zestaw regul. Bogactwo to, dogmatycznie ciekawe, staje si¢ jednak fak-
tycznie bardzo ograniczone.

Okres historyczny od poczatkéw panstwa liberalnego do dzi$ byl bowiem czasem
przemian nie tylko prawnych, ale i gospodarczych. Ogromny wzrost sit wytworczych
i zwielokrotnienie si¢ ilosci zawieranych uméw spowodowaly w wiekszosci przypadkow
konieczno$¢ ograniczenia rozbudowanych negocjacji pomiedzy stronami do minimum.
Wspdlczesne korporacje czy banki zawierajace kontrakty z tysigcami oséb dziennie,
czesto na calym $wiecie, nie s3 w stanie zawierac tysigcy indywidualnie uzgodnionych,
unikatowych umoéw. Nie ma miejsca na wymiane ofert, oswiadczeniem woli moze by¢
wylacznie kilka bardzo sprecyzowanych zachowan. Korzysta si¢ z wzorcéw, regulami-
néw, gotowych zestawéw warunkoéw, ktére druga strona moze zaakceptowac lub nie.
Charakter prawny wzorcow jest niejasny — mozna uznawac je po prostu za elemen-
ty wzbogacajace oswiadczenie woli, pewien szablon, ktéry stosuje strona korzystajac
ze swojej wolnosci. Ciekawsze z punktu widzenia prowadzonych rozwazan jest jednak
spojrzenie z drugiej strony - dla slabszego kontrahenta tres¢ wzorca staje sie czyms$
na ksztalt quasi-przepiséw prawa, ksztaltuje rzeczywistos¢ dookota niego. Wolnos¢,
tak dogmatycznie dotychczas rozumiana, jest wytacznie dychotomia - podpisa¢ czy
nie. Ogot tego rodzaju kontraktéow nazywamy umowami adhezyjnymi. W dzisiejszej
rzeczywistosci stanowig wiekszos$¢ zawieranych umaéw.

Aby uzmystowic sobie, jakie moga wynikna¢ z tego problemy, musimy przeana-
lizowa¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze, tre$¢ umowy adhezyjnej wyznacza zwykle
strona ekonomicznie silniejsza. Przedsigbiorca zawierajgcy umowe z konsumen-
tem dostarcza mu débr wymaganych do realizacji jego potrzeb, mniej lub bardziej
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zobiektywizowanych. Konsument, stojacy w obliczu realnej koniecznosci zaspokojenia
owych potrzeb, w praktyce moze zawrze¢ umowe tylko z ograniczong liczbg podmio-
tow dziatajacych w jego ,,zasiegu”. Przykladowo, gdy potrzebuje remontu mieszkania,
w okolicy takie ustugi $wiadczy zwykle tylko kilka przedsi¢biorstw. Internet czy telewi-
zj¢ zakladaja w mniejszej miejscowosci jeden czy dwa podmioty, ubezpieczenie na zycie
w wymaganym przedziale cenowym oferujg trzy. Gdy mozliwos¢ ewentualnych nego-
cjacji lub wymiany ofert jest jednocze$nie programowo wykluczona, de facto dochodzi
do sytuacji, w ktérej swoboda mocno topnieje. Strona silniejsza moze uksztaltowac tres¢
zobowigzania w sposdb w zasadzie dowolny, a strona stabsza, pchana koniecznoscia
zaspokojenia potrzeb, bedzie musiala to zaakceptowac.

Po drugie, w praktyce mozliwa jest swego rodzaju przewaga prawna podmiotow sil-
niejszych w stosunkach gospodarczych. Przedsiebiorca bowiem, jako strona zawierajaca
umowe z klientem, co do zasady moze dysponowac pomocg prawng. Konsument takiej
mozliwo$ci zwykle nie ma, w szczegolnosci w obliczu zawierania wielu uméw kazde-
go dnia. Ostatecznie znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej jedna ze stron jest nie tylko
silniejsza ekonomicznie, ale takze lepiej rozumie postanowienia umowy i zna prawo,
ktérego powszechna znajomos¢ w dobie zaawansowanych, obszernych regulacji jest
w duzej mierze fikcjg. A nawet w wypadku odebrania pewnego rodzaju wyksztalcenia
prawniczego przez strone stabszg, czymze ono jest wobec mozliwosci setek prawnikow
pracujacych dla wielkiej korporacji czy banku?

Ustawodawca dostrzega to zagadnienie i usituje dziata¢ poprzez regulacje dotyczace
wzorca umowy. W kodeksie cywilnym problematyka ta jest ujeta w artykutach 384-3857,
stanowigcych implementacje dyrektywy 93/13/EWG. Wobec tego winny by¢ one wykta-
dane w zgodzie z nig. Dyrektywa dotyczy wylacznie stosunkéw konsumenckich, ale pol-
skie przepisy po czesci odnoszg sie rowniez do kontraktéw obustronnie profesjonalnych.
Idac za tokiem wywodu, skupimy sie na regulacjach konsumenckich.

Ogolny rezim inkorporacji wzorca zawiera art. 384 k.c., ktdry stanowi, iz aby
skutecznie wigczy¢ wzorzec do umowy, nalezy co do zasady dostarczy¢ go drugiej
stronie (§ 1). Dostarczenie to musi nastapi¢ w taki sposob, by druga strona miata
faktyczng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cig postanowien. W przypadku ztozonych
i obszernych wzorcéw, ten wymag jest spelniony tylko wtedy, gdy kontrahent moze
zapoznac sie¢ z wzorcem na spokojnie, doktadnie i powoli, w szczegdlnosci pozadane
jest, by wzorzec byl ogélnodostepny. Wyjatek od ogélnej reguly zachodzi, gdy po-
stugiwanie si¢ wzorcem jest w danych stosunkach zwyczajowo przyjete — wowczas
wystarczy tatwo$¢ zapoznania si¢ z nim (§ 2), ktére to ma juz charakter czynnego
dzialania drugiej strony. Tres¢ wzorca moze np. znajdowac sie na stronie internetowej
badz wisie¢ w gablocie w budynku przedsiebiorstwa, gdy w toku jego dzialalnosci
typowo zawiera si¢ umowy z inkorporacja wzorca. W stosunkach konsumenckich jest
to dozwolone wylacznie w zakresie tzw. uméw bagatelnych, w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego. W przypadku wszelkich ,,powazniejszych” umow za-
stosowanie znajduje reguta ogoélna. Sankcja za jej niedotrzymanie jest brak zwigzania
drugiej strony postanowieniami wzorca.
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Nastepnie nalezy przyjrzec si¢ regulacji art. 385 k.c. Dotyczy on dwdch podstawo-
wych zagadnien. Przede wszystkim zasadg jest, iz w razie sprzecznosci wzorca z indy-
widualnie zawartg umowg strony s3 zwigzane umowg (§ 1). Chodzi wiec o sytuacje,
w ktdrej doszto do przetamania ogdlnej zasady kontraktéw adhezyjnych i strony jednak
zawarly unikalng umowe. Naturalnie bierze ona gore nad wzorcem — w innym wypad-
ku jej zawieranie byloby niecelowe. Paragraf drugi tego artykutu daje zas wyraz zasa-
dzie in dubio contra proferentem, stanowiac iz niejasne, nietransparentne postanowienia
wzorca ttumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta. Ma to swoje uzasadnienie stusznosciowe,
bowiem to przedsigbiorca — nie zapominajmy, strona typowo silniejsza ekonomicznie
i dysponujaca przewagg informacyjng - tworzy tres¢ wzorca zgodnie z profesjonalng
wiedzg, powinna wiec uczyni¢ to w sposéb dla wszystkich jasny. Chodzi tu przede
wszystkim o transparentnos¢ jezykowa — unikanie okreslen wieloznacznych, otwartych
na dowolng interpretacje czy zwyczajnie nieprzejrzystych. Ocena jasnosci postanowien
wzorca dokonywana jest z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Wyrazona w paremii zasada réwniez jednak doznaje wyjatku — nie stosuje sie jej
w postepowaniu dotyczacym uznania postanowien wzorca za niedozwolone (o czym
ponizej). Moze sie¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze interpretowane na korzys$¢ konsumenta
klauzule okazg si¢ dozwolone, a na drodze innej mozliwej interpretacji bedg uznane
za niedozwolone (abuzywne). W praktyce obie interpretacje moga by¢ stosowane, dla-
tego kompleksowa ochrona konsumenta wymaga, by rozwazy¢ wowczas inne mozliwe
znaczenia postanowien wzorca.

Na szczegblng uwage zastuguje art. 385' k.c., ktory stanowi, ze ,,postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy”. Jest to przepis statuujacy podstawy kontroli abuzywnosci
klauzul umownych pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem.

Sila regulaciji jest niewatpliwie zdefiniowanie ,,postanowien nieuzgodnionych indy-
widualnie” jako takich ,na ktére konsument nie miat rzeczywistego wptywu” (§ 3 zd. 1).
Kluczem jest tu bowiem faktyczna przewaga i odgérne narzucenie warunkéw. Przede
wszystkim chodzi oczywiscie o wzorce umow, ale mozliwe jest rowniez badanie innych
postanowien. Istnieje wzruszalne domniemanie, ze poszczegdlne elementy kontraktu
zawartego z konsumentem nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co zwykle odpowia-
da rzeczywistosci i zastuguje na pozytywna ocene.

Co do kolejnych dwéch przestanek, w preambule dyrektywy 93/13/EWG znajdu-
jemy istotng wzmianke: ,przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze [czyli
na polskim gruncie zgodnie z dobrymi obyczajami - M.G.] bedzie brana pod uwa-
ge zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy”. Nalezy wiec skonkludowac,
ze celem omawianego przepisu jest takze przywrocenie, chocby do jakiego$ stopnia,
faktycznie réownorzednej pozycji kontrahentow. Dalej, jak stanowi art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy: ,Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsu-
menta”. W Polsce to postanowienie zostalo uwzglednione jako przestanka ,,razacego
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naruszenia interesu konsumenta”. Aby uzna¢ klauzule za abuzywna, potrzebne jest
kumulatywne spetnienie obu przestanek.

Kolejnym dobrym posunieciem ustawodawcy jest zwigzanie stron pozostala czgscig
umowy, gdy abuzywne postanowienie zostanie wyeliminowane. Pozwala to na reali-
zacje interesu konsumenta, inaczej niz w wypadku, gdyby umowa byta bezwzglednie
niewazna. W praktyce strona slabsza moze walczy¢ o swoje prawa bez obawy, ze jej
potrzeby pozostang niezaspokojone. Granicg jest rzecz jasna okrojenie umowy do tego
stopnia, ze traci ona racjonalny ksztalt. Nie ma natomiast zastosowania art. 58 § 3 k.c.,
poniewaz, jak stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy: ,umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Mowa tu o obiektywnej mozliwosci; nie rozwazamy, czy bez niedozwolonej
klauzuli umowa zostataby zawarta.

Ostatnim istotnym dla omawianego zagadnienia postanowieniem jest wylaczenie
spod zakresu kontroli gtéwnych $§wiadczen stron, gdy sformulowane s3 jednoznacznie.
W orzeczeniu SN (I CK 635/03) wskazano: ,,Pojecie «glownych §wiadczen stron» na-
lezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy” (essentialia negotii). Elementami przedmiotowo istotnymi sa typowo wynagro-
dzenie czy cena, w ktérych de facto skrywa si¢ zwykle wigkszo$¢ kosztow zwigzanych
z umowa. Do ich kontroli stuza inne instytucje prawa cywilnego - w omawianym
kontekscie przede wszystkim regulacja wyzysku (art. 388 k.c.).

Tytutem podsumowania nalezy zauwazy¢, ze w dzisiejszym $wiecie czysto liberal-
ny model swobody umoéw musi zosta¢ uzupetniony. Generalny rozwoéj prawa cywil-
nego ,,od statusu do umowy”, akcentowanie formalnie rozumianej réwnosci wobec
prawa przestaje by¢ dogmatem do tego stopnia, jak dotychczas. Statusy konsumenta
(art. 22" k.c.) i przedsiebiorcy (art. 43" k.c.) zaczynajg coraz mocniej réznicowaé pozycje
prawng podmiotéw, by cho¢by w niewielkiej czesci wyréwnywac faktycznie istniejace
dysproporcje. Poza rozwazang regulacja dotyczacg inkorporacji wzorca umowy w po-
rzadku prawnym istnieje szereg innych stuzacych temu celowi instytucji — cho¢by
przepisy ustawy o ochronie praw konsumenta czy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze problematyka ta na state zagosci
nie tylko w polskim porzadku prawnym, ale i w debacie publiczne;.
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