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Celem artykulu jest przeanalizowanie roli prekluzji w postepowaniu polubownym pod
katem jej skutecznosci w przeciwdziataniu przewleklosci postepowania. W tym celu
przeanalizowano rozwigzania ustawowe, jak i ewolucje podejscia do prekluzji w regula-
minach najwiekszych polskich sagdéw polubownych, a takze zebrano wypowiedzi dok-
tryny w tej materii.
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The aim of this article is to analyze the role of preclusion in arbitration proceedings in terms
of its effectiveness in counteracting the lengthiness of proceedings. For this purpose,
the statutory solutions as well as the evolution of the approach to preclusion in the rules
of the largest arbitral tribunals were analyzed, and the statements of the doctrine on the sub-
ject were collected.
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1. System prekluzji w postepowaniu cywilnym

Prekluzja stanowi przedmiot zainteresowania nauki prawa przy okazji rozwazania in-
strumentéw stuzacych realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego?, istotnej
przy zapewnianiu wlasciwej ekonomiki i szybkosci postepowania’. Zasada szybkosci
postepowania to wraz z zasadg prawdy dwie z wielu naczelnych zasad postgpowania
przed sadem polubownym®. Sa one wobec siebie antagonistyczne’, a ich stosowanie
wymaga kazdorazowego wywazenia. W przypadku tych dwoch zasad jest to o tyle
trudne, ze najwigksze ryzyko przewleklosci procesu tkwi w tej jego czesci, w ktorej
bezposrednio te prawde sie ,ustala”, tj. w postepowaniu dowodowym. Zagrozeniem
takim moze by¢ duza liczba swiadkdw, materialu procesowego, ale tez strategie stron,
takie jak dostarczanie pism procesowych na rozprawie, wymagajace jej odroczenia®,
albo powstrzymywanie si¢ z wnioskami dowodowymi na zakonczenie postgpowania,
tak aby zaskoczy¢ strone i uniemozliwi¢ jej skuteczng obrone.

Zasada koncentracji materialu procesowego realizuje si¢ poprzez przyjecie jedne-
go z dwoch instrumentéw — systemu prekluzji albo systemu wladzy dyskrecjonalnej
sedziego, polegajacego na swobodzie sedziego w dopuszczaniu lub niedopuszczaniu
twierdzen i dowodéw. Celem obu, przeciwstawnych instytucji jest naklonienie stron
do takiego przedstawiania materiatu procesowego, ktére stuzy¢ bedzie skupieniu ma-
terialu procesowego’.

Obecnie prekluzja w swojej czystej postaci przybiera posta¢ normy wymagajacej
od powoda powolania wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie juz w pozwie,
a od pozwanego w odpowiedzi na pozew pod rygorem nieuwzglednienia spéznionych
twierdzen lub dowodow®. W szerszym znaczeniu prekluzj¢ rozumie sie jako wyklu-
czenie mozliwoéci gromadzenia materialu procesowego oraz podnoszenia zarzutéw
i twierdzen po uplywie wskazanego terminu’. W najbardziej radykalnym wariancie
konieczne jest ich powolanie nawet ,,w sposob ewentualny, wyrazajacy si¢ w powolaniu

* T. Zembrzuski, Koncentracja materiatu procesowego — w poszukiwaniu wlasciwej drogi [w:] Prakty-
ka wobec nowelizacji postepowania cywilnego - konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski,
Warszawa 2021, s. 47 i n.

> K. Weitz, Miedzy systemem dyskrecjonalnej wltadzy sedziego a systemem prekluzji — ewolucja regulacji
prawa polskiego [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 76.

* S. Wlodyka, Arbitraz gospodarczy, Warszawa 1985, s. 140-142.

> M. Tyczka, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1985, s. 226.

¢ A.Janik, Srodki przeciwdzialajgce przewleklosci postepowania arbitrazowego, ,,Acta Iuris Stetinensis”
2018, z. 3 (23), s. 105.

7 K. Weitz, Miedzy..., s. 8.

8 J. Gwiazdomorski, Terminy zawite do dochodzenia roszczetr w Kodeksie cywilnym, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Spoteczny” 1968, nr 3, s. 88-90.

? K. Gajda-Roszczynialska, System koncentracji materiatu procesowego po zmianach wprowadzonych na
mocy ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw w postepowaniu zwyczajnym, ,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 68.
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ich jedynie na wypadek, gdyby inne twierdzenie lub dowéd nie odniosty zamierzonego
przez strong skutku lub nie zostaly uwzglednione™”.

Spdznione powolanie twierdzen i dowoddéw skutkuje co do zasady ich pominieciem
przez sad ex lege, cho¢ ta restrykcyjna sankcja fagodzona bywa elementami wladzy
dyskrecjonalnej sedziego. Podstawowym narzedziem stuzacym do fagodzenia skutkow
prekluzji sa przestanki egzoneracyjne umozliwiajace wniesienie twierdzen, zarzutéw
i dowoddéw po uplywie terminu prekluzyjnego w razie stwierdzenia przez sad braku
mozliwosci przedstawienia ich weze$niej lub jesli potrzeba ich przedstawienia powstala
pézniej. Historycznie, jak wskazuje K. Gajda-Roszczynialska'!, na gruncie poprzednie-
go stanu prawnego, na drodze orzeczniczej tagodzono system prekluzji, m.in. uznajac,
ze niewskazanie w pozwie potrzeby powotania dowodu z opinii bieglego nie stanowi
naruszenia prekluzji, gdy dany fakt zostal wykazany za pomoca dokumentéw, poniewaz
potrzeba powolania bieglego powstaje dopiero po zakwestionowaniu wysokosci szko-
dy'?, badz postugujac si¢ pojeciami interesu spotki lub zasad wspotzycia spolecznego®.

2. Wady i zalety prekluzji

System prekluzji w wiekszym stopniu zapewnia realizacje zasady szybkosci, nie pozo-
stawiajac dopuszczalno$ci dowoddw uznaniu sadu. Zapewnia si¢ tym samym pewnosé
i przewidywalno$¢ prawa, a minimalizuje ryzyko tzw. ,,samowoli sedziowskiej™*. Prze-
wlekanie postgpowania, szczegolnie strategia przedstawiania nowych faktéw i dowo-
dow tuz przed zamknieciem postepowania, przez co konieczne jest odroczenie orzecze-
nia zespolu orzekajacego, pozwala ,,zyskiwac na czasie”, a takze faworyzuje silniejsza
ekonomicznie strone postepowania. Prekluzja znaczaco moze skrdci¢ postepowanie,
a tym samym zredukowac jego koszty, przyczyniajac si¢ do realizacji zasady réwnosci
w ekonomicznym jej aspekcie'. Zasada réwnosci stron w postepowaniu ma z kolei
charakter podstawowy, cho¢ nie bezwzgledny'. System prekluzji zapewnia tez reali-
zacje zasady réwnosci w aspekcie ,,réwnosci broni” - juz na poczatku postepowania
obie strony wiedzg, jaka argumentacja postuguja si¢ przeciwnicy procesowi, a w kon-
sekwencji sa w stanie efektywnie refutowac.

Paradoksalnie, cho¢ najwigksza zaleta systemu prekluzji jest efektywnos¢ czasowa pro-
cesu i zdyscyplinowanie jego uczestnikow, jego najwieksza wada jest ryzyko wydluzenia
sie postepowania. Konieczno$¢ przedstawienia dowoddw nawet w sposob ewentualny
naklada na strony koniecznos¢ przediozenia nadmiernej ilosci dokumentdéw i zglaszania

10 K. Weitz, Miedzy...,s. 78.

"' K. Gajda-Roszczynialska, System..., s. 78.

2 Wyrok SN z 10.7.2008 r., IIT CSK 65/08, LEX nr 448045.

B Wyrok SN z 21.2.2008 r., IIT CSK 292/07, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 7, s. 342.
" K. Weitz, Miedzy...,s. 78.

> A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 100; K. Li-
chon, Obowigzywanie zasady réwnosci stron w postgpowaniu przed sgdem polubownym, ,Folia Iuridica
Wratislavienis”, Wroclaw 2013, s. 178.

' K. Lichon, Obowigzywanie..., s. 163.
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swiadkéw na wszelki wypadek, ktore w pdzniejszym terminie nie zostalyby zlozone.
Sktad orzekajacy potrzebuje wiec zdecydowanie wiecej czasu, aby zapoznac sie z przedsta-
wionym materialem. Jednoczes$nie system prekluzji zabija naturalng dynamike procesowa
i swobodny przebieg postepowania'’, ktdre sg szczegdlnie istotne dla postepowania przed
sagdem polubownym, opartego jednak na deregulacji formalnej'. Oprdcz tego wydaje
sie, ze prekluzja moglaby takze ogranicza¢ mozliwos¢ ustalenia przez zespot orzekajacy
prawdy materialnej. Moim zdaniem poglad taki oparty jest na zbyt daleko idacej ideali-
zacji wladzy dyskrecjonalnej zespotu orzekajacego i jej wplywu na rozstrzygniecie. Stad
racje przyznac nalezy K. Weitzowi, ktéry stwierdzil, ze: ,,zaréwno prekluzja materiatu
procesowego przedstawionego zbyt pdzno, jak i jego wykluczenie na mocy decyzji sagdu
moga mie¢ negatywne skutki w tym zakresie”’. Wreszcie, prekluzja moze w szczegdlnych
sytuacjach narusza¢ zasade réwnosci, np. w sporach konsumenckich, w ktorych istnieje
ryzyko, ze konsument nie zna swoich praw, a tym samym ograniczenie czasowe mozli-
wosci podnoszenia niektorych zarzutéw ostabia jego pozycje wzgledem przedsiebiorcy?.

3. Prekluzja w kodeksowej regulacji postepowania przed sadem
polubownym

W okresie PRL sagdownictwo polubowne dzielito si¢ na dwa segmenty — arbitraz ,,pry-
watny”, ograniczajacy si¢ do prywatnego sektora gospodarki i w ograniczonym stopniu
do sektora gospodarki uspolecznionej* oraz arbitraz panstwowy, ktérego podmiota-
mi byly jednostki gospodarki uspotecznionej’*. Kodeks postepowania cywilnego* nie
odnosit sie¢ w zasadzie do samego postepowania przed sadem polubownym, jednak
prekluzja, tzw. ,,prekluzja arbitrazowa™*, byla jednym z fundamentalnych narzedzi
zapewniajacych szybkos$¢ prywatnego postepowania arbitrazowego®. Za$ w arbitrazu
panstwowym powdd zobowigzany byt do wskazania wszystkich niezbednych dowodéw
juz w pierwszym pismie procesowym?, zalaczajac przy tym powolane dokumenty?.

7 K. Weitz, Migdzy..., s. 88.

8 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw konsumentéw w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2012, s. 494-495.

9 K. Weitz, Miedzy...,s. 79.

2 K. Lichon, Obowigzywanie..., s. 175-178.

2l B. Dobrzanski [w:] B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Tom 1, Warszawa 1975, s. 1006; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL, Warsza-
wa 1987, s.13.

2 Z. Klatkowski, A. Rosienkiewicz, Patistwowy Arbitraz Gospodarczy. Komentarz, Warszawa 1978.

Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296).

2 S. Wlodyka, Arbitraz..., s. 293.

» M. Tyczka, Arbitraz..., s. 225-227; ]. Gwiazdomorski, Terminy..., s. 88-90.

% Zob.§ 191§ 26 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 24.10.1949 r. w sprawie organizacji panstwowych
komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz.U. nr 55, poz. 441) oraz § 181 § 26
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19.9.1983 r. w sprawie postepowania arbitrazowego (Dz.U. nr 57,
poz. 255 ze zm.).

¥ S. Dalka, Postgpowanie arbitrazowe, Gdansk 1988, s. 73.
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W drugiej instancji, tj. przed istniejaca wowczas Gléwng Komisjg Arbitrazows, preklu-
zja obowigzywala rygorystycznie. Gtéwna Komisja Arbitrazowa orzekala co do zasady
wylacznie na podstawie materiatu procesowego zebranego w toku postepowania przed
okregowa komisjg arbitrazowa?®®. Byl to wyraz prymatu zasady szybkosci nad zasada
prawdy obiektywne;j®.

Obecna kodeksowa regulacja postgpowania przed sadem polubownym® takze na-
sycona jest terminami prekluzyjnymi dotyczacymi podnoszenia zarzutéw®, cho¢ jest
mniej rygorystyczna. Przedstawione zostaly one ponizej.

Art. 1165 § 1 kodeksu postepowania cywilnego®* wyznacza termin na podniesienie
zarzutu zapisu na sad polubowny w postepowaniu przed sagdem panstwowym. Koniecz-
ne jest jego podniesienie przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy. W przeciwnym
razie strona traci mozliwo$¢ skorzystania z zarzutu zapisu na sad polubowny w dalszym
toku postepowania®.

Charakter prekluzyjny ma takze art. 1180 § 2 k.p.c. Przyjeto w tym przepisie naj-
bardziej surowy charakter prekluzji dotyczacej podnoszenia zarzutéw, a mianowicie
obowigzek podniesienia zarzutu braku wlasciwosci sadu polubownego juz w pierwszym
pis$mie procesowym, chyba ze przed uplywem terminu strona nie znata i przy doozeniu
nalezytej starannosci nie mogla pozna¢ podstawy zarzutu albo jego podstawa powstala
dopiero po uplywie tego terminu. Jednoczesnie prekluzja nie jest bezwzgledna® - sad
polubowny moze rozpozna¢ zarzut w razie uznania op6znienia za usprawiedliwione.
Tym samym system prekluzji fagodzony jest elementem dyskrecjonalnosci sedziego™.
Strony moga takze zrezygnowac z obowigzku podniesienia tego zarzutu juz w pierw-
szym pismie procesowym i samodzielnie ustali¢ termin prekluzyjny. Uzgodnienie ta-
kiego terminu przez strony moze nastapi¢ wylacznie przed uptywem terminu odpo-
wiedzi na pozew?.

Kolejny termin prekluzyjny zawarty jest w art. 1180 § 2 zd. 4 k.p.c. Dotyczy wy-
kroczenia przez strone poza zakres zapisu na sad polubowny, w razie rozszerzenia
powodztwa przez powoda albo wytoczenia powodztwa wzajemnego przez pozwanego.

2 Zob. § 70 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19.9.1983 r. w sprawie postepowania arbitrazo-
wego (Dz.U. nr 57, poz. 255 ze zm.).
#S. Dalka, Postgpowanie..., s. 74.
30 W 2019 r. ustawodawca zdecydowat sie takze powroci¢ do prekluzji w postepowaniu przed sadem
panstwowym w sprawach gospodarczych; zob. K. Gajda-Roszczynialska, System..., s. 68-78.
' K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwigzywania sporow konsumenckich - arbitraz, wy-
brane zagadnienia (cz. III), ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 4, s. 29-50.
32 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805, tekst jedn. ze zm.),
dalej: k.p.c.
3 S. Dalka, Sgdownictwo..., s. 71.
* P. Pru$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska,
LEX/el. 2021, komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 3.
% M.P. Wojcik [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1I. Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jaku-
becki, LEX/el. 2017, komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 4.
¢ A. Orzel-Jakubowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis/el. 2022,
komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 10.
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Konieczne jest niezwloczne podniesienie tego zarzutu, pod rygorem utraty mozliwosci
jego podniesienia w pozniejszym terminie, chyba ze sad polubowny rozpozna sp6znio-
ny zarzut, uznajac opdznienie za usprawiedliwione. Ponownie zlaczone zostaty system
prekluzji i elementy systemu dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Z jednej strony bowiem
wyznaczony zostal termin prekluzyjny, z drugiej zas istnieja przestanki egzoneracyjne,
o ktdrych zastosowaniu kazdorazowo decyduje sad.

Prekluzja tego zarzutu oddziatuje takze na postgpowanie o uchylenie wyroku sadu
polubownego”. Z tego wzgledu powstaly watpliwosci co do znaczenia terminu ,,nie-
zwlocznie” w tym przepisie. Wedlug pierwszego pogladu ,,niezwloczne zgloszenie za-
rzutu powinno nastapi¢ w pierwszym pismie sktadanym przez przeciwnika nowego
zadania zgodnie z ustalonym przez sad polubowny harmonogramem postgpowania
albo na rozprawie, jezeli wyczerpany zostal juz porzadek skladania pism™*®. Zgodnie
z drugim pogladem:

w wypadku, gdy nowe Zadanie zglasza strona na posiedzeniu (rozprawie) ustnie w obec-
nosci strony przeciwnej, ta ostatnia strona zarzut, ze zadanie strony przeciwnej wykra-
cza poza zakres zapisu na sad polubowny, powinna zglosi¢ najdalej do konca tego posie-
dzenia (rozprawy). W wypadku, kiedy nowe zadanie strony zostalo zgloszone w pismie
procesowym, strona przeciwna powinna zarzut przekroczenia zakresu zapisu na sad po-
lubowny podnies¢ najdalej w ciagu tygodnia od daty doreczenia jej pisma zawierajace-
go to nowe zadanie®.

T. Erecinski zaproponowat bardziej elastyczng definicje, wskazujac, ze uzycie pojecia
»hiezwlocznie” oznacza zwyczajnie ,konieczno$¢ dziatania w pierwszym mozliwym
terminie™.

Kolejnym przepisem k.p.c. stanowigcym refleks systemu prekluzji w arbitrazu jest
art. 1193 k.p.c. Ustanawia on prekluzje dla podniesienia przez strone zarzutu uchybie-
nia dyspozytywnych przepiséw odnoszacych si¢ do postepowania przed sadem polu-
bownym*'. Dotyczy to takze, w braku innych ustalen, zasad postepowania ustalonych
zgodnie przez strony w miejsce przepisow dyspozytywnych*.

Wreszcie obwarowana prekluzja jest takze mozliwo$¢ podniesienia niektérych za-
rzutéw w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego. Jej podstawy zostaty wskaza-
ne enumeratywnie wart. 1206 k.p.c.*’, w ktérym podzielone zostaly na dwie kategorie.

7 A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom IV, red. A. Marciniak, Legalis/el
2017, komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 9.

3 A. Orzel-Jakubowska, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 12.

*  A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielin-
ski, Legalis/el. 2022, komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 5.

0 T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI, red. T. Erecinski, Lex/el. 2017,
komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 7.

A, Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Art. 1096-1217, red. T. Wi-
$niewski, Lex/el. 2021, komentarz do art. 1193 k.p.c., teza 1-2.

2 R. Morek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes$, Legalis/el.
2017, komentarz do art. 1193 k.p.c., teza 1.

# A. Jakubecki [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1206 k.p.c., teza 2.
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Ustawodawca w art. 1206 § 1 k.p.c. wymienil te kategorie podstaw, ktdre sad rozpatruje
wylacznie na wniosek strony, ktérej zagdaniami jest zwigzany*, podczas gdy w § 2 wska-
zane zostaly podstawy brane przez sad apelacyjny pod uwage z urzedu, tj. nawet jezeli
nie zostaly przytoczone w skardze®.

Przypadek ten jest o tyle ciekawy, ze prekluzja nie wynika explicite z ustawy, a z prak-
tyki orzeczniczej. Z jednej strony przyjeto wykltadnie, podsumowang w wyroku SN
z 28.11.2013 r., IV CSK 187/13, ze zakresy zastosowania podstaw uchylenia wyroku sg
rozlagczne, co wynika z ich rozdzielenia przez ustawodawce. W konsekwencji, chociaz
niektére z podstaw wymienionych w art. 1206 § 1 k.p.c. jednoczes$nie trudno pogodzi¢
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, to sad nie ma mozliwosci ich uwzgled-
nienia z urzedu, na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (klauzula porzadku publiczne-
go)*¢. Z drugiej strony pozostale, niepodniesione zarzuty, ulegaja prekluzji po uptywie
terminu dwumiesi¢cznego a tempore facti’’ (jedynie wyjatkowo ad scientiaie, art. 1206
§ 2 pkt 516 k.p.c.)*. Oznacza to, ze: ,w obrocie prawnym funkcjonowa¢ moga wyroki
nieakceptowalne przez porzadek publiczny™. Niewykluczone, ze strona uzyska wiedze
o pewnych okolicznosciach dopiero po uplywie tego krotkiego terminu®. Brak moz-
liwosci dopuszczenia przez sad spdznionych zarzutéw w razie uznania spdznienia za
usprawiedliwione nalezy ocenia¢ negatywnie.

W toku postgpowania przed sadem polubownym ustawodawca nie wprowadzit
ograniczenia w czasie mozliwosci modyfikacji lub uzupetnienia pozwu lub odpowiedzi
na pozew. W odniesieniu do tych uprawnien przyjeto zasade dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego i zgodnie z art. 1188 § 2 k.p.c. uzupetnienie lub zmiana takie s3 dopuszczalne,
o ile sad polubowny nie dopusci do nich ze wzgledu na zbyt p6zne ich dokonanie.

4. Prekluzja w regulaminach wybranych sadéw polubownych

W doktrynie przedstawiono stanowisko, iz prekluzja w postepowaniu arbitrazowym,
w zakresie podnoszenia nowych twierdzen i dowoddéw na ich poparcie, zasadniczo
nie wystepuje®’. W innych wypowiedziach postuluje sie jednak, aby — ze wzgledu na
nadmierng nieostro$¢ i niedookreslonos¢ sformutowania ,,zbyt pézno™? — w razie nie-
uzgodnienia tej kwestii przez strony, ,sady polubowne ustalaly terminy, do ktérych

4 Postanowienie SN z 20.12.2013 r., V CSK 171/13, LEX nr 485894.

* A. Marciniak [w:] Kodeks. .., komentarz do art. 1206 k.p.c., teza 2.

6 Wyrok SN z28.11.2013 r., IV CSK 187/13, LEX nr 1433567.

¥ K. Goérski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito, Legalis/el 2019, komen-
tarz do art. 1206 k.p.c., teza 2.

% M. Zych, Stosunek klauzuli porzgdku publicznego do podstaw uchylenia wyroku arbitrazowego uwzgled-
nianych na wniosek. Glosa do wyroku SN z dnia 28 listopada 2013 ., IV CSK 187/13, ,Glosa” 2017, nr 1,
s. 54-63.

# K. Gorski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1206 k.p.c., teza 2.

% M. Zych, Stosunek..., s. 54-63.

U L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 100.

2 'W. Sadowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis/el. 2022, komen-
tarz do art. 1188 k.p.c., teza 11.
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7%

strony moga dokonywac¢ zmian lub uzupelnien”. Postulat jest coraz chetniej realizo-
wany w praktyce sgdownictwa arbitrazowego.

Po zmianie ustrojowej 1989 r. w zasadzie zrezygnowano z prekluzji na korzys¢ swo-
body ksztaltowania stosunku prawnego, odbijajacej si¢ w arbitrazu wlasnie w zasa-
dzie dyspozycyjnosci. Tak tez uregulowano te kwestie w pierwszym regulaminie Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (dalej: SA KIG) z 1990 r., ktéry nie
przewidywal zadnego terminu prekluzyjnego w stosunku do zarzutéw, dowodow czy
twierdzen. W § 8 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej z 1.1.1990 r. umieszczono wrecz postanowienie, ze pozew ma zawiera¢ jedynie
wymienienie ,,zaofiarowanych srodkéw dowodowych”. Dowody mozna byto sktada¢
co do zasady do zakonczenia przewodu.

Po dziesieciu latach na grunt zasad arbitrazu przed SA KIG zaszczepiono termin
prekluzyjny dotyczacy niektorych zarzutéw, m.in. zarzutu braku wlasciwosci sadu
polubownego, ktéry musial by¢ podniesiony przed wdaniem si¢ w spér co do istoty
sprawy>*, a takze zarzutu naruszenia prawa, regulaminu lub ustalen stron, zarzutu
naruszenia zasady bezstronnosci lub zarzutu uniemozliwienia przedstawienia stro-
nie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci®, ktére powinny by¢ podniesione
niezwlocznie®. Nie ulegta jednak zmianie zasada dyspozycyjnosci w odniesieniu do
twierdzen i dowodow, ktore co prawda powinny byly by¢ wymienione w pozwie, tak
aby uzasadnialy jego zlozenie”” (nie wprowadzono tego obowigzku dla odpowiedzi na
pozew>®), niemniej jednak nie przewidziano prekluzji prawa ich pdzniejszego przed-
stawiania. Analogiczne rozwigzania utrzymaly si¢ w Regulaminie z 2005 r.* oraz przy
niewielkiej zmianie redakcyjnej, w Regulaminie z 2006 r.** W Regulaminie z 2007 r.
surowos$¢ prekluzji zarzutu braku wlasciwosci sagdu arbitrazowego zostala ztagodzona
poprzez wprowadzenie elementu dyskrecjonalnej wtadzy arbitréw. Zarzut ten w dal-
szym ciggu mogl zosta¢ zgloszony jedynie przed wdaniem si¢ w spor, zgodnie jednak
z 6wczesnym regulaminem SA KIG zespét orzekajacy mogl rozpoznac zarzut zgloszony
pozniej w razie uznania go za usprawiedliwiony®'.

Zmiang przyniosto powstanie w 2005 r. Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Kon-
federacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan z siedzibg w Warszawie (dalej: Sad

> A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1180 k.p.c., teza 4.

>t § 2 pkt 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2000 r. oraz
§ 2 pkt 5 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2003 r.

» § 4 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2000 r. oraz Regulami-
nu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2003 r.

¢ § 7 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2000 r. oraz Regulami-
nu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2003 r.

7§ 21 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2000 r. oraz Regula-
minu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2003 r.

8§ 23 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2000 r. oraz Regula-
minu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2003 r.

¥ Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2005 r.

% Regulamin Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2006 r.

61§ 4 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 1.1.2007 r.

82



Prekluzja jako instrument przeciwdzialania przewlekloéci postepowania. ..

Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiatan)®>. W pierwszym regulaminie nowopowsta-
tego sadu arbitrazowego przewidziano dos¢ daleko idacg realizacje zasady prekluzji.
Postanowiono, ze: ,w pozwie oraz odpowiedzi na pozew strony obowigzane sg wska-
za¢ wszystkie dowody, pod rygorem utraty prawa do ich powotania w postepowaniu;
strona moze, jednakze pdzniej powota¢ dowody, ktérych wezesniejsze powolanie nie
bylo mozliwe, albo ktérych potrzeba powotania wynikla p6zniej™. Z drugiej strony
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie lub odparcie wnioskéw mogly by¢
przytaczane przez strone do czasu zamkniecia rozprawy. Trybunal pomijat dowody;,
jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona wskazuje
je jedynie dla zwloki®. Takie rozwigzanie utrzymano takze w regulaminie z 2010 r.®°

Oprocz prekluzji dowodowej pierwszy regulamin Sadu Arbitrazowego przy Konfe-
deracji Lewiatan ze skutkiem prekluzyjnym powigzal takze mozliwos¢ podniesienia
zarzutu niewlasciwosci sadu arbitrazowego. Zarzut taki powinien byl by¢ ztozony naj-
pézniej z chwila zlozenia odpowiedzi na pozew. Spoézniony zarzut mégt zosta¢ dopusz-
czony przez trybunal tylko w razie uznania, ze opdznienie spowodowane jest wazng
przyczyna®.

Ostatnia zmiana postanowien dotyczacych prekluzji w postepowaniu arbitrazowym
przed Sadem Arbitrazowym przy Konfederacji Lewiatan miala miejsce wraz z wejsciem
w zycie regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan z 1.3.2012 r. ze
zmianami obowigzujacymi od dnia 23 marca 2015 r., od dnia 8 maja 2017 r., od dnia
13 maja 2020 ., od 8 lipca 2020 r. prekluzja zostala ztagodzona, cho¢ wcigz jest obecna.
Najnowsza modyfikacja regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan,
ktdéra weszta w zycie 1.7.2023 r., nie zmienita omawianych postanowien, zatem zmiany
z 8.7.2020 r. wcigz obowigzuja. W dalszym ciggu konieczne jest pelne uzasadnienie
faktyczne i prawne zgloszonych roszczen juz w pozwie, a tym samym podniesienie
wszystkich twierdzen w pozwie i odpowiedzi na pozew®”. W braku odmiennego ure-
gulowania tej kwestii w harmonogramie postepowania niedopuszczalne jest ich zgta-
szanie po zloZeniu pozwu®. Ztagodzenie polega na tym, ze uchylony zostat dawny § 16

8 A. Szumanski, Nowy regulamin oraz wewnetrzne zasady postepowania przed Sgdem Arbitrazowym przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcéow Prywatnych Lewiatan, ,,ADR. Arbitraz i Mediacje” 2011, nr 2 (14),
s. 129.

# § 16 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcédw Prywatnych
Lewiatan z 15.2.2005 r.

 § 47 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych Lewia-
tan z 15.2.2005 r. oraz § 48 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan z 17.4.2010 r.

6§ 17 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan z 15.2.2005 r.

% § 20 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan z 17.4.2010 r.

¢ § 16 ust 2 lit. c oraz § 18 ust. 2 lit. 3 tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

% B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Postepowanie przed sqgdem polubownym. Komentarz do Regulaminu
Sgdu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan, Warszawa 2015, s. 244-245, 277.
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ust. 4 regulaminu przewidujacy obowigzek zalgczenia do pozwu wszystkich dowo-
dow®, pod sankcja ich pdzniejszego niedopuszczenia™. Wymog ten zachowano jednak
w odniesieniu do odpowiedzi na pozew, do ktérej nalezy zalaczy¢ dowody na poparcie
zgloszonych twierdzen’, pod sankcjg ich pdzniejszego niedopuszczenia. Drugim prze-
jawem ztagodzenia prekluzji jest przyznanie zespotowi orzekajacemu kompetencji do
wyznaczenia, w braku odmiennej umowy stron, terminu na przekladanie dokumentéw
lub innych $rodkow”.

W dalszym ciggu takze, w odpowiedzi na pozew lub pozew wzajemny, podniesiony
powinien zosta¢ zarzut braku wlasciwosci sagdu arbitrazowego”. Po raz pierwszy w re-
gulaminie Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan pojawilo sie ograniczenie
mozliwosci podniesienia zarzutu wykroczenia przez strone przeciwng ze swoim zada-
niem poza zakres umowy o arbitraz, ktéry powinien zosta¢ podniesiony niezwlocznie
po zgloszeniu takiego zadania™. Zespodt orzekajacy moze dopuscic oba rodzaje zarzutow
w razie ich spdznienia, jezeli opdznienie w zgloszeniu zarzutu uzna za usprawiedliwio-
ne”. Niezwlocznie takze nalezy podnie$¢ zarzut uchybienia postanowieniom regula-
minu lub uzgodnionym zasadom postgpowania, pod rygorem wylaczenia mozliwosci
jego podniesienia w postegpowaniu polubownym i sgdowym, w tym w zwigzku ze skarga
o uchylenie wyroku sagdu polubownego™.

Zmiana podejscia do prekluzji widoczna jest takze w aktualnym regulaminie
SA KIG. Cho¢ nie przewidziano w nim klasycznej prekluzji dowodowej, to postano-
wienia przewidujace szeroko rozumiany skutek prekluzyjny zostaly doprecyzowane.
Po pierwsze, zarzut braku wtasciwosci sadu polubownego, w tym zarzut nieistnienia,
niewaznosci lub bezskutecznosci zapisu na sad polubowny podniesiony moze by¢ naj-
poézniej w pozwie lub odpowiedzi na pozew, od czego nie przewidziano wyjatkéw’”.
Regulacja dotyczaca zarzutu naruszenia zasad postgpowania nie zostata przeformuto-
wana — w dalszym ciagu zarzut ten powinien zosta¢ po podniesiony niezwlocznie, gdyz
w przeciwnym razie zostaje sprekludowany’®. Co prawda przyjeto obowigzek wskazania

% Por. § 16 ust. 4 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan z 1.3.2012 r. ze zmianami obowigzujacymi od dnia 23 marca 2015 1.1 § 16 tekstu jednolitego Re-
gulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

70 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Postepowanie. .., s. 255.

7t § 18 ust. 3 tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

72§ 31 ust. 3 tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

7§27 ust. 2 zd. 1 tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pra-
codawcow Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

7§27 ust. 2 zd. 3 tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pra-
codawcéw Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

7§27 ust. 2 in fine tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pra-
codawcow Prywatnych Lewiatan z 2020 r.

76§ 35 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewia-
tanz 1.3.2012r.

77§ 3 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 14.10.2014 r.

78§ 4 ust. 4 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 14.10.2014 r.
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do pozwu dowoddw na poparcie twierdzen co do faktéw™, a takze dotagczenia do po-
zwu i odpowiedzi na pozew dowodéw, o ile ich charakter tego nie wyklucza®, cho¢ nie
przewidziano skutku prekluzyjnego dla dowodow i twierdzen niewskazanych. Zespot
orzekajacy ma jednoczesnie kompetencje ,,okreslenia terminu do zglaszania dowodéw,
po upltywie ktérego wnioski dowodowe stron nie zostang uwzglednione™. Z brzmienia
wynika, ze skutek prekluzyjny wprowadzonego tak terminu ma charakter bezwzgled-
ny, jednak w razie wykazania przez strone, ktéra uprawdopodobnila, Ze nie wiedziala
lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogta si¢ dowiedzie¢ o istnieniu $rodka
dowodowego albo ze potrzeba powolania dowodu powstata pozniej, zespot orzekajacy
powinien ten spézniony wniosek uwzglednic¢®. Podkresla si¢ takze, ze w ,,praktyce
czgsto spotyka sie takie postanowienia, zgodnie z ktérymi strony s3 obowigzane ujaw-
ni¢ wszystkie dostepne im dowody, skladajac pisma w postepowaniu pod rygorem ich
pominiecia jako spéznionych”®.

Praktyka arbitrazowa doprowadzita do wyksztalcenia instytucji szeroko rozumia-
nego harmonogramu postgpowania®*, niedawno implementowanej w Polsce takze do
postepowan przed sagdami panstwowymi*. Harmonogram postgpowania, ustalany
na jego poczatku, stuzy zapewnieniu szybkosci postegpowania. Tym samym stanowi
w pewnym sensie rozszerzenie zasady koncentracji materialu procesowego, w tym
nierzadko wlasnie prekluzji dowodowej, w nieco ztagodzonej formie, na cale postepo-
wanie. Jest bowiem wyznaczeniem granic czasowych dla wszystkich lub wybranych
czynnosci procesowych, w szczegolnosci dot. postepowania dowodowego. Zgodnie
z Regulaminem Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan zesp6l orzekaja-
cy obligatoryjnie, niezwlocznie po ukonstytuowaniu sie¢ sporzadza postanowienie
proceduralne, ktére obejmuje m.in. kalendarz postgpowania®®. Kalendarz powinien
okresla¢ w szczegolnosci m.in. termin ztozenia kolejnych pism, wskazania swiadkéw
i bieglych lub ich zeznan oraz termin koncowy na zglaszanie nowych twierdzen i do-
woddw. Z gory, na podstawie pierwszych pism procesowych, nalezy tez okresli¢ sza-
cunkowy termin zamkniecia postepowania dowodowego®. Kalendarz postepowania

7§ 25 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 14.10.2014 r.

80§ 25 ust. 3 pkt 2 oraz § 27 ust. 5 pkt 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczejz 14.10.2014 r.

81§ 33 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 14.10.2014 r.

8 M. Laszczuk, R. Morek [w:] Regulamin Arbitrazowy Sgdu Arbitrazowego przy KIG, red. M. Laszczuk,
A. Szumanski, Warszawa 2017, komentarz do § 33, s. 361.

8 M. Laszczuk, R. Morek [w:] Regulamin..., s. 346.

8 Rozwigzanie to wystepuje w najwazniejszych dokumentach i aktach prawnych dotyczacych arbitra-
zy miedzynarodowe, por. Rule 26 International Centre for Settlement of Investment Disputes Arbitra-
tion Rules, art. 24 International Chamber of Commerce Arbitration Rules, art. 17 oraz art. 25 The Unit-
ed Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules.

8 Patrz: art. 2055-2059 k.p.c.

8§26 ust. 2-3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan z 1.3.2012 1.

8§26 ust. 3 tekstu jednolitego Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych Lewiatan z 2020 r.
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nalezy interpretowac jako swoisty sposdb realizacji systemu prekluzji dowodowe;j.
Skladanie nowych dowodow po jego uplywie jest co do zasady niedopuszczalne®,
za$ w razie uchybienia terminom w nim okreslonym zesp6! uprawniony jest do kon-
tynuowania postepowania pomimo braku dzialania strony i wydania wyroku, chyba
ze spdznienie bylo usprawiedliwione®.

Regulamin SA KIG jest nieco bardziej liberalny. Jakkolwiek obligatoryjne jest przy-
jecie harmonogramu, chyba Ze zesp6! orzekajacy uzna to za zbedne®, to nie ma wymo-
gow co do jego tresci. Jedynie zawarto wskazowki, iz moze zwlaszcza okresla¢ kolejnos¢
i terminy sktadania pism przez strony, przeprowadzania dowodéw i posiedzen oraz
przewidywany termin wydania orzeczenia konczacego postepowanie®.

5. Podsumowanie

System prekluzji jest instytucja trwale wpisana w postgpowanie przed sadem po-
lubownym w Polsce, obecng tak na poziomie regulacji kodeksowej, regulaminéw
najwigkszych stalych sadéw polubownych, jak i umoéw stron co do zasad i regul poste-
powania. Jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi realizacji zasady szybkosci po-
stepowania, stawiajac granice czasowe dla okreslonej dziatalnosci stron. Jednoczesnie
ma istotny wplyw na zapewnienie réwnosci stron. Z drugiej strony ma takze wady
w postaci nadmiernej produkcji materialu procesowego i hamowania naturalnego
przebiegu procesu.

W polskim porzadku prawnym naprzemiennie odchodzono od niej, a widzac ply-
ngce zen zalety, wracano lub ubierano jg w nowe szaty. Podobnie w postepowaniu przed
sadem polubownym, co wida¢ w regulaminach najwiekszych polskich sagdéw polubow-
nych. Z biegiem czasu pojawia si¢ w nich wiecej elementéw o charakterze prekluzyjnym.
Podstawowym rozwigzaniem jest obowiazek przedstawienia wszystkich twierdzen
i dowodéw w pozwie i odpowiedzi na pozew, jak i prekluzja dotyczaca mozliwosci
podniesienia okreslonych zarzutdw, ale tez jako swoistg emanacje prekluzji uwazam
harmonogram postepowania, ktory cho¢ rézny od typowej prekluzji, w analogiczny
sposob stuzy realizacji tych samych celéw. Mozna tez przypuszczaé, ze inaczej niz
w postepowaniu przed sadem panstwowym, fatwiej jest w arbitrazu tagodzi¢ wskazane
negatywne skutki prekluzji wlasnie z racji na mniejszy formalizm tego postepowania
i jego odmienng dynamike.

Wydaje si¢ wiec, ze prekluzja stanowi nieodzowng cze$¢ postepowania przed sadem
polubownym i dobrze zakorzenila si¢ w jego warunkach, bowiem odpowiada specyfice
arbitrazu i uzasadnieniu jego funkcjonowania. W praktyce za$ jest kluczowym narze-
dziem dla przeciwdzialania przewlektosci postepowania arbitrazowego.

88 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Postepowanie. .., s. 395.

8 B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Postgpowanie..., s. 392-395.
% § 31 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 14.10.2014 r.
8§ 31 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z 14.10.2014 r.
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