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Niniejszy tekst przybliza czytelnikowi modele stosowania prawa taski przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej. Autorka w odniesieniu do sprawy Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika opisuje najwazniejsze kwestie dotyczace sporu o mozliwos¢ ulaskawie-
nia osoby, ktora nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem sadu, a takze skutki dzia-
tan podejmowanych przez gtowe panstwa w omawianej sprawie.
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The Case of Mariusz Kaminski and Maciej Wasik - the Modes of Applying
the Act of Pardon by the President of the Republic of Poland

This text introduces the reader to the models of applying the law of pardon by the President
of the Republic of Poland. In relation to the case of Mariusz Kaminski and Maciej Wasik,
the author describes the most important issues regarding the dispute over the possibili-
ty of pardoning a person who has not been convicted by a final court judgement, as well
as the effects of the actions taken by the head of state in the case in question.
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Sprawa Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika...

Wraz z poczatkiem 2024 roku na scenie politycznej rozegral si¢ emocjonujacy, ale takze
dzielacy spoleczenstwo spdr dotyczacy politykow Prawa i Sprawiedliwosci: Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika, ktérzy po prawomocnym skazaniu za przestepstwa
zwigzane z tzw. aferg gruntowa, po zatrzymaniu w Palacu Prezydenckim, zostali osa-
dzeni w zakladzie karnym, gdzie przez niecale dwa tygodnie odbywali wyrok dwdch
lat pozbawienia wolnosci.

W kontekscie omawianego zagadnienia warto pochyli¢ si¢ nad uprawnieniami Pre-
zydenta w zakresie mozliwosci stosowania aktu ulaskawienia. Prawo laski polega na
darowaniu lub ztagodzeniu osobie skazanej wyrokiem sadu karnego calosci lub czesci
wymierzonej kary i innych zwigzanych z nig sankcji. W aktualnym stanie prawnym
mozna wyodrebni¢ dwa jego tryby (konstytucyjny i kodeksowy). Pierwszy z nich znaj-
duje swoje oparcie w ustawie zasadniczej i wyrazony jest w art. 139 Konstytucji RP.
To prerogatywa, ktéra uprzywilejowuje glowe panstwa do nieskrepowanego darowania
lub zfagodzenia wymiaru kary, z wyjatkiem skazanych przez Trybunal Stanu. Proces
ten nie jest obarczony zadnymi wymogami formalnymi - Prezydent RP wydaje akt
urzedowy ulaskawienia, ktéry dorecza wlasciwemu sagdowi, a sad jest nim zwigzany.
W przypadku omawianego wydarzenia Prezydent Andrzej Duda w 2015 r. skorzystal
z tej mozliwoéci i jeszcze przed wydaniem wyroku przez sad II instancji utaskawit obu
politykow. Budzi to niemale kontrowersje z uwagi na fakt, iz w tamtym czasie nie zo-
stal wydany jeszcze prawomocny wyrok skazujacy Wasika oraz Kaminskiego na kare
pozbawienia wolnosci - od strony formalnej zatem obaj politycy byli osobami niewin-
nymi. Sprawa zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31.5.2017 r., I KZP 4/17. Sad opowiedzial si¢ za stanowiskiem, iz
takie ulaskawienie nie jest w pelni skuteczne, gdyz nie mozna uniewinnic oséb, ktorych
wina nie zostala prawomocnie orzeczona.

W zwiazku z orzeczeniem Sadu Najwyzszego sprawa wrocita do sadu II instancji,
ktory prawomocnie skazat obu politykéw na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.
Tym samym z mocy prawa utracili oni mandaty poselskie — osoby skazane prawo-
mocnym wyrokiem na kare¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne scigane
z oskarzenia publicznego pozbawione sg prawa wybieralnosci (art. 247 § 1 Kodeksu
wyborczego w zw. z art. 99 ust. 3 Konstytucji RP). Wakaty, ktére powstatly, zgodnie
z zapowiedziami Marszatka Sejmu Szymona Hotowni, zostang w najblizszym czasie
obsadzone przez osoby, ktore otrzymaly kolejno najwigksza liczbe gloséw z tej samej
listy kandydatéw.

Drugi tryb ulaskawienia zostal uregulowany w Kodeksie postepowania karnego
(Rozdzial 59. Ulaskawienie). Uprawnia on szeroki krag podmiotéw do zwrocenia sie
z wnioskiem o zastosowanie prawa faski do Prezydenta. Prosbe o utaskawienie moze
wnie$¢ sam skazany, osoba uprawniona do sktadania na jego korzys¢ srodkéw odwo-
tawczych, krewni w linii prostej, przysposabiajacy lub przysposobiony, rodzenstwo,
malzonek i osoba pozostajaca ze skazanym we wspdlnym pozyciu (art. 560 k.p.k.).
W kontekscie poruszanej sprawy wniosek taki zgodnie z doniesieniami medialnymi
zostal ztozony na rece Prezydenta Andrzeja Dudy przez zony politykéw. Zgodnie z pro-
cedurg opisang w ustawie prosba taka trafi do sadu, ktéry wydat wyrok w I instancji,
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a nastepnie takze do sadu II instancji, ktéry rozpoznawat apelacje od wyroku skazuja-
cego w I instancji. Tryb ten nie wywoluje skutku natychmiastowego — art. 561 § 2 k.p.k.
stanowi, iz okres, w jakim sad rozpoznaje prosbe o ulaskawienie, wynosi 2 miesigce
od daty otrzymania wniosku. Akt ten oprocz wydluzonego czasu, charakteryzuje si¢
réwniez tym, ze musza zachodzi¢ pewne szczegdlne okolicznos$ci dajace podstawe do
zastosowania ulaskawienia. Rozpoznajac prosbe o utaskawienie, sad w szczegoélnosci
ma na wzgledzie zachowanie sie skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej
juz kary, stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne, naprawienie szkody wy-
rzadzonej przestepstwem, a przede wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastgpity
po wydaniu wyroku (art. 563 k.p.k.).

W przypadku Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika wielu komentatoréw twier-
dzilo, ze nie spelniajg oni przestanek kodeksowych, by zastosowa¢ do nich ten tryb
ulaskawienia. Wielu tez zastanawialo si¢, czemu Prezydent zdecydowal si¢ na ten tryb,
a nie na ponowne (tym razem bez jakichkolwiek watpliwosci prawnych, w petni sku-
teczne) ulaskawienie obu politykéw w trybie art. 139 Konstytucji RP. Z drugiej strony
sceny politycznej podnoszono jednak glosy, ze Mariusz Kaminski i Maciej Wasik byli
»wiezniami politycznymi”, a prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolno-
$ci, ktory zapadt 20.12.2023 r., byt niezgodny z prawem, gdyz pierwszy akt utaskawienia
(z 2015 1.) jest w petni skuteczny.

Obaj politycy zostali ostatecznie utaskawieni przez Prezydenta Andrzeja Dude w try-
bie art. 567 § 2 k.p.k., mimo negatywnej opinii Prokuratora Generalnego; niezwlocznie
zwolniono ich réwniez z zakladéw karnych. Nie zakonczylo to jednak sporu, gdyz byli
ministrowie uwazajg, ze ulaskawienie z 2015 r. pozostaje w mocy, w zwigzku z czym
nadal s3 postami na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Innego zdania sg jednak politycy
tworzacy wiekszo$¢ parlamentarna, a takze wigkszos¢ autorytetéw prawniczych, ktérzy
stoja na stanowisku, Ze obaj politycy PiS utracili mandaty poselskie.
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