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W artykule dokonano analizy problematyki wstrzymania wykonania ostatecznej decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z nowelizacja z marca 2021 r. Przy-
blizono geneze zmian legislacyjnych, dokonujac przegladu niespdjnego orzecznictwa sg-
déw administracyjnych i literatury sprzed 2021 r. Ponadto przedstawiono konsekwencje
i ocene nowego stanu prawnego oraz zarysowano lini¢ orzeczniczg ksztaltujaca si¢ juz
po nowelizacji.
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The article analyses the problem of suspension of execution of final decision on environ-
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based on new regulation.
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1. Wprowadzenie

13 maja 2021 r. weszla w zycie nowelizacja® ustawy o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko’. Nowelizacja wprowadzila do ustawy srodowiskowe;
art. 86f. Jego ust. 1 stanowi, ze do skargi na decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach’ stosuje si¢ art. 61 § 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi®,
ktéry pozwala sadowi wstrzyma¢ wykonanie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Poprzez wyrazne odestanie ustawodawca przesadzil o dopuszczalnosci przyznania
ochrony tymczasowej skarzagcym decyzje¢ sSrodowiskowa. Powyzsza mozliwos¢ przed
nowelizacjg z 2021 r. budzita istotne watpliwosci. Mimo iz do decyzji srodowiskowej,
jako decyzji administracyjnej, mogly mie¢ zastosowanie ogdlne przepisy p.p.s.a. —
w tym art. 61 § 3 - sady odmawialy wstrzymania jej wykonania, powotujac si¢ na jej
niewykonalny charakter. Jednoczesnie jednak sady zgodnie orzekaly o mozliwosci
nadania decyzji Srodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przyjmujac
na potrzebe instytucji z art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego®, ze
decyzja srodowiskowa moze by¢ wykonalna w znaczeniu szerokim. Powyzsza orzecz-
nicza niekonsekwencja faworyzowata w procesie inwestycyjnym inwestora, ktéry mogt
otrzymac decyzje srodowiskowa zaopatrzong w rygor natychmiastowej wykonalnosci
i szybciej realizowac przedsiewzigcie, podczas gdy skarzacym z zasady odmawiano
wstrzymania wykonania tej samej decyzji, pozbawiajac ich ochrony tymczasowej. Ni-
niejszy artykul ma na celu przedstawienie genezy nowelizacji, w tym w szczegdlnosci
dokonanie krytycznej oceny niesp6jnego orzecznictwa w kwestii wykonalnosci decyzji
srodowiskowej, przyblizenie negatywnych konsekwencji tegoz orzecznictwa oraz ko-
rzy$ci wynikajacych z wprowadzonej mozliwo$ci wstrzymania wykonania ostatecznej
decyzji srodowiskowe;.

2. Geneza nowelizacji - orzecznicza niekonsekwencja

Ustawa nowelizujaca zostata uchwalona w zwigzku ze skierowaniem do Rzeczpospo-
litej Polskiej uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej z 7 marca 2019 r. w sprawie
uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2001 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych

> Ustawa z 30.3.2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 784), dalej: nowelizacja, ustawa nowelizujaca.

3 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. 2022, poz. 1029, tekst jedn.
ze zm.), dalej: ustawa $rodowiskowa.

* Dalej: decyzja $rodowiskowa.

> Ustawa z 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. 2023, poz. 259,
tekst jedn. ze zm.), dalej: p.p.s.a.

¢ Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2022, poz. 2000, tekst jedn.
ze zm.), dalej: k.p.a.
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przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko’. Art. 11 dyrektywy
2011/92/UE gwarantuje zdefiniowanej w niej ,,zainteresowanej spofecznosci” szeroki
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto przepis ten stanowi wdrozenie art. 9 Kon-
wencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus
25 czerwca 1998 r.8, ktora w art. 9 ust. 4 przewiduje obowigzek zapewnienia ,,odpo-
wiednich i prawnie skutecznych srodkow zaradczych, wlaczajac w to, jesli okaze si¢
to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania [podkr. M.K.]”.
Komisja Europejska podniosta, ze unijny standard wymaga zatem zapewnienia wno-
szacym skarge na decyzje administracyjng mozliwosci zawnioskowania o zarzadzenie
$rodka tymczasowego, tak by zapobiec zagrozeniu dla zdrowia ludzi badz $rodowiska’.
Jednoczesnie Komisja stusznie zwrdcila uwage, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa
polskich sagdéw administracyjnych brak jest mozliwosci zastosowania takiego srodka
tymczasowego wzgledem decyzji sSrodowiskowej. Jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej: ,W tym zakresie sady prezentuja jednolite stanowisko, wedlug
ktérego wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowej na podstawie p.p.s.a. nie jest
mozliwe. Art. 61 § 3 p.p.s.a. dotyczy bowiem sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje
skutki materialnoprawne, natomiast skutkow takich zasadniczo nie wywoluje decyzja
srodowiskowa, gdyz nie podlega wykonaniu w postepowaniu egzekucyjnym”".

I tak, przykladowo, NSA w postanowieniu z 11.2.2014 r., II OZ 123/14, orzekt, ze
zasadne bylo stanowisko orzekajacego w pierwszej instancji WSA, ktéry odmowit
wstrzymania wykonania decyzji srodowiskowej, argumentujac, iz: ,,decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach (...) nie nadaje si¢ do wykonania jako decyzja samoistna,
gdyz stanowi ona dopiero etap poprzedzajacy wydanie wlasciwej decyzji merytorycznej,
jaka bedzie pozwolenie na budowe lub inna decyzja inwestycyjna, stanowigca zezwo-
lenie na realizacje inwestycji”"'. NSA dodal tez, ze ,trudne do odwrocenia skutki”
bedace jedna z alternatywnych przestanek wstrzymania przez sad wykonania decyzji
administracyjnej na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.: ,moga wystapi¢ dopiero w wyniku

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2001 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.Urz. UE L 26
228.1.2012 r.), dalej: dyrektywa 2011/92/UE.

8 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 .,
zatwierdzona w imieniu Unii decyzja Rady 2005/370/WE z 17.2.2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spolteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, (Dz.U. 2003, nr 78,
poz. 706), dalej: Konwencja z Aarhus.

° Projekt ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw wraz z uzasadnieniem z 19.2.2021 r., druk nr 939, Sejm IX kadencji.

1 Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw wraz z uzasadnieniem z 19.2.2021 r., druk nr 939, Sejm IX kadencji.

11 Postanowienie NSA z 11.2.2014 r., IT OZ 123/14, LEX nr 1450941.
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wykonania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe, badz innych decyzji in-
westycyjnych™?. Co istotne, NSA ocenit przy tym, ze: ,mozliwo$¢ uzyskania takiego
pozwolenia, sama w sobie nie rodzi skutkow, o ktérych mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a.
[podkr. M.K.]”"*. Podobnie, powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo, wypowiedzial si¢
w postanowieniu z 3.10.2016 r., II SA/Rz 959/16, WSA w Rzeszowie, podzielajac poglad,
iz decyzja sSrodowiskowa nie podlega ochronie tymczasowej, gdyz nie nadaje si¢ do wy-
konania'. Sad oparl swoja argumentacj¢ na tym, Ze to dopiero decyzja inwestycyjna®?,
a nie decyzja srodowiskowa formuluje okreslone obowigzki wzgledem oznaczonego
inwestora oraz ze decyzja sSrodowiskowa samodzielnie nie uprawnia do podjecia okre-
$lonych dziatan. Réwniez WSA w Krakowie w wyroku z 22.2.2011 r., IT SA/Kr 880/10,
uznal, ze: ,ze wzgledu na swojg tres¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (...)
nie ma cechy wykonalnosci™¢. Sad stwierdzil, Ze stosownie do art. 82 ust. 1 ustawy
srodowiskowej decyzja sSrodowiskowa okresla rodzaj i miejsce realizacji planowanego
przedsigwziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwziecia, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy srodowiskowej, wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom
awarii przemystowych czy wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzia-
tywania na srodowisko. Z powyzszego za$ zdaniem WSA w Krakowie wynika, ze decy-
zja srodowiskowa okresla jedynie warunki i wymogi podyktowane wzgledami ochrony
srodowiska, jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji inwestycji. Sad stwierdzit,
ze: ,skoro decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie naklada na jej adresata
ani obowigzku okreslonego dzialania, ani zaniechania okreslonego dzialania, ani tez
znoszenia zachowan innych podmiotéw, czyli w zaden sposéb nie moze spowodowac
zmiany stanu w rzeczywistosci, oznacza to, Ze nie ma cechy wykonalnos$ci”’. WSA
podkreslit przy tym, iz obowiazek oparcia decyzji inwestycyjnych na decyzji srodowi-
skowej jest jej ,wykorzystaniem” w postepowaniach w sprawie ich wydania i ze: ,,jest
jedynie szeroko rozumianym nastepstwem tej decyzji, a nie jej wykonaniem™®.

We wszystkich przywolanych wyzej dla przykladu orzeczeniach sady nie stosowaty
art. 61 § 3 p.p.s.a. i odmawialy wstrzymania wykonania ostatecznych decyzji srodowi-
skowych, opierajac si¢ na tym, ze decyzja srodowiskowa - z racji jej charakteru - nie
nadaje si¢ do wykonania.

2 Postanowienie NSA z 11.2.2014 ., IT OZ 123/14, LEX nr 1450941.

3 Postanowienie NSA z 11.2.2014 r., I1 OZ 123/14, LEX nr 1450941.

14 Postanowienie WSA w Rzeszowie z 3.10.2016 r., II SA/Rz 959/16, LEX nr 2130758.
5 Mowa o decyzjach z art. 72 ust. 1 ustawy srodowiskowe;j.

16 Wyrok WSA w Krakowie z 22.2.2011 r., IT SA/Kr 880/10, LEX nr 1086211. Wyrok ten wprawdzie
zostal uchylony wyrokiem NSA z 20.11.2012 r., IT OSK 1308/11, LEX nr 1227453, jednakze NSA nie
rozstrzygal sprawy merytorycznie. Z powodéw proceduralnych skarga zostata odrzucona na podsta-
wie art. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a.

7 Wyrok WSA w Krakowie z 22.2.2011 r., IT SA/Kr 880/10, LEX nr 1086211.

8 Wyrok WSA w Krakowie z 22.2.2011 r., IT SA/Kr 880/10, LEX nr 1086211.
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Jednoczesnie jednak sady zgodnie orzekaly o mozliwosci nadania decyzji sSrodowi-
skowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mimo iz cecha wykonalnosci stanowi
konieczng tego przestanke'. Bioragc pod uwage interpretacje wykonalnosci decyzji $ro-
dowiskowej przyjmowang w orzecznictwie dotyczacym wstrzymania jej wykonania,
nalezalo konsekwentnie przyja¢, iz nie ma mozliwosci nadania decyzji sSrodowiskowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Brak byto bowiem normatywnych podstaw, by
na potrzeby instytucji z art. 108 § 1 k.p.a. ceche wykonalnosci rozumie¢ w inny sposéb
niz na potrzeby art. 61 § 3 p.p.s.a. Niemniej, w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
przeciwny.

Za dopuszczalnoscia nadania decyzji srodowiskowej rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci opowiedzial si¢ m.in. NSA w wyroku z 8.12.2011 r., II OSK 2169/11*. Warto
zwroci¢ uwage na argumentacje skarzacych w tej sprawie, ktérzy podnosili, Ze nie-
dopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji srodowiskowej, gdyz ta nie podlega wykonaniu. Sad nie uwzgled-
nil jednak tego zarzutu, stwierdzajac, ze: ,bezpodstawnosci nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci nie mozna natomiast upatrywac, tak jak to czynig skarzacy,
w braku mozliwosci wykonania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach™*!. NSA
odwolal si¢ nastepnie do art. 86 ustawy srodowiskowej i wskazat, iz: ,nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach umozli-
wia inwestorowi ubieganie si¢ o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej i z tego wzgledu nalezy je oceni¢ jako w pelni uzasadnione”**. Podobnie wy-
powiedzial si¢ NSA w wyroku z 18.5.2016 r., IT OSK 1066/15, w ktérym stwierdzit, ze:
»mozna w odniesieniu do nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosci mowi¢ o mozliwosci jej wyko-
nania w znaczeniu szerokim, co nalezy utozsamia¢ z moca prawna pozwalajacg na
wywolywanie wszystkich skutkow zwiazanych z jej pozostawaniem w obrocie praw-
nym i wywolywaniem skutkéw prawnych [podkr. M.K.]”*. W tym kontekscie NSA
ponownie zauwazyl, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznej
decyzji srodowiskowej umozliwia inwestorowi ubieganie si¢ o uzyskanie decyzji o ze-
zwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — jednej z decyzji inwestycyjnych. Powyz-
sza argumentacja w kwestii wykonalnosci decyzji srodowiskowej pozostawata jednak
w sprzecznosci ze stanowiskiem prezentowanym przez sady orzekajace w przedmiocie
wstrzymania wykonania tej decyzji. Wczesniej wspomniano juz bowiem, ze przykia-
dowo WSA w Krakowie w wyroku II SA/Kr 880/10 jasno stwierdzil, Ze wykorzystanie
decyzji srodowiskowej w procedowaniu decyzji inwestycyjnej nie moze by¢ traktowane

19 Zob. m.in. T. Wo$, Decyzja administracyjna [w:] Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warsza-
wa 2017, s. 402.

2 Wyrok NSA z 8.12.2011 r., I OSK 2169/11, LEX nr 1152144.

2! Wyrok NSA z 8.12.2011 r., I OSK 2169/11, LEX nr 1152144.

> Wyrok NSA 2 8.12.2011 r., IT OSK 2169/11, LEX nr 1152144.

» Wyrok NSA z 18.5.2016 1., Il OSK 1066/15, LEX nr 2108434.
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jako jej ,wykonanie™**. Jednoczesnie NSA w obu wyzej opisanych wyrokach (II OSK
2169/11% oraz I1 OSK 1066/15*), uzasadniajac mozliwos¢ nadania decyzji srodowisko-
wej rygoru natychmiastowej wykonalnosci koniecznoscig szerokiego rozumienia poje-
cia wykonalnosci, pominat fakt, ze sam rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany
decyzji srodowiskowej nie bylby wystarczajacy, by ubiegac si¢ o decyzje¢ inwestycyjna.
Z art. 72 ust. 3 ustawy srodowiskowej wynikalo bowiem, ze dla procedowania decyzji
inwestycyjnej konieczne jest przedlozenie ostatecznej decyzji Srodowiskowej””. Zauwa-
zyl to m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z 19.2.2014 r., IT SA/Wr 851/13, w ktérym
orzekl, ze: ,organ architektoniczno-budowlany decyzje w tym przedmiocie*® moze
wydac jedynie na podstawie ostatecznej decyzji srodowiskowej, albowiem tej ostatecz-
nosci nie moze zastgpi¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji (wyni-
ka to posrednio z art. 72 ust. 3 przywotanej wyzej ustawy)”*.Co ciekawe, cho¢ NSA
w wyroku IT OSK 1066/15 powotal sie na wyrok WSA we Wroctawiu, by stwierdzi¢, ze:
»generalnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, iz co do zasady
nie ma przeszkod by nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nadac¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci”*’, pominal jednak wniosek wyciagniety przez
WSA we Wroctawiu z brzmienia art. 72 ust. 3 ustawy srodowiskowej, ktory w zasadzie
podwazat argumentacje NSA co do koniecznosci szerokiego pojmowania wykonalnosci
decyzji srodowiskowej na potrzeby instytucji z art. 108 § 1 k.p.a. Warto tez zauwazy¢,
ze NSA, mierzgc si¢ po raz kolejny z podobnymi zarzutami skarzacych - ze decyzja
$rodowiskowa nie nadaje si¢ do wykonania - stwierdzit w powyzszym wyroku, Ze:
»bezpodstawnosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie mozna upatry-
wac (...) w braku mozliwo$ci wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wigzac to z niemoznoscig wstrzymania wykonania decyzji sSrodowiskowej w oparciu
o tre$¢ art. 61 § 3 p.p.s.a.”’’. Sad argumentowal, ze: ,przestanki zastosowania ochro-
ny tymczasowej ostatecznej decyzji sSrodowiskowej jaka przewiduje art. 61 § 3 p.p.s.a.
nie moga by¢ automatycznie przenoszone na kwestie zwigzang z nadaniem w trybie
art. 108 k.p.a. nieostatecznej decyzji srodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonal-
nos$ci. Odmienno$¢ tych regulacji w zakresie przestanek ich zastosowania nie pozwala
na wyprowadzenie tezy o braku wykonalnosci spornej decyzji”**.

Wykladnia dokonana przez NSA akceptowala zatem fakt, ze jednej i tej samej
decyzji srodowiskowej bedzie mozna nada¢ — po spelnieniu przestanek z art. 108
§ 1 k.p.a. — rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale jednoczesnie nigdy nie bedzie

# Wyrok WSA w Krakowie z 22.2.2011 r., IT SA/Kr 880/10, LEX nr 1086211.
» Wyrok NSA z8.12.2011 r., IT OSK 2169/11, LEX nr 1152144.

% Wyrok NSA z 18.5.2016 r., I OSK 1066/15, LEX nr 2108434.

¥ Art. 72 ust. 3 ustawy Srodowiskowej obowiagzuje w podobnym brzmieniu od czasu jej uchwalenia
w 2008 r. (zmienil sie jedynie wskazany w nim termin z 4 na 6 lat).

# W przedmiocie wydania pozwolenia na budowe.

# Wyrok WSA we Wroctawiu z 19.2.2014 r., II SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457.

% Wyrok NSA z 18.5.2016 r., I OSK 1066/15, LEX nr 2108434.

' Wyrok NSA z 18.5.2016 r., I OSK 1066/15, LEX nr 2108434.

2 'Wyrok NSA z 18.5.2016 r., I OSK 1066/15, LEX nr 2108434.
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mozna wstrzymac jej wykonania na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. (bowiem sady z zasady
odmawialy wstrzymania wykonania kazdej decyzji sSrodowiskowej, nie badajac nawet
przestanek z art. 61 § 3 p.p.s.a.).

Wynikajaca z oméwionych wyrokdéw interpretacja wykonalnosci decyzji sSrodowi-
skowej — inna na potrzeby nadania decyzji srodowiskowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, a odmienna w sprawach o wstrzymanie jej wykonania - stawiala w nie-
réwnej pozycji inwestora i podmioty mu przeciwne. Inwestor mégt bowiem uzyskac
rygor natychmiastowej wykonalno$ci i szybciej realizowa¢ przedsiewziecie®, skarzacy
za$ pozbawieni byli mozliwosci uzyskania ochrony tymczasowej poprzez wstrzymanie
wykonania tej samej decyzji srodowiskowe;j.

Powyzszg praktyke nalezalo oceni¢ zdecydowanie negatywnie nie tylko z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony sferze prawnej skarzacych, ale takze ze wzgledow
polityki ochrony srodowiska, ktéra kazdorazowo wymaga skrupulatnej analizy pla-
nowanego przedsiewziecia na etapie procedowania i sgdowej kontroli niezbednych do
jego realizacji decyzji administracyjnych. Srodki ochrony tymczasowej, jak omawiana
instytucja wstrzymania wykonania decyzji srodowiskowej, moga zwiekszy¢ efektyw-
no$¢ wspomnianej kontroli, zapobiegajac wystapieniu w srodowisku degradujacych
skutkow w okresie przed prawomocnym wyeliminowaniem wadliwej decyzji srodowi-
skowej z obrotu prawnego. Instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci (ktérego
przestanka zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. moze by¢ m.in. ,wyjatkowo wazny interes
strony”) moze natomiast niekiedy — wrecz przeciwnie - stwarzac ryzyko wystapienia
negatywnych skutkéw w srodowisku w okresie przed wyeliminowaniem wadliwej, ale
wykonywanej juz decyzji z obrotu prawnego, naruszajac zasady przezornosci i pre-
wengji, ktdre lezg u podstaw konstytucyjnie gwarantowanej polityki ochrony srodowi-
ska. Ponadto prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze wykonalnos¢ na potrzeby
art. 108 § 1 k.p.a. mozna rozumie¢ w sposdb wyjatkowo szerszy niz na potrzeby art. 61
§ 3 p.p.s.a., wydawalo si¢ nie do pogodzenia z podstawowym zalozeniem, ze nieosta-
teczna decyzja administracyjna co do zasady nie podlega wykonaniu oraz wynikajacym
z tego obowigzkiem $cie$niajacej wykladni przestanek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji administracyjnej. Wyjatkowe, szersze rozumienie wykonalnosci
bylo natomiast przejawem wyktadni rozszerzajacej, ktéra zwigkszata zakres zastoso-
wania instytucji z art. 108 § 1 k.p.a.

Warto w tym miejscu poswieci¢ wiecej uwagi przywolanemu wczesniej wyroko-
wi WSA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., IT SA/Wr 851/13, w ktérym sad zaprezentowat
oryginalne i stuszne podejscie do problemu wykonalnosci decyzji srodowiskowe;j**.
WSA, orzekajac w przedmiocie nadania decyzji srodowiskowej rygoru natychmiasto-
wej wykonalnoéci, stwierdzil, Ze moze ona by¢ aktem administracyjnym zdolnym do

» Mimo bowiem argumentu z art. 72 ust. 3 ustawy $rodowiskowej (podniesionego m.in. przez WSA
we Wroctawiu w wyroku z 19.2.2014 r., IT SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457), ze do procedowania decy-
zji inwestycyjnej konieczne jest przedlozenie decyzji srodowiskowej ostatecznej, a nie jedynie zaopa-
trzonej w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, organy i sady administracyjne przyjmowaly odmien-
ng wykladnie i praktyke (m.in. omawiany wyrok NSA z 18.5.2016 r., Il OSK 1066/15, LEX nr 2108434).

** ‘Wyrok WSA we Wroctawiu z 19.2.2014 r., I SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457.
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wykonania. Swojg argumentacje przeprowadzil jednak w inny sposéb niz sady w orze-
czeniach wcze$niej omdéwionych. Po pierwsze, WSA we Wroclawiu w odpowiedzi na
zarzuty stron — ktdre podnosily, ze niedopuszczalne jest nadanie decyzji sSrodowiskowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz nie rodzi ona skutkéw materialnopraw-
nych, a co za tym idzie, nie nadaje si¢ w ogéle do wykonania - wprost stwierdzil, ze nie
podziela pogladu wyrazonego przez WSA w Krakowie w opisanym wcze$niej wyroku
z 22.2.2011 r., IT SA/Kr 880/10, dotyczacym wstrzymania wykonania decyzji $rodo-
wiskowej®. Sad zauwazyl, ze cho¢ zlozony charakter decyzji sSrodowiskowej sprawia
trudnosci w zakresie jednoznacznej kwalifikacji tej decyzji co do jej wykonalnosci,
nalezy jednak stwierdzi¢, iz moze ona pod pewnymi warunkami nadawac si¢ do wy-
konania. Decyzja Srodowiskowa moze bowiem zawiera¢ elementy zwigzane z obowigz-
kami kierowanymi bezposrednio do adresata decyzji, a niekoniecznie wptywajacymi
na ksztalt planowanej inwestycji. Wérdd tego typu obowigzkéw WSA we Wroctawiu
wyroznit choc¢by konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej*. Sad powotat
sie tez na art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c ustawy srodowiskowej, podkreslajac, ze w decyzji
srodowiskowej moga by¢ okreslone warunki korzystania ze srodowiska odnoszace
sie nie tylko do etapu eksploatacji przedsiewziecia, ale i jego realizacji, w tym chocby
te wskazujace, w jaki sposéb powinien zosta¢ przygotowany np. projekt budowlany,
i ktérych wykonywanie rozpoczyna si¢ jeszcze zanim dojdzie do rozpoczecia etapu
inwestycyjnego. Sad podnidst, ze: ,,stanowig one dla inwestora wigzgce rozstrzygniecie,
w jaki sposob, ze wzgledow srodowiskowych, powinien realizowac inwestycje”. Biorac
pod uwage powyzsze, WSA we Wroclawiu doszed! do wniosku, ze nie mozna wyklu-
czy¢, iz w konkretnym przypadku decyzja srodowiskowa bedzie ,wykonalna”, o ile z jej
tresci wynikac beda: ,,skonkretyzowane obowigzki jej adresata okreslonego dzialania,
zaniechania badz znoszenia zachowania innych podmiotow, ktore to obowigzki nadajg
sie do wykonania™® i tylko wowczas bedzie mozna nadac¢ decyzji srodowiskowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Poczynione przez WSA we Wroclawiu ustalenia podwazaly zatem argumentacje
prezentowana w utrwalonym orzecznictwie odmawiajagcym wstrzymania wykonania
decyzji Srodowiskowych. Z ustalen WSA wynikato bowiem, ze nawet przyjmujac, iz
na potrzeby art. 61 § 3 p.p.s.a. - w przeciwienstwie do art. 108 § 1 k.p.a. - nalezy sto-
sowac jedynie waskie rozumienie wykonalnosci (do czego brak jednak normatywnych

35

»Sad nie podziela zatem pogladu wyrazonego przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krako-
wie w wyroku z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt II SA/Kr 880/10), ze skoro decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie nakltada na jej adresata ani obowigzku okreslonego dziafania, ani zaniechania
okreslonego dziatania, ani tez znoszenia zachowan innych podmiotéw, czyli w zaden sposdb nie moze
spowodowaé zmiany stanu w rzeczywistosci, oznacza to, ze nie ma cechy «wykonalnosci». Co do za-
sady, kazdej decyzji moze by¢ nadamy rygor natychmiastowej wykonalnosci. To jednak, czy taki rygor
moze by¢ nadany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, musi zosta¢ poprzedzone rozwazania-
mi, czy konkretna decyzja naklada na jej adresata obowiazki badz uprawnienia, powodujace zmiany
stanu w rzeczywisto$ci”

6 Art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy $rodowiskowej.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z 19.2.2014 r., II SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457.

¥ Wyrok WSA we Wroctawiu z 19.2.2014 r., IT SA/Wr 851/13, LEX nr 1568457.
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podstaw), mozliwe bylo wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowej. Mimo traf-
nych uwag poczynionych przez WSA we Wroctawiu, w orzecznictwie ugruntowat
sie jednak poglad o niedopuszczalnosci stosowania art. 61 § 3 p.p.s.a. do decyzji
srodowiskowe;j.

Odnoszac si¢ jeszcze do sadowej wyktadni cechy wykonalnosci decyzji srodowi-
skowej na gruncie art. 61 § 3 p.p.s.a., warto zwroci¢ uwage na zupelnie odmienng
interpretacje dokonywang w orzeczeniach dotyczacych wstrzymania wykonania ma-
jacej podobny prejudycjalny charakter decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu. Cho¢ kwestia wstrzymania wykonania decyzji o warunkach zabudowy
budzita w orzecznictwie liczne kontrowersje, niektére sady dopuszczatly wstrzymanie
jej wykonania na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a., argumentujac, Ze decyzja taka podlega
»swoistemu wykonaniu”, ktore polega na mozliwosci jej wykorzystania m.in. w poste-
powaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe*. Co wigcej, wskazywano, ze wyko-
nanie decyzji o warunkach zabudowy moze doprowadzi¢ do zakonczenia postgpowa-
nia przed organami nadzoru budowlanego, a fakt ten stanowi¢ moze ,,skutek trudny
do odwrdcenia” w rozumieniu art. 61 § 3 p.p.s.a., gdyz: ,p6Zniejsze wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji o warunkach zabudowy nie bedzie mie¢ bezposredniego
skutku dla obowigzywania decyzji organu nadzoru budowlanego. Dla wyelimino-
wania tej ostatniej z obrotu prawnego konieczne byloby wowczas przeprowadzenie
odrebnego postepowania w trybie nadzwyczajnym (wznowienie postepowania)™.
Przypomnie¢ nalezy, ze w opisanym orzecznictwie dotyczacym wstrzymania wy-
konania decyzji srodowiskowej sady podnosity natomiast, ze wykorzystanie decyzji
srodowiskowej w procedowaniu pozwolenia na budowe nie moze by¢ traktowane jako
jej »wykonanie” oraz ze sama mozliwo$¢ uzyskania takiego pozwolenia nie moze by¢
uznawana za ,trudny do odwrdcenia skutek”, gdyz taki moze nastapi¢ ewentualnie
dopiero w wyniku wykonania decyzji inwestycyjnej, a nie Srodowiskowej*. W orzecz-
nictwie sgdowoadministracyjnym istniata wiec wyrazna, niedajaca si¢ zaakceptowac
sprzecznosc.

3. Stanowisko doktryny prawa administracyjnego

Odno$nie do instytucji wstrzymania wykonania decyzji administracyjnej w doktrynie
powszechne bylo stanowisko, ze zapewnienie przez sad ochrony tymczasowej moze
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej akt ma przymiot wykonalnosci*?. T. Wo$ stwierdzil, ze:
»wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci moze dotyczy¢ tylko takich

¥ Wyrok WSA w Krakowie z 21.7.2015 r., II SA/Kr 621/15, LEX nr 1758208; zob. tez: postanowienie
NSA z8.2.2013 ., 1 OZ 64/13, LEX nr 1282987; wyrok WSA w Gdansku z 2.10.2018 r., Il SA/Gd 356/18,
LEX nr 2562207; wyrok WSA w Poznaniu z 24.6.2015 r., I SA/Po 397/15, LEX nr 1807365; wyrok WSA
w Lodziz 21.6.2013 ., IT SA/Ed 426/13, LEX nr 1334355.

10 Wyrok WSA w Krakowie z 23.4.2015 r., IT SA/Kr 344/15, LEX nr 1677379.

1 Wyrok WSA w Krakowie z 22.2.2011 r., II SA/Kr 880/10, LEX nr 1086211; postanowienie NSA
z211.2.2014 r, 11 OZ 123/14, LEX nr 1450941.

2 A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ich wykonalnos¢ i wy-
konanie. Analiza prawna, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 2, s. 54.
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z nich, ktére nadajg si¢ do wykonania i wymagaja wykonania™?, za§ wykonanie aktu
administracyjnego okreslil jako: ,,spowodowanie, sprowadzenie, w sposéb dobrowolny
lub trybie przymusowym, takiego stanu w rzeczywistosci, ktory jest zgodny z trescig
aktu™*. M. Jagielska, A. Wiktorowska i P. Wajda sprecyzowali, zZe akty nadajace si¢ do
wykonania to te, ktore wywoluja skutki materialnoprawne**. R. Robaszewska stwier-
dzifa natomiast, Ze co do zasady wykonalne moga by¢ akty nakladajace na adresata
okreslony obowigzek badz przyznajace mu okreslone uprawnienie*. M. Romanska
zauwazyla za$, ze: ,pojecie wykonania aktu administracyjnego i jego wykonalnosci
nie maja jednak wypracowanej w nauce i powszechnie przyjetej definicji™’. Zwrdcila
uwage, ze W nauce prezentowane sg waskie i szerokie ujecia wykonalnosci. Wskazata,
ze w tradycyjnym, najwezszym znaczeniu wykonalnymi sg akty nakladajace na adre-
sata obowigzki, ktore dajg si¢ wykona¢ przymusowo w postepowaniu egzekucyjnym?*.
Natomiast wykonalno$¢ w najszerszym rozumieniu jest utozsamiana ze wszystkimi
skutkami, jakie decyzja zdatna jest wywolac®.

Co do wykonalnosci samej decyzji sSrodowiskowej, twierdzono w literaturze, ze
z uwagi na jej specyficzne cechy trudno jest dokonac jej jednoznacznej klasyfikacji®.
B. Iwanska podniosta, iz decyzja srodowiskowa ma charakter stuzebny wzgledem
wydawanej na jej podstawie decyzji inwestycyjnej*’. Podobnie wypowiedzieli si¢
L. Dubinski oraz R. Robaszewska, stwierdzajac kolejno, ze w stosunku do decyzji
inwestycyjnej decyzja sSrodowiskowa jest ,,sui generis rozstrzygnieciem wstepnym”>
oraz ,promesg Srodowiskowg ™. Rowniez G. Dobrowolski stwierdzil, ze decyzja

B T. Wo$ [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos, War-
szawa 2016, s. 557. Zob. tez J.P. Tarno, Postgpowanie rozpoznawcze i zasady orzekania przez sqdy ad-
ministracyjne [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 10. Sgdowa kontrola administracji publicznej,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 319; B. Dauter [w:] Prawo o postgpowa-
niu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz LEX, red. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Nie-
zgodka-Medek, Warszawa 2013, s. 241; A. Goleba, Ochrona tymczasowa w postgpowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym [w:] Postgpowanie sgdowoadministracyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 313.

*T. Wos$, Skutki zaskarzenia [w:] Postepowanie sgdowoadministracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2015,
s. 205.

# M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 397.

# R. Robaszewska, M. Ploszka, D. Kaluza, P. Wach, Decyzje srodowiskowe, Warszawa 2015, s. 400.

¥ M. Romanska [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
Warszawa 2019, s. 785.

8 M. Romanska [w:] Kodeks..., s. 785. Zob. tez M. Dyl [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 571.

4 M. Romanska [w:] Kodeks..., s. 785.

* G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 299.

U B. Iwanska, Postgpowanie w przedmiocie wydania ,,decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” - dy-
lematy interpretacyjne [w:] Wspélnotowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja w Polsce trzy
lata po akcesji, red. J. Jendroska, M. Bar, Wroctaw 2008, s. 232.

2 L. Dubinski, Czy dopuszczalne jest wydanie wielu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia realizowanego na tym samym terenie? [w:] Aktualne tendencje rozwojowe w prawie in-
westycyjnym, red. K. Pajka, N. Rysz, Krakow 2013, s. 31.

3 R. Robaszewska, M. Ploszka, D. Kaluza, P. Wach, Decyzje..., s. 400.
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srodowiskowa ma charakter prejudycjalny i nie wywoluje bezposrednich skutkéw
materialnoprawnych, umozliwiajac ich wystapienie dopiero po wydaniu decyzji inwe-
stycyjnej’*. Z powyzszego R. Robaszewska wywiodla, ze skoro decyzja srodowiskowa
sama nie uprawnia jeszcze do rozpoczecia inwestycji, a ponadto nie nadaje si¢ do wy-
egzekwowania w drodze postepowania egzekucyjnego, to: ,,nie podlega wykonaniu ze
swej istoty”**. W konsekwencji skonstatowala, ze nie mozna wstrzymac jej wykonania.
Zastrzegla jednak, ze teoretycznie mogloby to by¢ mozliwe, gdyby przyjac szerokie
rozumienie wstrzymania wykonania jako zawieszenie skutkéw prawnych, ktore decy-
zja wywoluje. Zawieszenie skutkow prawnych decyzji srodowiskowej mialoby polegac
na niemozno$ci wystapienia o wydanie decyzji inwestycyjnej*. Jednoznaczny poglad
wyrazil natomiast P. Daniel, stwierdzajac, iz nie mozna wstrzymac wykonania decyzji
srodowiskowej, gdyz decyzja ta: ,nie aktualizuje koniecznosci spowodowania w rze-
czywistosci stanu faktycznego z niej wynikajacego lub tez wynikajacego z okreslonego
kontekstu prawnego, w jakim zostaje ona podjeta. Niemozliwe jest tym samym bezpo-
$rednie zrealizowanie uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z omawianej decyzji.
Konsekwentnie decyzja powyzsza nie spetnia podstawowego kryterium przyznania
ochrony tymczasowej, jaka jest wykonalnos¢ zaskarzonego aktu™”.

Za brakiem mozliwosci wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji sSrodowiskowej
opowiedzieli si¢ réwniez M. Jagielska, A. Wiktorowska i P. Wajda®. Argumentacje¢
oparli jednak nie tyle na braku wykonalnosci decyzji srodowiskowej, co na braku moz-
liwosci wypelnienia przestanek z art. 61 § 3 p.p.s.a, stwierdzajac, iz: ,decyzja taka, ze
wzgledu na tre$¢ rozstrzygniegcia, jego zakres i charakter prawny, nie powoduje bowiem
bezposrednich skutkéw, o ktérych mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a.”.

Z drugiej strony w doktrynie prezentowano takze stanowisko dopuszczajace wstrzy-
manie wykonania ostatecznej decyzji srodowiskowej jako aktu nadajacego si¢ do wy-
konania. Taki poglad przyjety A. Kosieradzka-Federczyk® i A. Krawczyk®. A. Kosie-
radzka-Federczyk zauwazyla, Ze mozliwe s3 dwa typy decyzji srodowiskowe;:

1) wydawana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $srodowisko,
2) wydawana bez takiej oceny.

** G. Dobrowolski, Decyzja. .., s. 305-306. Zob. tez P. Otawski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach -relacja do innych decyzji w toku realizacji i eksploatacji przedsiewziecia [w:] Proces inwestycji bu-
dowlanych, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 203.

» R.Robaszewska, M. Ploszka, D. Katuza, P. Wach, Decyzje..., s. 400.

¢ R. Robaszewska, M. Ploszka, D. Kaluza, P. Wach, Decyzje..., s. 401.

*7 P. Daniel, O mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ,Przeglad Prawa Ochrony Sro-
dowiska” 2014, nr 1, s. 22-23.

% M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda [w:] Prawo..., s. 405.

% M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda [w:] Prawo..., s. 405.

% A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje..., passim.

' A. Krawczyk, Wykonalnos¢ aktu i czynnosci organu administracji publicznej, Warszawa 2013, s. 228.
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W stosunku do pierwszej z nich stwierdzila, ze decyzja taka: ,,jest zdolna do wyko-
nania w ujeciu koncepcji waskiego jak réwniez szerokiego rozumienia wykonalnosci™®?,
Zwracajjc uwage, iz:

argumentacja odwolujaca si¢ do braku mozliwosci wykonania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w drodze postepowania egzekucyjnego pomija fakt, ze decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wydana po ocenie oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko takiej egzekucji podlega w zakresie m.in. zawartych w niej warunkéow wyko-
rzystania terenu, jak réwniez innych elementéw nakazujacych w okreslony sposob reali-
zacje inwestycji. Stanowig one dla inwestora wigzace rozstrzygniecie, w jaki sposob, ze
wzgledow srodowiskowych, powinien realizowaé inwestycje i w toku tej realizacji mu-
szg zosta¢ wykonywane®.

Natomiast wzgledem decyzji srodowiskowej wydawanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko zauwazyla, ze jej egzekwowanie nie jest mozliwe®*. Zda-
niem A. Kosieradzkiej-Federczyk nie wylacza to jednak mozliwoséci uznania, ze takze
i taka decyzja srodowiskowa ma przymiot wykonalnosci, bowiem:

rozstrzygniecie o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodo-
wisko uprawnia do kontynuowania procesu inwestycyjnego. (...) Przypisanie dzialaniu
polegajacemu na wykorzystaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jako za-
facznik do wniosku o wszczecie kolejnego postepowania bedzie miescito si¢ w koncepcji
wykonalnosci decyzji w znaczeniu szerokim, wigzacej wykonalnos¢ z wywotywaniem
wszelkich skutkéw zwigzanych z obowigzywalnoscia rozstrzygniecia. Jednym z takich
skutkow jest wymieniona mozliwos$¢ kontynuowania procesu inwestycyjnego®.

Dopuszczalno$¢ wstrzymania wykonania decyzji srodowiskowej A. Kosieradzka-
-Federczyk stusznie argumentowata takze postanowieniami wigzacej Rzeczpospolita
Polskg Konwencji z Aarhus, ktora w art. 9 dotyczacym dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci nakltada na strony konwencji obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw
zaradczych, ,,wlaczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwe-
stionowanego dzialania”. Jednoczesnie autorka trafnie odrzucita argumentacje czesci
doktryny, jakoby z uwagi na charakter decyzji srodowiskowej brak byto mozliwosci
spetnienia jednej z przestanek z art. 61 § 3 p.p.s.a. W tym kontekscie A. Kosieradz-
ka-Federczyk stusznie wskazala, iz: ,,skutki, jakie zawierajaca bledy decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach moze wywola¢ w srodowisku, sg nie tylko trudne do
odwrdcenia, ale wrecz w pewnych sytuacjach niemozliwe do odwrocenia™®.

W doktrynie prezentowano zatem zaréwno stanowisko aprobujace, jak i krytyczne
wzgledem mozliwoséci wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji sSrodowiskowej. Spor
wynikal zas, co do zasady, z r6znej oceny kwestii wykonalnosci decyzji srodowisko-
wej. Warto jednak odnotowac, ze generalnie obie grupy autoréw - inaczej niz NSA
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A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje..., s. 63.
A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje..., s. 57.
¢ A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje..., s. 58.
% A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje..., s. 64.
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w opisanym wczesniej wyroku I OSK 1066/15 - przyjmowaly jednolite rozumienie
pojecia wykonalnosci na potrzeby wstrzymania wykonania decyzji srodowiskowej na
podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. oraz nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 108 § 1 k.p.a. Przyktadowo wspomniana R. Robaszewska konsekwentnie
odméwila zastosowania obydwu instytucji®®, zas A. Kosieradzka-Federczyk dopuscita
obydwie mozliwos$ci®.

W tej kwestii jednoznacznie wypowiedziala si¢ tez M. Romanska, stwierdzajac, Ze:

nagruncieart. 108 k.p.a. pojecie wykonalnej decyzji czy wykonalnosci decyzji powinno by¢
rozumiane w sposob identyczny jak ustalony w zwigzku z wyktadnig art. 61 p.p.s.a., gdyz
oba te przepisy w systemie prawnym spelniajg te same funkcje, awart. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.
ustawodawca wrecz nawiazuje do przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jako majgcych znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci wstrzymania wy-
konania decyzji w zwiazku z jej zaskarzeniem do sadu administracyjnego’.

Takze T. Wos, jak sie wydaje, jednolicie rozumie pojecie wykonalnosci na gruncie
obydwu powyzszych przepisow’'.

Odnoszac si¢ szerzej do powyzszych uwag doktryny, nalezy przyznaé ra-
cje m.in. A. Kosieradzkiej-Federczyk, ze decyzja srodowiskowa wydana po przeprowa-
dzeniu oceny oddzialywania na srodowisko moze nadawac si¢ do wykonania réwniez
w waskim rozumieniu wykonalnosci. Z tresci takiej decyzji moga bowiem wynika¢
obowiazki oznaczonego dziatania aktualizujace sie juz w chwili jej wydania. Jedno-
cze$nie zgodzi¢ sie nalezy, ze generalnie decyzji sSrodowiskowej przystuguje rowniez
cecha wykonalnosci w szerokim jej ujeciu, tj. mozliwosci wywolywania wszelkich
skutkow prawnych — w tym mozliwosci ubiegania si¢ o decyzje inwestycyjng. Pod-
kreslenia wymaga jednak fakt, iz tak rozumiana wykonalno$¢ decyzji srodowiskowe;j
nie moze przesadzac o dopuszczalnos$ci nadania nieostatecznej decyzji Srodowiskowej
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 72
ust. 3 ustawy srodowiskowej. Jak juz bowiem zasygnalizowano, ww. przepis wymaga,
by decyzja srodowiskowa byta ostateczna — dla ubiegania si¢ o decyzje inwestycyjna
nie wystarczy wiec zaopatrzenie decyzji srodowiskowej w rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Ponadto stusznie tez zauwazono w literaturze, ze generalnie ceche wykonalnosci
nalezy rozumie¢ jednakowo na potrzeby art. 108 § 1 k.p.a. i art. 61 § 3 p.p.s.a. Praw-
da jest bowiem, iz regulacje te petnig w systemie prawa administracyjnego podobna
funkcje. Celem obydwu instytucji jest ochrona spolecznie istotnych wartosci przed
zagrozeniem mogacym pochodzi¢ - z jednej strony - z braku mozliwosci podjecia
efektywnej reakcji z uwagi na zbyt dlugi okres potrzebny do uzyskania przez decyzje

¢ Wyrok NSA z 18.5.2016 r., I OSK 1066/15, LEX nr 2108434.

% R. Robaszewska, M. Ploszka, D. Kaltuza, P. Wach, Decyzje..., s. 400-401.
% A. Kosieradzka-Federczyk, Decyzje..., passim.

70 M. Romanska [w:] Kodeks..., s. 784.

"t T. Wos, Decyzja administracyjna [w:] Postegpowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017,

s. 402, 418.
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przymiotu ostatecznosci (gdy chodzi o instytucje rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci) - z drugiej zas - z wykonywania wadliwego rozstrzygniecia organu administracyj-
nego w okresie do dnia jego prawomocnego zweryfikowania (gdy chodzi o instytucje
wstrzymania wykonania). Mimo powyzszego, z uwagi na wyjatkowe brzmienie art. 72
ust. 3 ustawy srodowiskowej, uprawnione jest rozne rozumienie cechy wykonalnosci
decyzji srodowiskowej na potrzeby art. 108 § 1 k.p.a. i art. 61 § 3 p.p.s.a. Rozroznienie
to powinno by¢ jednak odwrotne w stosunku do prezentowanego w orzecznictwie czy
czesci literatury. Nalezalo przyja¢, ze na potrzeby wstrzymania wykonania decyzji
$rodowiskowej mozna rozumie¢ wykonalnos¢ szeroko, za$ na potrzeby nadania jej
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci wyjatkowo w sposob waski.

4. Konsekwencje stanu prawnego sprzed nowelizacji

Dominujacy w orzecznictwie i literaturze poglad o niedopuszczalnodci wstrzymania
wykonania ostatecznej decyzji Srodowiskowej rodzit w praktyce powazne konsekwen-
cje. Biorac bowiem pod uwage przewleklos¢ postepowan przed sadami administracyj-
nymi, odmowa wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji Srodowiskowej prowadzita
czesto do sytuacji, w ktérych inwestor, na jej podstawie, uzyskiwat decyzje inwestycyjna
zanim zakonczyt si¢ formalnie proces kontroli sadowej decyzji srodowiskowej (zanim
przyktadowo zdazyl wypowiedzie¢ si¢ w sprawie NSA i uchyli¢ badz stwierdzi¢ jej
niewaznos¢). Nastepcze uchylenie przez sad decyzji Srodowiskowej stanowilo wpraw-
dzie, zgodnie z ogélnym przepisem art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., podstawe do wznowienia
postepowania w sprawie wydania decyzji inwestycyjnej, jednak w praktyce byto i jest
to do$¢ utrudnione. Zgodnie bowiem z art. 147 k.p.a., co do zasady, wznowienie po-
stepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony. Stronami postepowan w sprawie
wydania decyzji inwestycyjnych bywaja natomiast niejednokrotnie jedynie inwesto-
rzy — jak np. w przypadku koncesji na wydobywanie kopalin ze z16272. To za$ sprawia,
ze w praktyce wznowienie postegpowania w sprawie wydania decyzji inwestycyjnej
moglo w takich przypadkach nastapi¢ z reguly jedynie z urzedu, co w razie braku
pozadanej aktywnosci organu administracyjnego skutkowalo sytuacja ,,bez wyjscia”
dla mieszkancéw terenu sasiadujacego z przedsiewzieciem, ktérzy byli stronami w po-
stepowaniu o wydanie uchylonej pézniej decyzji sSrodowiskowej, ale nie mogli by¢ stro-
nami w postepowaniu o wydanie decyzji inwestycyjnej. W razie natomiast nastepczego
stwierdzenia przez sad niewaznosci decyzji sSrodowiskowej, aktualizowata si¢ podstawa
do stwierdzenia niewaznosci decyzji inwestycyjnej, cho¢ w tym zakresie istniala przez
lata wyrazna rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktdrej kres potozyla dopiero uchwata NSA
w skladzie 7 sedziéw z 13.11.2012 r., I OPS 2/12, rozstrzygajaca, ze: ,,stwierdzenie nie-
waznosci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje, moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156

72 Ustawaz9.6.2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2022, poz. 1072, tekst jedn. ze zm.) w art. 41
ust. 1 stanowi: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stronami postepowan prowadzonych na podstawie ni-
niejszego dzialu w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych
sa ich wlasciciele (uzytkownicy wieczysci)”
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§ 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia po-
stepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.””. I w tym jednak wypadku, biorac
pod uwage art. 157 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, Ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu, w praktyce strony
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej (niebedace czesto stronami
w sprawie wydania decyzji inwestycyjnej) nie mogty zrobi¢ nic poza zawiadomieniem
organu wlasciwego do stwierdzenia niewaznosci, majac nadzieje, zZe ten wszcznie po-
stepowanie z urzedu.

5. Skutki nowelizacji

Nowelizacja z 2021 r. przyniosta zmiane, ktéra moze zaradzi¢ wyzej wymienionym
problemom. Nowy art. 86f ust. 1 ustawy srodowiskowej, dajacy mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania ostatecznej decyzji srodowiskowej, pozwoli na wyeliminowanie w duzej
mierze sytuacji takich jak wyzej opisane, poniewaz decyzje inwestycyjne beda czesciej
procedowane na podstawie decyzji srodowiskowej skontrolowanej uprzednio przez sad
co do jej legalnosci. Art. 86f ust. 6 przewiduje bowiem, iz w razie wstrzymania wykona-
nia decyzji srodowiskowej przez sad, organ wlasciwy do wydania decyzji inwestycyjnej™
jest obowiazany zawiesi¢ postepowanie. Dalsze jej procedowanie nastgpi natomiast
dopiero z chwilg poinformowania tego organu przez organ, ktéry wydat decyzje srodo-
wiskowa, o ustapieniu przyczyny uzasadniajacej zawieszenie postepowania’”. Ponadto,
biorac pod uwage brzmienie nowego art. 86f ust. 1 ustawy srodowiskowej, wydaje sie,
ze wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji srodowiskowej powinno by¢ tatwiejsze
niz wynikaloby to z ogélnego art. 61 § 3 p.p.s.a., bowiem przez ,trudne do odwrdcenia
skutki”, o ktérych mowa w tym przepisie, na mocy art. 86f ust. 1 rozumie si¢: ,,nastep-
stwa wynikajace z podjecia realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktérego wydano zaskarzona decyzje”. Literalne brzmienie przepisu
mogloby wskazywa¢, ze skarzacy nie bedzie musial udowodnic, ze dane skutki wy-
nikajace z realizacji przedsigwzigcia beda trudne do odwrdcenia (art. 86f ust. 1 méwi
wszakze tylko o ,,nastepstwach”, a nie ,trudnych do odwrécenia nastepstwach”). Wnio-
sek taki mozna by tez wyprowadza¢ z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej,
w ktérym wskazano, ze: ,,opisany (...) podzial procesu uzyskiwania zezwolenia na
inwestycje determinuje koniecznos$¢ okreslenia przestanki szczegoélnej w stosunku
do przeslanek okreslonych w art. 61 § 3 p.p.s.a. [podkr. M.K ], ktéra stanowi¢ bedzie
dla sadéw podstawe do wstrzymywania decyzji sSrodowiskowej””®. W ksztaltujacym sie

7 Uchwata NSA w skladzie 7 sedziow z 13.11.2012 r., 1 OPS 2/12, LEX nr 1225395.

7 Chodzi tu nie o wszystkie decyzje inwestycyjne z art. 72 ust. 1 ustawy srodowiskowej, ale te, o kto-
rych mowa w art. 86f ust. 5 - tzn. decyzje z art. 72 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 8-10, 14, 17, 18, 20, 21, 23 lub 26,
ktore ustawa srodowiskowa okresla jako ,,zezwolenie na inwestycje”

7> Art. 86f ust. 7 ustawy srodowiskowe;j.

76 Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw wraz z uzasadnieniem z 19.2.2021 r., druk nr 939, Sejm IX kadencji.
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orzecznictwie sady administracyjne prezentujg jednak w tej kwestii czgsto odmienne
stanowisko.

Przykladowo NSA w postanowieniu z 24.3.2022 r., III OZ 152/22, orzekt, ze wnio-
sek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji srodowiskowej nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz: ,uzasadnienie wniosku (...) nie pozwala na stwierdzenie, ze w tym
konkretnym przypadku zachodza okolicznosci uzasadniajace mozliwos¢ wyrzadze-
nia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw, o ktérych
mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 86f ust. 1 ustawy srodowiskowe;j” i dodat,
ze: ,obowigzek wykazania (uprawdopodobnienia) przestanek wynikajacych z powyz-
szego przepisu cigzy na wnioskodawcy””. Co znamienne, NSA wskazal réwniez, iz:
»mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie oznacza, ze kazdy wniosek o wstrzymanie wykonania takiej decyzji bedzie za-
stugiwal na uwzglednienie. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zlozenie wniosku
o wstrzymanie wykonania decyzji nie oznacza automatyzmu w blokowaniu realizacji
praw i obowiazkoéw z niej wynikajacych””%.

By jeszcze precyzyjniej odda¢ wykladnie art. 86f ust. 1, jaka przyjety sady, warto
przywolac¢ fragment uzasadnienia postanowienia WSA we Wroctawiu z 27.6.2022 r., 11
SA/Wr 409/22:

Zdaniem Sadu niewatpliwie zwiekszenie poziomu halasu w okolicy stanowi nastepstwo
wynikajace z podjecia realizacji przedsiewzigcia stosownie do tresci art. 86f ust. 1 u.u.i.§.,
jednakze nie mozna uzna¢ go za nastepstwo niosace za soba trudne do odwrocenia
skutki w rozumieniu art. 61 § 3 p.p.s.a. [podkr. M.K.] Zwigkszenie poziomu hatasu jest
bowiem sytuacja w pelni odwracalng, natomiast wnioskodawca nie wskazal, ze zwigk-
szenie poziomu hatasu w okolicy spowoduje zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo
trwale wplynie negatywnie na srodowisko”.

Ponadto WSA przypomnial, Ze wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji (w tym
decyzji sSrodowiskowej) jest odstepstwem od zasady, a w konsekwencji przestanki uza-
sadniajgce wstrzymanie wykonania nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco®.

Daleko idacej, ,,rygorystycznej” wyktadni przestanek wstrzymania wykonania osta-
tecznej decyzji sSrodowiskowej dokonal tez NSA w postanowieniu z 29.11.2022 r., III OZ
687/22, stwierdzajac, ze: ,nawet gdyby strona uprawdopodobnita, ze niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub powstania trudnych do odwrdécenia skutkow jest real-
ne, to i tak musiataby uprawdopodobnic, ze nastepstwa wynikajace z podjecia realizacji
przedsigwziecia beda «znaczaco» oddzialywac na srodowisko (86f ust. 1 u.0.0.§)"®".

Wszelkie watpliwosci rozwialo réwniez postanowienie WSA w Poznaniu
2 1.9.2021 r., II SA/Po 456/21, w ktérym sad orzekt:

77 Postanowienie NSA z 24.3.2022 r., III OZ 152/22, LEX nr 3427999.

78 Postanowienie NSA z 24.3.2022 r., III OZ 152/22, LEX nr 3427999.

7 Postanowienie WSA we Wroctawiu z 27.6.2022 r., IT SA/Wr 409/22, LEX nr 3362036.
80 Postanowienie WSA we Wroctawiu z 27.6.2022 r., IT SA/Wr 409/22, LEX nr 3362036.
81 Postanowienie NSA z29.11.2022 r., III OZ 687/22, LEX nr 3447578.
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Cho¢ literalna wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze trudnymi do
odwrdécenia skutkami sg wszelkie nastepstwa wynikajace z podjecia realizacji przedsie-
wzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko, zdaniem Sadu wykladnia funk-
cjonalna i celowo$ciowa wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze obowiazkiem
Sadu jest ocena nastepstw wynikajacych z podjecia realizacji przedsiewziecia moga-
cego znaczaco oddzialywac na srodowisko w kontekscie tego, czy stanowia one trud-
ne do odwrdcenia skutki w rozumieniu art. 61 ust. 3 p.p.s.a. [podkr. M.K.]32.

Takze w kilkunastu innych przeanalizowanych wybranych orzeczeniach sadéw
administracyjnych dokonywano podobnej wykladni i w przytlaczajacej wiekszosci
przypadkéw odmawiano wstrzymania wykonania ostatecznych decyzji srodowisko-
wych®. Co interesujace, wsrod nich zdarzaly si¢ nawet orzeczenia, w ktérych komplet-
nie pomijano nowy art. 86f ustawy srodowiskowej, argumentujac zgodnie z utrwalona
w poprzednim stanie prawnym linig orzeczniczg, Ze nie mozna wstrzymac wykonania
decyzji sSrodowiskowej, gdyz nie nadaje si¢ ona do wykonania®*. Cho¢ orzeczenia te byty
zapewne spowodowane jedynie bledem co do aktualnie obowigzujacych przepiséw,
moga $wiadczy¢ o tym, Ze sady nie przeanalizowaly uwaznie wprowadzonych w 2021 r.
wazkich zmian w ustawie srodowiskowej. By¢ moze wlasnie ten czynnik stoi takze
u podstaw innej niz wyzej zaproponowana wykladnia zmodyfikowanych przeciez przez
art. 86f ust. 1 przestanek wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji srodowiskowe;.

Z drugiej jednak strony w najnowszym orzecznictwie zarysowuje si¢ linia znacznie
przychylniejsza dla mozliwosci wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji srodowi-
skowej. Dla przykladu w sprawie dotyczacej kopalni wegla brunatnego w Turowie WSA
w Warszawie postanowieniem z 31.5.2023 r., IV SA/Wa 654/23%, wstrzymal wykonanie
ostatecznej decyzji srodowiskowej wydanej dla tego przedsiewziecia. Sad, oceniajac
ryzyko spowodowania ,trudnych do odwrdcenia skutkéw”, o ktérych mowa w art. 61

82 Postanowienie WSA w Poznaniu z 1.9.2021 r., IT SA/Po 456/21, LEX nr 3217554.

8 Zob. postanowienie NSA z 29.11.2022 r., III OZ 687/22, LEX nr 3447578; postanowienie NSA
z11.10.2022 r., III OZ 612/22, LEX nr 3418929; postanowienie NSA z7.10.2022 r., IIl OZ 610/22, LEX
nr 3425211; postanowienie NSA z 23.9.2022 r., III OZ 540/22, LEX nr 3418212; postanowienie NSA
2 6.9.2022 r., IIT OZ 503/22, LEX nr 3408124; postanowienie NSA z 7.7.2022 r., III OZ 445/22, LEX
nr 3365796; postanowienie NSA z 7.4.2022 r., IIT OZ 223/22, LEX nr 3352327; postanowienie NSA
z 24.3.2022 r,, III OZ 152/22, LEX nr 3427999; postanowienie NSA z 30.9.2021 r., IIT OSK 5881/21,
LEX nr 3355069; postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.9.2021 r., IT SA/Go 640/21, LEX
nr 3216759; postanowienie WSA we Wroctawiu z 27.6.2022 r., IT SA/Wr 409/22, LEX nr 3362036; po-
stanowienie WSA w Poznaniu z 15.4.2022 r., IT SA/Po 202/22, LEX nr 3334894.

8 Zob. postanowienie NSA z 24.3.2022 r., III OZ 152/22, LEX nr 3427999: ,,Przede wszystkim Sad
pierwszej instancji nieprawidlowo stanal na stanowisku, ze brak jest mozliwo$ci wstrzymania wykona-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem nie nadaje si¢ ona do wykonania. W obec-
nym stanie prawnym, istnieje mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji o $srodowiskowych uwarun-
kowaniach”. Zob. tez postanowienie NSA z23.9.2022 r., IIl OZ 555/22, LEX nr 3486675: ,,Sad I instancji
w sposob nieprawidtowy stwierdzit, Ze nie jest mozliwym wstrzymanie wykonania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, albowiem nie wywotuje ona skutkéw materialnoprawnych. Czyniac po-
wyzsze wywody WSA w Gliwicach catkowicie pominat tres¢ art. 86f ust. 1 u.u.i.$., ktory zostal dodany
do powyzszej ustawy na mocy [ustawy nowelizujacej - M.K.]"

% Postanowienie WSA w Warszawie z 31.5.2023 r., IV SA/Wa 654/23, Legalis nr 2955205.

43


https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(61)ust(3)&cm=DOCUMENT

Michat Krenich

§ 3 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 ustawy srodowiskowej, dokonal znacznie bardziej
liberalnej i prounijnej wykladni ww. przepiséw. WSA odwotat sie¢ do unijnego stan-
dardu wynikajacego z dyrektywy 2011/92/UE oraz Konwencji z Aarhus, uwzgledniajac
zasady prewencji, przezornosci, dzialania zapobiegawczego oraz naprawienia szkody
w pierwszym rzedzie u zrodla. Sad wywiddl, ze w sytuacji cho¢by prawdopodobien-
stwa powstania szkody, powyzsze zasady nakazujg przyjecie odpowiedniego srodka
tymczasowego, jakim jest wstrzymanie wykonania decyzji srodowiskowej. Podobnie
wypowiedzial si¢ rowniez NSA w postanowieniu z 7.3.2023 r., III OZ 78/23%, w przed-
miocie wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji sSrodowiskowej dotyczacej przed-
siewziec realizowanych na rzece Odrze. Sad odwotal si¢ przede wszystkim do unijnego
standardu w zakresie polityki ochrony srodowiska, ktéra zaklada wysoki jej poziom
oraz zasady przezornosci, stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy negatywne oddzialywanie
na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, sad jest obowigzany, kierujac si¢
przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. W konsekwencji, NSA
podtrzymat ocene sadu I instancji i uznat wstrzymanie przedmiotowej decyzji srodo-
wiskowej za zasadne.

6. Wady nowelizacji

Cho¢ wprowadzenie mozliwo$ci wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji srodowi-
skowej nalezalo oceni¢ co do zasady pozytywnie, uregulowanie nowego art. 86f ustawy
srodowiskowej wymagato jednak krytyki z powodu powaznego legislacyjnego ,nie-
dociggniecia”. Rozwazana wczesniej mozliwo$¢ wstrzymania wykonania ostatecznej
decyzji srodowiskowej na podstawie nowo wprowadzonego art. 86f ust. 1 ustawy $ro-
dowiskowej dotyczyla bowiem sytuacji, w ktérych wstrzymanie wykonania tej decyzji
nastepuje w momencie, gdy postepowanie w sprawie wydania decyzji inwestycyjnej
zostalo wszczete, ale jeszcze si¢ nie zakonczylo. Do takich przypadkéw odnosi si¢ wspo-
mniany juz art. 86f ust. 6 ustawy srodowiskowej, ktéry naklada wéwczas obowiagzek
zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji inwestycyjnej. Ustawodawca
pominat jednak i nie uregulowat w nowelizacji z 2021 r. przypadku, w ktérym inwe-
stor zdazyl uzyska¢ decyzje inwestycyjng przed wydaniem przez sad postanowienia
o wstrzymaniu wykonania ostatecznej decyzji srodowiskowej. Pojawilo sie w zwiazku
z tym pytanie, czy w opisanej sytuacji bedzie w ogdle mozliwe wydanie takiego posta-
nowienia, a jedli tak, to jakie skutki mialoby wywota¢ w tym stanie rzeczy wstrzymanie
wykonania decyzji Srodowiskowej. Z jednej strony mozna argumentowac, Ze celem no-
welizacji z 2021 r. bylo uniemozliwienie — w najszerszym mozliwym zakresie — wydania
decyzji inwestycyjnej przed rozstrzygnieciem sadu co do legalnosci decyzji srodowisko-
wej (co wynikaloby w szczegélnosci z art. 86f ust. 51 6 ustawy srodowiskowej). Skoro
tak, nalezaloby by¢ moze przyja¢, ze ustawodawca rozumie wstrzymanie wykonania
decyzji srodowiskowej bardzo szeroko i ze w zarysowanej wyzej sytuacji powinno ono
wplyna¢ na wstrzymanie realizacji/eksploatacji powstajacego/powstaltego przedsie-
wziecia, mimo iz realizacja/eksploatacja ta odbywa si¢ na podstawie ostatecznej decyzji

86 Postanowienie NSA z 7.3.2023 r., III OZ 78/23, LEX nr 3502314.
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inwestycyjnej. Z drugiej strony mozna tez twierdzi¢, ze skoro inwestor uzyskat juz
ostateczng decyzje¢ inwestycyjng zezwalajacg mu na realizacje przedsiewziecia, to poz-
niejsze wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowej nie moze blokowac realizacji/
eksploatacji inwestycji (tym bardziej, ze nowelizacja nie przewidziala wprost takich
nastepstw — w przeciwienstwie do wprowadzonej w art. 86f ust. 6 instytucji zawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji inwestycyjnej). W najnowszym orzecznictwie
sady administracyjne prezentuja w tej kwestii sprzeczne stanowiska. Przyktadowo NSA
w postanowieniu z 18.7.2023 r., ITI OZ 331/23, dotyczacym kopalni Turéw, stwierdzit ze:
»wstrzymanie wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dopuszczalne
z mocy art. 86f ust. 1 u.i.o.§., mozliwe jest jednak wytacznie dopoki nie zakonczyl sie
dalszy etap procesu inwestycyjnego, a zatem dopdKki nie zostala wydana jedna z decyzji
z art. 72 ust. 1 uw.i.o.$, (przy czym decyzja ta musi by¢ ostateczna lub objeta rygorem
natychmiastowej wykonalnosci”. Natomiast w postanowieniu z 7.3.2023 r., III OZ
78/23, dotyczacym przedsiewzie¢ na rzece Odrze, w ramach ktorych na podstawie de-
cyzji srodowiskowej inwestor uzyskal juz pozwolenia wodnoprawne oraz budowlane,
NSA orzekl wrecz przeciwnie, tj. zZe: ,wstrzymanie wykonania decyzji srodowiskowej,
w przypadku trwajacej realizacji tego przedsiewzigcia, oznacza rzeczywisty obowigzek
wstrzymania toczacych sie w ramach jego realizacji prac”®. Zdaniem sagdu odmienne
podejscie oznaczatoby iluzorycznos¢ udzielanej ochrony tymczasowej. Intencjg usta-
wodawcy dokonujgcego nowelizacji z 2021 r. bylo zas zapewnienie skutecznego srodka
zaradczego. Co ciekawe, ustawodawca dostrzegt powyzsze orzecznicze rozbieznosci
iustawa z 13.7.2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektdérych innych ustaw® wprowadzil do art. 86f ustawy $rodo-
wiskowej ust. 8, ktéry wszedl w zycie 16.9.2023 r., i ktéry stanowi, ze: ,Wydanie posta-
nowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
wstrzymuje wykonania ostatecznego zezwolenia na inwestycje”. Ustawodawca jedno-
znacznie rozstrzygnal zatem watpliwosci, ktére narosty po wprowadzeniu nowelizacji
22021 r. Przyjete rozwigzanie nalezy jednak poddac krytyce. Trzeba bowiem pamietac,
ze decyzja srodowiskowa moze okresla¢ warunki korzystania ze srodowiska w fazie
eksploatacji przedsigwzigcia, monitorowanie jego oddzialywania na srodowisko czy tez
przeprowadzenie analiz porealizacyjnych. Nowe uregulowanie art. 86f ust. 8 ustawy
srodowiskowej moze zatem oznaczaé mozliwos¢ dalszej realizacji przedsiewziecia bez
koniecznosci stosowania si¢ do powyzszych - kluczowych przeciez z punktu widzenia
ochrony $rodowiska — obowigzkow dotyczacych sposobu postepowania z przedsie-
wzigciem.

8 Postanowienie NSA z 18.7.2023 r., IIl OZ 331/23, LEX nr 3591088.
% Postanowienie NSA z7.3.2023 r., III OZ 78/23, LEX nr 3502314.
8 Ustawa z 13.7.2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 1890).
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7. Podsumowanie

Podsumowujac, nowelizacja z marca 2021 r. data mozliwo$¢ wstrzymania wykonania
ostatecznej decyzji Srodowiskowej. Wprowadzona w art. 86f ustawy srodowiskowej
mozliwos$¢ wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji Srodowiskowej postanowieniem
sadu, a w razie jego wydania obligatoryjne zawieszenie postepowania w sprawie wyda-
nia decyzji inwestycyjnej, ograniczg liczbe czestych jak dotad przypadkoéw, w ktérych
wydanie tej drugiej nastegpowalto zanim sady prawomocnie wypowiedzialy si¢ co do
legalnosci decyzji Srodowiskowej. Jednoczesnie z uksztalttowanego w ciggu ostatnich
dwdch lat orzecznictwa wynika, ze wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji $ro-
dowiskowej moze nie by¢ tak tatwe jak wynikaloby to z literalnego brzmienia nowe-
go art. 86f ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Z drugiej jednak strony pod rzadami nowe;
regulacji zapadajg juz rozstrzygniecia przyznajace skarzagcym ochrone tymczasowa,
a najnowsze orzecznictwo, odwolujace si¢ do prounijnej wyktadni, dos¢ liberalnie in-
terpretuje przestanki instytucji z art. 61 § 3 p.p.s.a. na potrzeby wstrzymania wykonania
decyzji srodowiskowe;.
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