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Srodki zabezpieczajgce w $wietle ustawy
nowelizujgcej z dn. 20 11 2015 r.
Wybrane zagadnienia

W artykule zostata przedstawiona regulacja rozdziatu X Kodeksu karnego obo-
wiazujaca od 1 lipca 2015 roku. W poszczegolnych czesSciach opracowania za-
prezentowano tre$¢ nowych przepiséw, poddajac je krotkiemu komentarzowi,
przy jednoczesnym positkowaniu si¢ tre$cia projektu ustawy i wnioskow Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka kierowanych do Rzecznika Praw Obywatel-
skich oraz Prokuratora Generalnego w sprawie wystapienia z wnioskiem o zba-
danie zgodnosci z Konstytucja przepisow 93a — 93g Kodeksu karnego. Rowniez
wlasne przemyslenia autorki sktaniaja do podstawienia raczej krytycznego
osagdu proponowanego rozwigzania. Sam kierunek zmian zaproponowany
w ustawie nowelizujacej, wypada oceni¢ pozytywnie, bowiem gldéwnym celem
postanowien ma by¢ podjecie dziatan majgcych przywroci¢ sprawce do stanu
zdrowia. Regulacje ustawowe przeczy¢ moga jednak tezie zawartej w uzasad-
nieniu projektu. Analizie poddano przede wszystkim katalog srodkoéw zabezpie-
czajacych, przestanki ich zastosowania, a takze zasady orzekania, zwracajac
szczeg6lna uwage na nowosci. Wykazywano, ze wbrew twierdzeniom ustawo-
dawcy, $rodki zabezpieczajace moga mie¢ bardziej penalny niz prewencyjny
charakter. Zauwazono takze brak regulacji postepowania w razie konfliktu wy-
konywania kar w formie dozoru elektronicznego i wolno$ciowego §rodka, jakim
jest kontrola miejsca pobytu. Wyrazono sceptycyzm co do stosowania innych

Studentka V roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

58



Internetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/1
+L zagadnien prawa karnego”, red. S. Z6ttek

ustaw wobec sprawcow mogacych by¢ internowanymi. Omdéwiono tez stosowa-
nie terapeutycznych srodkéw zabezpieczajacych w kontekscie obowigzku uzy-
skiwania zgody zainteresowanego.

1. Wstep

Punktem przewodnim niniejszego opracowania bedzie omdwienie funkcjo-
nowania $rodkow zabezpieczajacych po 30 czerwca 2015 roku. Przeprowa-
dzana analiza jest przydatna z kilku powodow. Najwazniejszym z nich sa
zmiany normatywne wprowadzane do rozdziatu X Kodeksu karnego ustawa
z dn. 20 11 2015 roku?. Po wtore, nowela pocigga za sobg konieczno$¢ modyfi-
kacji niektorych przepisow k.p.k. (gtownie art. 354 k.p.k.) i co oczywiste —
k.k.w. Nowo wprowadzane przepisy w znacznym stopniu zmieniaja filozofi¢
orzekania i wykonywania srodkow penalnych w ogolnosci, dlatego trzeba be-
dzie je oceni¢ pod katem innych wartosci chronionych prawem. Stosowanie
srodkow zabezpieczajacych ze swej istoty godzi w prawa jednostki pozostajace
w kolizji z dobrem, jakim jest bezpieczenstwo spoteczne. Waznym elementem
opracowania bedzie zbadanie relacji miedzy roznymi formami reakcji na czyn
zabroniony, a mianowicie karami i srodkami zabezpieczajacymi, co umozliwi
zasygnalizowanie niektorych kontrowersji zwigzanych z nowelizacjg Kodeksu
karnego. Warto podkresli¢, ze aksjologiczny kontekst umozliwi spojrzenie na
problem z szerszej perspektywy, co z pewno$cig zaowocuje postawieniem po-
stulatow de lege ferenda, ktorych trafno$¢ zostanie oceniona przez Czytelni-
kéw. Zatozeniem tekstu jest teza, mowiaca o tym, ze oddziatywanie majace
poprawi¢ jego kondycje bytowag winno by¢ traktowane jako rownorzgdny wo-
bec prewencji cel stosowania srodkow zabezpieczajacych.

2. Projekt noweli Kodeksu karnego: kilka stow
o stosowaniu srodkéw zabezpieczajgcych

Niewatpliwie stuszne sg glosy niektorych przedstawicieli doktryny mo-
wigce o rewolucyjnych zmianach w postgpowaniu karnym wprowadzanych
ustawg z dn. 27 IX 2013 roku?. Obserwujacych dynamike zmian w prawie kar-
nym moze dziwi¢ przeprowadzenie nowelizacji w Kodeksie karnym, ktoéra ma

1 Dz.U. 2015, poz. 395.
2 Dz.U. 2013, poz. 1247 z pézn. zm.
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si¢ zbiec z wejSciem w zycie nowych przepisow k.p.k. O tym, czy nowe regu-
lacje procesowe i materialne odmienig oblicze procedury karnej, przekonamy
si¢ pozniej. To rowniez nie czas i miejsce na rozwazania opisujgce modele orze-
kania $rodkow zabezpieczajacych — powstato juz bowiem wiele publikacji
w sposob kompleksowy odnoszacych sie do tego zagadnienia®. Zadaniem Au-
torki bedzie jedynie zarysowanie mogacych si¢ pojawi¢ w niedalekiej przyszto-
$ci problemow. W tym momencie warto przytoczy¢ powody, dla ktorych
tworcy projektu zmian w Kodeksie karnym* zdecydowali si¢ na zmiane prze-
pisow dotyczacych srodkow zabezpieczajacych.

W uzasadnieniu projektu noweli duzo mowi si¢ prewencyjnym oddziatywa-
niu zabezpieczenia wobec sprawcow niebezpiecznych dla otoczenia. Podkre-
slono, ze ,,stluza one zabezpieczeniu przed zagrozeniem porzadku prawnego,
powodowanym przez sprawce’™. Teza ta nie budzi wigkszych uwag — glownym
zadaniem tychze mechanizmow jest wlasnie odizolowanie najgrozniejszych
jednostek, ktorych zachowanie zrealizowato znamiona czynu zabronionego od
spoteczenstwa®. Oczywiste zdaje si¢ twierdzenie moéwigce o tym, ze takie od-
separowanie od $wiata ma by¢ dokonane w sposob najmniej ucigzliwy dla sa-
mego sprawcy, tak by jego prawa i wolnos$ci gwarantowane konstytucyjnie do-
znaly jak najmniejszego uszczerbku’. Zdaniem projektodawcy obie wspo-
mniane funkcje speini ta nowelizacja. Dos¢ wyraznie podkresla si¢ range wpro-
wadzenia wolnosciowych srodkow zabezpieczajacych, czyli dozoru kuratora,
jak i elektronicznej kontroli pobytu, jednak tylko ten ostatni b¢dzie funkcjono-
wat od 1 lipca 2015 roku.

Najbardziej kompleksowym i aktualnym opracowaniem ukazujagcym przedmiotows
tematyke jest monografia J. Gierowskiego i L.K. Paprzyckiego, Niepoczytalnosé
i psychiatryczne Srodki zabezpieczajqce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe,
psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa 2013. Na uwage zastuguje podobne tematycznie
opracowanie J. Konikowskiej-Kuczynskiej, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
W systemie terapeutycznym wobec skazanych uzaleznionych od srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, Warszawa 2014. Niezwykle interesujace jest opracowanie
K. Krajewskiego poréwnujacego model europejski model dwutorowy z jednotorowym
amerykanski, Kilka uwag o fzw. dwutorowosci prawa karnego, w: A. Rzeplinski,
I. Rzeplifska M. Nielaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty,
Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 108-125.
4 Zob. druk sejmowy o numerze 2393 http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=
AEBBCC6CA5B2782EC1257CDEQ03CC471, dostep: 22.05.2015.
5 Zob. Uzasadnienie projektu, s. 143: http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, dostep:
22.05.2015.
6 Zob. W Wrébel, A. Zoll. Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 547.
7 Zob. J. Gierowski, L.K. Paprzycki, op. cit., s.256, a takze T. Dukiet-Nagorska, Uwagi
0 znaczeniu zasady proporcjonalnosci dla stanowienia prawa, W: A. Rzeplinski,
I. Rzeplinska M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty,
Ksigga Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 56.

60



Internetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/1
+L zagadnien prawa karnego”, red. S. Z6ttek

Perspektywa ustanowienia takiego wlasnie unormowania wydaje si¢ atrak-
cyjna, szczegblnie dla osob, ktéorym bliska jest tematyka ochrony praw czto-
wieka, gdzie zwraca si¢ uwage na leczenie sprawcy i udzielenie mu pomocy
w readaptacji do spoteczenstwa. Wypada uznac za chwalebne podkreslenie zna-
czenia praw jednostki, ktorej wolno$¢ ma by¢ ograniczona. Jako pozytywna
jawi si¢ proba tworzenia systemu odzwierciedlajacego dorobek psychiatrii, od-
wotujaca si¢ do nowoczesnych metod terapeutycznych, powotywany niejedno-
krotnie w uzasadnieniu. Majac na uwadze jedynie zapisy poczynione w tym
dokumencie, nowemu przedsigwzieciu legislacyjnemu trzeba postawic¢ pozy-
tywna diagnoze. Czytelnik zwroci uwage na che¢ jednoczesnego zapewnienia
bezpieczenstwa spoleczenstwa, jak i ochrony praw poszczegdlnych sprawcow.
Wypada wrecz pochwali¢ ustawodawce za sprawne i wywazone in abstracto
uregulowanie tak delikatnej materii. Wglgbiajac si¢ jednak w tre$¢ przepisow
rozdzialu X, dobre wrazenie, jak i pozytywny odbior spowodowane pierwsza
lekturg uzasadnienia moga ulec ostabieniu. Na kartach opracowania zostana
wykazane poszczegodlne, subiektywnie zaproponowane przez autorke, kompli-
kacje zwiazane z nowym stanem prawnym. Zastrzec nalezy, ze krytyczne od-
wolywanie si¢ do niektorych ustalen ustawowych nie wptywa jednak na pozy-
tywna oceng kierunku zmian.

Warto zasygnalizowac, ze pojawily si¢ juz glosy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych dotyczace wprowadzanej regulacji. 16 maja 2015 roku na stro-
nie internetowej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pojawit si¢ wpis podda-
jacy krytyce przyszty model srodkéw zabezpieczajacych® wraz z zatgczonymi
wnioskami do Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego,
w ktoérych organizacja zwraca si¢ do podmiotow o rozwazenie wystgpienia do
Trybunaly Konstytucyjnego majacego na celu zbadanie konstytucyjnos$ci
ustawy z dn. 20 Il 2015 roku, co organy moga uczyni¢ na podstawie art. 191
ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem opracowania nie bedzie oméwienie argumen-
tow przedstawionych W pismach, cho¢ niektore z nich uzna¢ nalezy za trafne.
Szersza analiza zostanie poczyniona w dalszej czg$ci opracowania.

3. Katalog srodkéw zabezpieczajgcych iich orzekanie

8 http://www.hfhr.pl/stosowanie-srodkow-zabezpieczajacych-a-nowelizacja-kodeksu-karne
go/, dostep: 22.05.2015.
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Fundamentalng zmiang w stosunku do obecnego stanu prawnego jest stwo-
rzenie jednolitego modelu orzekania §rodkéw zabezpieczajacych w miejsce po-
przednio obowigzujacego modelu ,,roztozonego” na rézne srodki, gdzie kazdy
z osobna zostal poddany swoistej regulacji. Owa jednolito$¢ rozumiana bedzie
jako stworzenie ogdlnych przestanek mogacych by¢ aplikowanymi do konkret-
nego stanu faktycznego. Derogowano zatem art. 93 — 98 k.k., w zamian usta-
nawiajac przepisy art. 93a — 93g k.k. W poszczegolnych, powigzanych ze sobg
jednostkach redakcyjnych Kodeksu karnego ustanowiono katalog srodkow (art.
93a k.k.), wskazano zasady ich stosowania (art. 93b k.k.), ustanowiono katalog
sprawcow, wobec ktorych moga by¢ orzeczone (art. 93¢ k.k.), ramy czasowe
stosowania srodkow (art. 93d k.k.), jak i obowigzki zwigzane z poszczegolnymi
srodkami (art. 93e — 939 k.k.). Jak wykazano, tak zaproponowana systematyka
zdecydowanie rozni si¢ od wczesniej przyjetej. Dla lepszego rozeznania dal-
szych wywodow zawartych w artykule, autorka zobowiazuje si¢ przytoczy¢
nowe przepisy art. 93a— 93 g k.k.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi od 1 lipca 2015 r. do katalogu $rod-
kow zabezpieczajacych naleze¢ beda elektroniczna kontrola miejsca pobytu, te-
rapia, terapia uzaleznien i pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Kolejnos¢ ich
prezentacji opiera si¢ na kryterium dolegliwosci dla sprawcy — od najmniej do-
kuczliwych do tych najbardziej ingerujacych w wolnos¢ jednostki. Takie
uksztattowanie zawarte w ustawie nadaje prym zasadom proporcjonalnosci
i koniecznos$ci, co winno stanowi¢ wskazowke dla sadu majaca na celu orzeka-
nie o jak najmniej dolegliwych $rodkach (oczywiscie w miare mozliwosci).
Wspomniany zabieg legislacyjny podobny jest do regulacji zawartej w art. 58
k.k. stanowigcym wyraz zasady ultima ratio przy orzekaniu kary pozbawienia
wolnosci. Podobne rozwigzanie na gruncie Srodkdéw zabezpieczajacych wypada
oceni¢ pozytywnie. Zupelne novum w systemie stanowi uregulowanie wolno-
sciowego srodka zabezpieczajacego, jakim jest elektroniczna kontrola miejsca
pobytu, oceniana przez projektodawce jako nowoczesna i odpowiadajaca du-
chowi postepu zmiana®. Pozytywna ocena tego srodka moze zosta¢ ostabiona,
zwazywszy na konflikt przepisow rozdziatu X z mozliwoscia wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego na podstawie
rozdzialu VIla k.k.. Co ciekawe, ustawodawca nie wyklucza jednoczesnego
orzeczenia kary w takiej formie, jak i $rodka w postaci elektronicznej kontroli
miejsca pobytu. Moze si¢ okazac, ze ta sama osoba noszaca dwie ,,bransoletki”,

9 Zob. Uzasadnienie projektu, s. 144-145.
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jest kontrolowana podwojnie. Mowienie w tej sytuacji o wolnosciowym cha-
rakterze ktorejkolwiek z sankcji, dozna¢ musi daleko idacego uszczerbku. Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 93¢ ,,sprawca, wobec ktorego orzeczono elektro-
niczng kontrolg¢ miejsca pobytu, ma obowigzek poddania si¢ nieprzerwanej
(podkr. — M.G.) kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomoca urza-
dzen technicznych, w tym noszoneg0 nadajnika”.

4. Zasady orzekania srodkéw zabezpieczajgcych
w kontekscie innych reakcji na czyn zabronionych
przewidzianych w Kodeksie karnym

Zasady (dyrektywy) orzekania Srodkow zabezpieczajacych ukazane zostaty
w art. 93b, ktory mowi, iz ,,sad moze orzec srodek zabezpieczajacy, gdy jest to
konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabro-
nionego (jakiegokolwiek — przyp. M.G.), a inne $rodki prawne okreslone
w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarcza-
jace”. Sformutowanie zawarte w przepisie wydaje sie nie do konca trafne, prze-
pis ten mozna wyktada¢ na dwa rézne sposoby. Z jednej strony postuzenie si¢
zwrotem ,,moze orzec” mialoby oznacza¢ fakultatywno$¢ orzekania srodkow,
tak jak ma to miejsce w przypadku innych instytucji prawa karnego (np. fakul-
tatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary przy usitowaniu nieudolnym na pod-
stawie art. 14 § 2 k.k.). z drugiej strony, mozliwo$¢ taka wystepuje, gdy jest to
konieczne, aby zapobiec popetnieniu nowego czynu zabronionego. Wydaje sig,
7ze w razie stwierdzenia przez sad istnienia takiej przestanki, orzeczenie
o srodku bedzie obowigzkowe, cho¢ teza ta wypowiadana jest dalece ostroznie.
Uzycie w tekscie Kodeksu tak wyraznego i stanowczego znamienia, jakim jest
stowo ,.konieczne” zdaje sie¢ przesadza¢ o wyzszo$ci drugiej opcji, pomimo
checi ,,prowolno$ciowej” interpretacji.

Nowo wprowadzone przepisy nie rozstrzygnety sporu co do rozumienia po-
jecia ,,czynu zabronionego” uzytego w art. 93a — 93 g k.k. Zwrot ,,czyn zabro-
niony” mozna rozumie¢ dwojako, jako zawierajacy wylacznie znamiona strony
przedmiotowej, jak i zawierajgcy rowniez znamiona podmiotowe. Autorce bliz-
sze 1 trafniejsze wydaje si¢ przyjecie tego drugiego pogladu, choéby ze wzgle-
dow celowosciowych. Srodki zabezpieczajace nie sa wiasciwym wyjsciem
w razie popelnienia przez sprawce czynu charakteryzujgcego si¢ nieumyslno-
$cig. W czesci ogolnej Kodeksu karnego przewidziano inne, bardziej odpo-
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wiednie mechanizmy oddzialujace na takie osoby, cho¢by orzekanie kar ogra-
niczenia wolnosci czy grzywny, ktore w wigkszos$ci przypadkow beda wystar-
czajace dla osiggnigcia celow kary. Orzeczenie ktoregokolwiek ze srodkow wy-
mienionych w art. 93a k.k. stanowitoby w istocie kar¢ dla sprawcy, ktory nie
musi by¢ odseparowany od otoczenia. Majgc rowniez na uwadze zasady orze-
kania $rodkoéw zabezpieczajacych, w szczegdlnosci wspomniang konieczno$é
1 proporcjonalno$¢ (co sprowadza si¢ do uznania $rodka zabezpieczajacego za
reakcje ultima ratio), przyjecie drugiej koncepcji zdaje si¢ stuszne.

Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze ustawodawca odchodzi od waznego
celu orzekania o srodkach zabezpieczajacych, jakim winno by¢ leczenie
sprawcy na rzecz prewencji ogolnej. W rozmyslaniach mozna pojs$¢ skrajnie
daleko, a mianowicie pokusi¢ si¢ o stwierdzenie méwiace o zatarciu si¢ granicy
miedzy Srodkami zabezpieczajacymi a karami, z perspektywy (niejako automa-
tycznej) dolegliwosci dla sprawcy. Sama dyrektywa nakazujaca orzekanie
srodka w razie spelnienia konieczno$ci zapobiezenia czynowi zabronionemu
do$¢ dobitnie $wiadczy o prymie funkcji sprawiedliwo$ciowej nad ochronng™®.
Co ciekawe, sam art. 53 k.k. normujacy dyrektywy wymiaru kary umozliwia
sagdowi bardziej wszechstronng analize danego przypadku. W art. 53 k.k. na
pierwszy plan wysuwa si¢ stopien winy i spotecznej szkodliwosci (ktorej ocena
na podstawie art. 93b § 1 w k.k. pozostaje obojetna, z wyjatkiem orzekania
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, gdzie spoteczenstwo ma by¢ uchronione
przed popetnieniem przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwosci), dopiero
w nastepnej kolejnosci baczy si¢ na cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Wypada wywie$¢, ze niektorych przypadkach bardziej optacalne dla samego
sprawcy, ale tez sprawiedliwe w odczuciu spotecznym, bedzie wymierzenie
kary, nawet bezwzglednego pozbawienia wolnosci — sankcji, ktorej granice sa
wyraznie okreslone w wyroku sadowym. Taka opcja moze wydaé si¢ dogod-
niejsza, gdy popatrzy si¢ na nig pod katem zastosowania instytucji probacyj-
nych, przede wszystkim warunkowego przedterminowego zwolnienia na mocy
art. 78 k.k. Istnieje prawdopodobienstwo, ze sens orzekania srodkow zabezpie-
czajacych zostanie sprowadzony do minimum, a kara kryminalna wykonywana
we wlasciwym systemie stanie si¢ remedium pozwalajacym na spetnienie funk-
cji przypisywanych pierwotnie srodkom zabezpieczajacym.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za prymatem represyjnosci
srodkow zabezpieczajacych nad prewencja w ksztatcie nadanym ustawa z dn.
20 11 2015 roku, jest tres¢ art. 93d § 5 k.k. stanowigcy nastepujaco: ,,jezeli

10O funkcjach prawa karnego szerzej W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 39-42.
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sprawca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci lub kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po
odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”.
Regulacja wyraznie pozwala na przedluzenie ograniczenia konstytucyjnie
chronionej wolnosci jednostki, czasem ponad stopien przypisywanej sprawcy
winy majgcej limitujgce znaczenie dla orzekania kary!! i to jeszcze na czas nie-
okre$lony z gory (art. 93d § 1 k.k.)*. Patrzac na to zagadnienie od bardziej
praktycznej strony, bardziej zastanawiajacy wydaje si¢ sens wykonywania
srodka po odbyciu przynajmniej czesci kary. Czy nie lepszym dla sprawcy, ale
tez generujacym mniejsze koszty dla budzetu panstwa rozwigzaniem byloby
obligatoryjne wyznaczenie systemu wykonania kary? Jesliby w pelni zaakcep-
towaé zrownanie kar ze §rodkami zabezpieczajacymi, co na gruncie nowych
przepisow okazuje si¢ zabiegiem nietrudnym, konsekwencje takiego zatozenia
bylyby daleko idace. Istniataby bowiem konieczno$¢ stosowania gwarancji wy-
nikajacych z art. 42 Konstytucji RP*, co mogloby powodowaé jeszcze wieksze
problemy. Zdaniem autorki, przesadzanie o istocie samego modelu ujetego
w art. 93a — 93g k.k. powinno by¢ ostrozne. Mimo wyraznie zarysowanych
elementow represyjnosci, pozostaje on nadal modelem prewencyjnym, choé
dajacym sadom orzekajacym szerokie narzedzia pozwalajace na ksztattowanie
sytuacji sprawcy. Powodem, dla ktorego postawiona wyzej ocena nie moze by¢
nadto radykalna, sa instrumenty nakazujace podejmowanie przez internowa-

1 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 324.

2 Omoéwienie kwestii terminowosci stosowania $rodkéw zabezpieczajacych zastuguje na
osobne oméwienie innym, szerszym opracowaniu. Mozna podnosi¢ argumenty przeciw
utrwalonemu rozwigzaniu legislacyjnemu przyjmujacemu orzekanie $rodkéw na czas
nieokreslony z gory, powodujacemu zagrozenie nieuzasadnionego ograniczania wolnoS$ci
0soOb. Zatozenie to wydaje si¢ mylne — trudno z gory przewidzie¢ czas trwania terapii czy
potrzebg umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Wystarczajacym mechanizmem
chronigcym jest obowigzek przeprowadzania kontroli wykonywania srodka odbywajacej si¢
co sze$¢ miesigey, gdzie w razie pozytywnej oceny postepéw sprawcy srodek moze byc
zmieniony lub nawet uchylony. Z perspektywy konstytucyjnej, bardziej watpliwe wydaje si¢
rozwigzanie dotyczace skazanych, wobec ktorych sad ogranicza mozliwos$¢ ubiegania si¢
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie na podstawie art. 78 § 2 kk., gdzie to
w rzeczywistosci sad w sposob dalece swobodny (poparty jedynie jest subiektywna prognoza
kryminologiczng) moze ksztaltowaé sytuacj¢ prawng skazanego.

Zob. A. Barczak-Oplustil, Srodki reakcji ,,prawnokarnej” wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b w perspektywie zasad zawartych w Konstytucji. Wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 4, s. 56.
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nego leczenia w postaci terapii, terapii uzaleznien czy innych kuracji farmako-
logicznych.

5. Uregulowania rozdziatu X Kodeksu karnego
aregulacje zawarte w innych ustawach

Warto kilka uwag po$wieci¢ relacji rozdziatu X Kodeksu karnego z innymi
regulacjami tego kodeksu, a takze pozostatymi aktami prawnymi regulujacymi
postgpowanie z osobami cierpigcymi na zaburzenia psychiczne. Zdaje si¢, ze
glowne znaczenie b¢dzie mie¢ ustawa z dn. 19 VII1 1994 roku o ochronie zdro-
wia psychicznego (dalej u.0.z.p.)*, najbardziej odpowiadajgca omawianej pro-
blematyce, ktora tez pozwala na stosowanie przymusu w stosunku do 0sob cier-
pigcych na zaburzenia psychiczne®®. Rézne sg cele i zatozenia regulacji ustano-
wionych na poziomie Kodeksu karnego, jak i tych zawartych we wspomnianej
ustawie, majgcej bardziej cywilistycznych charakter®® i kladgcy wigkszy nacisk
na postgpowanie z osobami cechujacymi si¢ takimi wlasciwosciami. Z wysto-
wionej w art. 93b § 1 k.k. zasady konieczno$ci wynika, ze w pierwszej kolej-
no$ci badane winny by¢ przestanki wyrazone w pozostatych przepisach ko-
deksu, dopiero potem zasadnos$¢ stosowania innych reakcji pozakodeksowych,
a na samym koncu uzasadnione bedzie orzeczenie srodka zabezpieczajacego.
W konkretnym przypadku trzeba bedzie wywazy¢ co bedzie korzystne, ale row-
niez odpowiednie dla sprawcy.

Do niektorych oséb popetniajacych czyny zabronione (lub przestgpstwa) na
tle zaburzen psychicznych, zastosowanie moga mie¢ zarowno przepisy k.k.
i u.0.z.p.. Takim przyktadem moze by¢ przyjecie pacjenta chorego psychicznie
do szpitala psychiatrycznego bez uprzedniego uzyskania zgody w trybie art. 23
(i 29) u.0.z.p. Decyzje w tym zakresie podejmuje lekarz psychiatra po wcze-
$niejszym osobistym zbadaniu osoby i konsultacji z innym specjalista (art. 23
ust. 2 u.0.z.p.). Przyjecie do szpitala wymaga zatwierdzenia przez ordynatora
(lekarza kierujgcego oddziatem) w ciggu 48 godzin od chwili przyjecia. Kie-
rownika szpitala obowigzuje si¢ do notyfikacji decyzji sadowi opiekunczemu

14 Dz.U. 1994 nr 111 poz. 535 z p6zn. zm.

15 Zob. definicje ,,zaburzef psychicznych” zawarta w art. 3 pkt 1 u.0.z.p.

16 ], Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje zwigzane z ustawq z dnia 22 listopada 2013 r.
o0 postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie Zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — perspektywa prawna i psychiatryczno-
psychologiczna, ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 155.
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w ciaggu 72 godzin od momentu przyjecia pacjenta. Opcja przyjecia do szpitala
1 podjecia leczenia zamiast zastosowania §rodka zabezpieczajacego moze wy-
da¢ si¢ bardziej stuszna. Nie jest jednak pozbawiona pewnych komplikacji —
jak nalezatoby postapi¢ w razie decyzji sadu o zastosowaniu takiego mechani-
zmu a przy sprzeciwie lekarza psychiatry, gtownego decydenta? Nakazanie
przyjecia do szpitala nie wydaje si¢ odpowiednim wyjsciem. Przede wszyst-
kim, to psychiatra posiada wigksza wiedze¢ z zakresu nauk medycznych i to on
ma kompetencje do udzielania odpowiedniego swiadczenia zdrowotnego. Po
drugie, takie postanowienie sgdowe mogtoby stanowi¢ zbyt daleko idgce wkro-
czenie w wolno$¢ wykonywania zawodu lekarza, co spotkatoby si¢ ze (stusz-
nym) sprzeciwem srodowiska lekarskiego. Wyzej poczynione uwagi stanowia
jedynie probe ukazania problemu. Zdaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby
oddzielenie regulacji srodkow zabezpieczajacych w Kodeksie karnym od in-
nych ustaw, jak ma to miejsce do 30 czerwca 2015 roku. Specyfika analizowa-
nych ustaw jest na tyle odmienna (poczawszy od definicji, przestanek i trybow
orzekania o danych $rodkach na celu ustaw skonczywszy), ze ich postanowien
w wigkszosci nie bedzie dato si¢ pogodzi¢, a co za tym idzie — odpowiednio
zastosowac.

6. Katalog sprawcow, wobec ktérych mozna orzekaé
srodki zabezpieczajgce, i problematyka zgody na
orzeczenie srodka zabezpieczajgcego

W s$wietle art. 93¢ § 1 kk. ,,srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec
sprawcy:

1. co do ktérego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popeliony w sta-
nie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1,

2. W razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczy-
talnos$ci okreslonej w art. 31 § 2,

3. wrazie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art.
198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popetnione w zwigzku z zaburzeniem pre-
ferencji seksualnych

4. w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej za-
wieszenia za umyS$lne przestgpstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII,
XXV lub XXVI, popetnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim
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charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodo-

bienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba

jej uzycia,

5. wrazie skazania za przest¢pstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego §rodka”.
Doboér podmiotow budzit juz zarzuty w doktrynie prawa karnego, szczegol-

nie pod kgtem poprawnos$ci metodologicznej!’, ktore nalezy poczytac jako za-

sadne. Objecie tg regulacjg osob, ktorych poczytalno$¢ w czasie popetnienia
czynu byla wylaczona lub znacznie ograniczona, jest w petni akceptowalne.

Problematyczna wydaje si¢ mozliwos$¢ stosowania srodkow wobec reszty wy-

branych o0sob. Z tre$ci uzasadnienia projektu nowelizacji nie wynika, by wybor

akurat takich sprawcoéw poprzedzony byt konsultacjami ze srodowiskiem psy-
chiatrow i psychologow.

Kwestia wywotujaca zdziwienie jest mozliwos¢ orzeczenia $rodka zabez-
pieczajacego wobec sprawcow niektorych przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu, a takze wolnosci popetnionych na tle seksualnym, nawet gdy zostali oni
skazani na kary inne niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Przy uwzglednie-
niu dalszych czeSci przytaczanego paragrafu, problem staje si¢ jeszcze ciekaw-
szy. Warto zada¢ pytanie o réznice migdzy zaburzeniami preferencji seksual-
nych, zaburzeniami osobowosci uzasadniajace wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego i uzaleznieniem od alkoholu, uzasadniajaca
rozne traktowanie osob wobec ktoérych mozna orzec $rodki zabezpieczajace.
Wydaje sig, ze dobdr ustawodawcy cechuje sie losowos$cia, stabo uchwytna dla
sadu orzekajacego w danej sprawie. Szczegolng, jesli nie kluczowa role ode-
graja w tej mierze biegli psychiatrzy lub psychologowie przeprowadzajacy ba-
danie oskarzonego, ktorych rola w sprawach z zakresu stosowania srodkow za-
bezpieczajacych i tak jest znacznie wigksza niz w przypadku opiniowania co
do okolicznosci faktycznych sprawy. To w rzeczywistosci od ich opinii bedzie
zaleze¢ dalsze postgpowanie ze sprawca.

Ostatnig juz kwestig omawiang w tej czesci opracowania bedzie tre$¢ art.
93f k.k. § 1 przepisu stanowi, ze ,,sprawca, wobec ktdrego orzeczono terapie,
ma obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placoéwce w terminach
wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania
si¢ terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spo-
teczenstwie”. Na marginesie, postuzenie si¢ zwrotem ,,w celu poprawy jego

17 7ob. |. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego,

,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 59.
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funkcjonowania w spoteczenstwie” daje kolejny argument mogacy by¢ wyko-
rzystanym przez zwolennikow tezy o przewadze celu prewencyjnego (lub na-
wet represyjnego) nad ochrong praw jednostki. Jednak od ,,gry stownej” bar-
dziej istotna w tym miejscu jest ocena obowiazku poddania si¢ terapii. Wedtug
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka ustanowienie takiego przepisu jawi si¢
jako sprzeczne z Konstytucja RP. Zgodnie z pogladem wyrazonym w pismach
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego,
zarzucono naruszenie zasady przydatno$ci W ograniczeniu prawa do samosta-
nowienia, wypracowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego'®. Ko-
rzystanie z terapii czy terapii uzaleznien (albo leczenia w ogdlnos$ci) winno by¢
podejmowane przez dang osobg dobrowolnie, w innym przypadku nie przynio-
stoby oczekiwanych efektow?®.

Dodatkowym argumentem negujacym konstytucyjnos¢ tego przepisu, zda-
niem organizacji, jest wykazanie niescistosci w tresci znowelizowanego Ko-
deksu karnego. W wypadku zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, wedtug
art. 74 § 1172 § 1 k.k., zgoda samego skazanego na poddanie si¢ terapii jest
wymagana. Problem obowiazku uzyskania zgody pojawia si¢ szczeg6lnie przy
stosowaniu terapii farmakologicznej. Zdaniem Autorki, mieéci sie ona w poje-
ciu ,,zabieg leczniczy” (odnoszacego si¢ przede wszystkim do dziatan terapeu-
tycznych?®) zawartego w art. 192 k.k., ktory statuuje odpowiedzialno$¢ karng
za ingerencj¢ medyczng w ciato cztowieka bez jego woli. Ponadto, majac na
wzgledzie mozliwo$¢ wystepowania skutkéw ubocznych spowodowanych za-
zywaniem lekoéw, obowiazek uzyskania zgody na terapi¢ wydaje si¢ jeszcze
bardziej uzasadniony. Tak jak przyjeto w przypadku pozostatych zabiegow,
zgoda nan mogtaby by¢ wycofana w kazdym czasie. W razie braku pewnosci
co do $wiadomosci i dobrowolnosci wyrazanej przez internowanego zgody
(wyrazanej w pierwszej kolejnosci), nie wida¢ formalnych przeszkod do odpo-
wiedniego stosowania przepisow art. 32 i nastgpnych Ustawy o zawodzie leka-
rza i lekarza dentysty?!, a mianowicie uzyskania sadowej zgody zastepczej,
gdzie dalej wlasciwym sagdem orzekajacym bylby sad rodzinny (jako lepiej zna-
jacy specyfike takich postepowan). Tok rozumowania przedstawicieli fundacji
odnoszacy si¢ do koniecznos$ci uzyskania zgody musi by¢ catkowicie zaakcep-

18 Zob. Wniosek HFPC, s. 4: http://www.hfhr.pl/stosowanie-srodkow-zabezpieczajacych-a-no
welizacja-kodeksu-karnego/, dostgp: 22.05.2015.

19 Ibidem, s. 4.

20 Zob. T. Dukiet-Nagorska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Warszawa 2008,
s. 153. M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2000, s. 245 i n.

2L Dz.U.DzU. 1997 nr 28 poz. 152 z pézn. zm.
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towany. W przepisie procesowym, mianowicie w art. 354a § 2 k.p.k. ustano-
wiono jedynie mozliwos$¢ uzyskania zgody przez sprawce na podjecie terapii
lub terapii uzaleznien. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustanowienie takiego prze-
pisu ma raczej upro$ci¢ procedurg orzekania $rodka, anizeli w rzeczywistosci
chroni¢ prawo do samostanowienia jednostki. Wniosek taki wysnuwa si¢ z in-
terpretacji art. 354a k.p.k., gdzie w razie wyrazenia woli poddania si¢ sSrodkom
zabezpieczajacym sadu nie obowigzuje sie¢ do wystuchania biegtych, chyba ze
ten uzna to za wskazane. Odstapienie od czynno$ci procesowej moze budzié
zdziwienie. Wiedza i do§wiadczenie zawodowe bieglych powinny zosta¢ wy-
korzystane przez sad do podjecia odpowiedniej decyzji w kazdym wypadku.
Posiadane przez nich wiadomosci specjalne maja bowiem niebagatelne znacze-
nie, s3 gwarancja odpowiedniego doboru $rodkow. Wydaje sie, ze nawet
uprzednia zgoda na stosowanie tego srodka nie powinna pozbawia¢ sprawcy
naleznych mu gwarancji prawidlowego wykonywania srodka.

Warto zasygnalizowac, iz sam mechanizm wyrazania zgody na terapi¢ lub
terapi¢ uzaleznien przypomina ponickad stosowanie trybéw konsensualnych,
gdzie ceni si¢ sprawnos$¢ i szybko$¢ podejmowanych dziatan. Przypomnie¢ na-
lezy, iz orzekanie srodkow zabezpieczajacych moze zosta¢ objete porozumie-
niem z art. 335 k.p.k. (,,inne $rodki przewidziane za zarzucany wystepek”).
Zdaje sie, ze taka mozliwo$¢ nie odgrywa raczej wigkszego znaczenia w prak-
tyce — wlasciwie negocjujacy obronca, dziatajacy zgodnie z art. 86 k.p.k. wy-
lacznie na korzys¢ mandanta, w pierwszej kolejnosci bedzie ubiegac si¢ o orze-
czenie terminowych i mniej dolegliwych srodkéw. Podsumowujac ten watek
wypowiedzi, wypada zaakceptowaé teze postawiong we wnioskach fundacii,
dotyczaca ustanowienia art. 244b k.k. penalizujacego niepoddanie si¢ obowigz-
kom zwigzanym z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem zabezpieczajgcym?
jako zbyt daleko wkraczajace w prawa jednostki.

7. Podsumowanie i wnioski

Baczac na technike legislacyjng wypada stwierdzié¢, ze skondensowanie
wspomnianych przepisow w jedna catos$¢ jawi si¢ jako Stuszne i niesprzeczne
z zasadami przyzwoite] legislacji Zakrojone w sposob dos¢ ogdlny przepisy,
w szczegdlnosci art. 93b k.k., majg zaopatrzy¢ sad w narzgdzia uelastyczniajace
i pozwalajagce na odpowiedni dobor srodkéw orzekanych wobec danego

22 Zob. Wniosek HFPC, s. 5.
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sprawcy, co jest poniekad ustanowieniem prymatu dla niezawistosci i roztrop-
no$ci sedziowskiej. Nie trzeba przekonywaé, ze na przedstawicielach wladzy
sadowniczej, decydujacych o przysztosci sprawcy, cigzy¢ bedzie koniecznos¢
wszechstronnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do wyboru konkretnego ze
srodkow wymienionych w katalogu z art. 93a k.k. Zwiekszona kontradyktoryj-
no$¢ postgpowania sgdowego wymusi wigkszg aktywno$¢ stron w zakresie ar-
gumentacji odnoszacej si¢ do orzekania $rodkéw zabezpieczajacych. Przede
wszystkim, rola obroncy oskarzonego okaze si¢ w tej mierze nieoceniona.

Z drugiej strony, watpliwe merytorycznie wydaje si¢ tworzenie swoistej
czesci ogblnej rozdziatu X k.k., co sprowadza si¢ do ,,wrzucenia do jednego
worka” wszystkich typéw internowanych?®, wobec ktorych mozna orzec deten-
cje. Ewentualna mozliwos$¢ przypisania sprawcy winy, rodzaj jego zaburzen,
czy przede wszystkim ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu badana in
concreto stanowig cechy réznigce rodzaj dolegliwosci wymierzanej sprawcy na
podstawie rozdziatu X k.k. Tak ogélnie sformulowane przestanki orzekania
srodkow zabezpieczajacych w rzeczywisto$ci umiejscawiaja sedziow w roli
ustawodawcow, co z perspektywy art. 10 Konstytucji nie wydaje si¢ najlepiej
pomys$lanym zabiegiem legislacyjnym. Wedlug autorki, lepszym rozwigzaniem
byloby ,,0oddzielenie” od siebie réznych srodkéw i poddanie ich regulacji
w osobnych jednostkach redakcyjnych.

Opisywane w opracowaniu problemy, gtownie materialnoprawnej natury,
sktaniaja do wysnucia raczej krytycznej oceny ustanowionego uregulowania.
Sformutowanie ogdlnych przestanek daje dos¢ duzg swobode sadowi orzekaja-
cemu. Watpliwosci moze budzi¢ stworzenie jednakowych i szerokich przesta-
nek pozwalajacych na zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, wraz z zasa-
dami, ktorymi winien kierowac¢ si¢ sad przy orzekaniu w tym zakresie, a ktore
dozna¢ moga daleko idacego uszczerbku. Waznym watkiem tekstu okazaty si¢
kwestie konstytucyjne i procesowe. Roéwnie ciekawym zagadnieniem porusza-
nym w opracowaniu byto uzyskiwanie zgody na orzeczenie zabezpieczajacych
srodkéw terapeutycznych. Warto zaznaczy¢, ze pozytywny wydzwiek niesie
zmiana pozwalajaca na ponowne orzekanie o $rodkach zabezpieczajacych nie
pbzniej niz z uptywem trzech lat od uchylenia $rodka, a nie pieciu — jak ma to
miejsce dotychczas. Problematyka stosowania §rodkow zabezpieczajacych sta-
nowi niezwykle interesujacy, ale jednoczesnie wymagajacy dziat prawa kar-
nego materialnego, potrzebujacy stworzenia osobnego opracowania. W niniej-

23 Na potrzeby niniejszego tekstu, pojeciem ,,internowany” zostajg objeci wszyscy Sprawcy,
wobec ktorych mozna orzec $rodki zabezpieczajace.
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szym artykule zostaly poruszone subiektywnie wybrane problemy prawne, bg-
dace préba diagnozy funkcjonowania przysztego systemu. Na wydanie stanow-
czej opinii trzeba bgdzie poczeka¢ — najwigkszym zrodtem wiedzy dla przy-
sztych autorow okaze si¢ praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci. Na te chwile po-
zostaje wylacznie przystuchiwac sie coraz to nowszym wypowiedziom teore-
tycznym?,

Protective measures regulated in Polish Criminal Code
under the novelty passed on 20th February 2015

In this thesis the regulation of the protective measures, included in Polish
Penal Code that will be in force from 1™ July was presented. The author mainly
focuses on presenting some controversial issues connected with those specific
mechanisms, especially the rules governing the imposing of protective
measures, the relationship between them and the penalties regulated in the Code
and the catalogue of offenders who are possible to will have the measures ap-
plicated. The author instead of giving her own opinions, referres to the draft of
the novelty of Penal Code (passed on 20" February) and the motion of Helsinki
Foundation of Human Rights directed to the Polish Ombudsman and General
Prosecutor. The conclusion which ends the article is quite critical, some inac-
curancies in the draft are seen. Some de lege ferrenda demands are also shown.

24 Zob. wypowiedz M. Krolikowskiego z XII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego na
stronie internetowej: http://www.czpk.pl/index.php/wideo/bielanskie-kolokwium-karnistycz
ne/xii-bielanskie-kolokwium-karnistyczne-2015-r, dostep: 26.05.2015.
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