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Anna Baranska, Amanda Adamska’

Program fagodzenia kar — analiza zagadnienia dostepu
do materialu dowodowego uzyskanego przez organ
ochrony konkurencji

Streszczenie

Program tagodzenia kar ma na celu zwigkszenie skuteczno$ci wykrywania dziatalnosci karteli poprzez
przezwycigzenie wystgpujacych trudnosci dowodowych. Na poziomie unijnym zagadnienie to zostato
uregulowane w obwieszczeniu Komisji Europejskiej w sprawie zwalniania z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych. W Polsce zostaly w tym zakresie wprowadzone odpowiednie
przepisy w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Kwestia dostepu do materialu dowodowego
uzyskanego przez organ ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar byla dotychczas
przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ustawodawca unijny w
dyrektywie 2014/104/UE przewidzial odmienne rozwigzanie i wprowadzil bezwzgledng ochrone
informacji przekazanych przez przedsigbiorce w ramach programu leniency. Rozwiazanie to ma na celu
utrzymanie atrakcyjnosci programu tagodzenia kar, ktéry stanowi jedng z najskuteczniejszych metod

wykrywania dziatalnosci karteli.

Slowa kluczowe: kartele, prawo konkurencji, program fagodzenia kar, prawo Unii Europejskiej

1. Wstep

Skuteczny system ochrony konkurencji odgrywa bardzo wazna rol¢ w zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Zgodnie z art. 101 Traktatu

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)' niedozwolone sa wszelkie — zawierane

* Autorki sg absolwentkami studidéw prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego

! Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 22010 r.
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pomigdzy przedsigbiorcami — porozumienia, decyzje zwigzkow przedsigbiorstw
lub uzgodnione praktyki, celem lub skutkiem ktdrych jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji w ramach rynku wewnetrznego. Podobnie stanowi art. 6 ust. 1
Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (u. o k. i k.)?, na
podstawie ktorego zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Ze wzgledu jednak na ptyngce dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza korzySci z tego typu praktyk stworzenie efektywnego systemu nie jest
zadaniem tatwym. Zaréwno przepisy unijne, jak i krajowe tego dotyczace wymagaja stalej

aktualizacji oraz ich dostosowywania do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku.

Jednym z rozwigzan, majacych zwigkszy¢ efektywno$¢ wykrywania zakazanych
porozumien ograniczajagcych konkurencje, jest polityka tagodzenia kar (leniency policy).
Jej wprowadzenie ma stuzy¢ rozbijaniu solidarno$ci uczestnikow tajnych porozumien oraz
sprzyjac destabilizacji dziatajacych karteli. Poprzez mozliwos¢ ztagodzenia badz tez nawet
catkowitego odstgpienia od nalozenia kary program ten ma zachgcaé przedsigbiorcow do
sygnalizowania naruszen prawa konkurencji oraz podjgcia wspolpracy z organem
antymonopolowym, owocem ktorej bedzie skuteczne przeprowadzenie postgpowania
dotyczacego niedozwolonego porozumienia. Jak zauwaza M. Krol-Bogomilska:
»zalozeniem polityki lagodzenia kar jest rezygnacja z ukarania albo zastosowanie
ztagodzonej kary wobec niektorych uczestnikow porozumienia w imi¢ przezwyci¢zenia
trudnosci dowodowych, jakie czgsto wigza si¢ z wykrywaniem najci¢zszych naruszen prawa

antymonopolowego™.

2. Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania 7 grzywien i zmniejszania griywien

w sprawach kartelowych 7 2006 roku

Podstawy polityki tagodzenia kar w sprawach kartelowych stanowi dziatalnosé¢
Komisji Europejskiej. Instytucja programu tagodzenia kar nie zostala uregulowana
w postanowieniach TFUE. W tym zakresie wydawane sa przez Komisj¢ wytyczne, ktore nie
majg charakteru wiazacego, lecz moga sprzyja¢ ujednolicaniu standardow prawnych
w panstwach czlonkowskich. Polityka leniency jest obecna w unijnym prawie ochrony

konkurencji od 1996 roku. Na marginesie mozna dodaé, ze podczas tworzenia unijnego

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1.
poz. 184, z pdzn. zm.

3 Por. M. Krél-Bogomilska, [w:] M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo Konkurencji,
t. 15, Warszawa 2014, s. 1338.
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programu czerpano wiele z zasad lagodzenia kar w odniesieniu do przedsigbiorstw

naruszajacych reguty prawa antytrustowego przyjetych w Stanach Zjednoczonych®.

Stosowane aktualnie w prawie unijnym — trzecie z kolei® — obwieszczenie Komisji
w sprawie zwalniania z grzywien i ich zmniejszania w sprawach kartelowych pochodzi z
2006 roku®. Przyjmujac je, starano sie zwiekszy¢ przejrzystos¢ obowigzujacych w tym
zakresie regul’. W jego wstepie zostal okreS$lony cel, ktorym jest wytyczenie ,ramy
nagradzania za wspotprace w dochodzeniu Komisji przedsigbiorstw, ktore sa lub byly

stronami tajnych karteli majgcych wptyw na Wspdlnote™s.

Pod pojeciem karteli, ktorych istnienie hamuje rozwoj gospodarczy oraz wptywa na
wysokos¢ cen, zostaly zdefiniowane: ,,porozumienia i/lub uzgodnione praktyki co najmnie;j
dwoéch konkurentéw zmierzajace do koordynowania dzialan konkurencyjnych na rynku i/
lub do wptywania na okre§lone czynniki konkurencji poprzez praktyki takie jak ustalanie
cen sprzedazy lub innych warunkéw handlowych oraz poziomu produkcji lub sprzedazy,
podzial rynkow wraz z ustalaniem ofert przetargowych, ograniczenia przywozu lub wywozu

oraz/ lub dziatania antykonkurencyjne przeciw konkurentom’

. Komisja zwraca przy tym
uwage, ze ich wykrywanie w praktyce stanowi duze wyzwanie, prawie nieosiggalne bez
pomocy samych cztonkow porozumien. Dlatego tez majac na uwadze nadrzedne wzgledem
konieczno$ci wymierzania w tym wypadku sprawiedliwosci dobro konsumentéw oraz
obywateli, w interesie Unii Europejskiej jest wynagradzanie przedsigbiorstw, ktore w
sposob dobrowolny pragng si¢ wycofa¢ z udziatu w kartelach i rozpoczaé wspotprace w
ramach wlasciwego dochodzenia. W zaleznosci od jej wymiaru mozliwe jest zmniejszenie

badz zwolnienie ze stosownej grzywny.

Na mocy obwieszczenia Komisja przyzna zwolnienie z wszelkich grzywien
przedsiebiorstwu, ktore ujawni swdj udziat w domniemanym kartelu. Musi ono jednakze

jako pierwsze sposrod wszystkich cztonkdéw porozumienia przekaza¢ informacje i dowody,

4 Corporate leniency policy z 10.08.1993 r., https://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-policy,
[dostep: 30.08.2016 r.].

3 Poprzednie zostaty przyjete odpowiednio w 1996 oraz 2002 roku.

6 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i1 zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych nr 2006/C 298/11, Dz. Urz. UE C 298/17 z 2006 .

7 Por. M. Krol-Bogomilska, [w:] M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego...

8 Por. Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych nr 2006/C 298/11, Dz. Urz. UE C 298/17 z 2006 r., pkt 1.

9 Tamze.



umozliwiajgce — w opinii Komisji — przeprowadzenie celowej kontroli odno$nie rzekomego
istnienia kartelu oraz wykrycia w zwigzku z tym naruszenia art. 101 TFUE. Procedura ta nie
bedzie natomiast dopuszczalna, jesli w chwili sktadania wniosku Komisja posiadata juz
wystarczajace dowody do podjecia decyzji o przeprowadzeniu wspomnianej kontroli, a
takze w sytuacji, gdy innemu przedsigbiorstwu juz zostalo przyznane warunkowe
zwolnienie z konieczno$ci zaptaty grzywien. Ponadto wnioskodawca zobowigzany jest do
natychmiastowego wycofania si¢ z dziatalnosci w kartelu i kontynuowania wspotpracy
z Komisja w sposob pelny oraz ciagly. Skorzystanie z ,ulgi” uniemozliwia réwniez
zniszczenie, sfalszowanie lub ukrycie dowodow istnienia danego porozumienia przez

uczestnika sktadajacego wniosek.

Przedsi¢biorstwo sktadajace wniosek o zwolnienie z grzywien powinno zwrocié si¢
do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej. Jest ono woéwczas
zobowigzane do przekazania swego o§wiadczenia oraz wszelkich dostepnych mu informacji
oraz dowodéw majacych znaczenia dla sprawy. Jesli okaze sig, ze w ramach danego
postepowania nie zostaly spelnione wszystkie wymogi badz zwolnienie nie przystuguje,
Komisja poinformuje o tym w formie pisemnej wnioskodawce. Uzyska on w zwigzku z tym
mozliwo$¢ wycofania ujawnionych uprzednio dowodoéw badz tez ubiegania si¢ o
rozpatrzenie danej sprawy juz nie w ramach postgpowania o zwolnienie, a 0 zmniejszenie
wymiaru grzywny. W przypadku przychylnego rozpatrzenia wniosku zostaje to natomiast

obwieszczone w formie decyzji.

Czlonek kartelu, ktory nie jest w stanie spelni¢ wszystkich przestanek wymaganych
dla uzyskania zwolnienia z koniecznosci zaptaty kary, moze stara¢ si¢ o zmniejszenie jej
wysokosci. W tym celu niezbedne jest przedstawienie Komisji dowodow na istnienie
domniemanego naruszenia, ktore przyczyniajg si¢ do znacznego zwigkszenia wartosci tych
bedacych juz w posiadaniu organu. Procz tego wnioskodawca niezmiennie zobowigzany jest
do zaprzestania swojej dzialalno$ci na rzecz nielegalnego porozumienia, wspotpracy
z Komisja w sposob pelny oraz ciagly, a takze powstrzymania si¢ od niszczenia, fatlszowania

badz tez zatajania innych, uzytecznych informacji.

Roéwniez w tej sytuacji przedsigbiorca musi ztozy¢ wniosek do Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji, ktéra zadecyduje — w formie pisemnej — o wartosci przedstawionych
dowodow. W wyniku postepowania Komisja oceni ostateczng sytuacj¢ kazdego
wnioskodawcy 1 ustali, czy przekazane przez niego dowody stanowig znaczne zwickszenie
warto$ci tych bedacych juz w jej posiadaniu oraz czy spetnione zostaty pozostale warunki.

W decyzji okreslony zostanie takze doktadny poziom zmniejszenia grzywny.

3. Europejska Sie¢ Konkurencji



Kolejnym krokiem w procesie harmonizacji leniency policy w rdéznych panstwach
czlonkowskich byl opublikowany w 2006 roku Modelowy Program Lagodzenia Kar!',
bedacy owocem wspodtpracy organdow ochrony konkurencji poszczegdlnych krajow. Zostat

on nastgpnie poddany modyfikacjom w 2012 roku'!.

W jego tresci zaaprobowana zostata zasada, zgodnie z ktorg wszystkie
przedsigbiorstwa dokonujace zgtoszenia w sprawach dotyczacych wigcej niz trzech panstw
cztonkowskich beda mogty przedtozy¢ uproszczone zgloszenie do krajowych organéw ds.
konkurencji. Przyjety zostal rowniez wzor formularza zgloszenia sporzadzony w jezyku
angielskim, tozsamy dla wszystkich cztonkoéw Unii Europejskiej. European Competition
Network (ECN) opublikowalo przy tym list¢ organdow zobowigzanych do zakceptowania

wspomnianego formularza'?.

W ramach Europejskiej Sieci Konkurencji w pazdzierniku 2009 roku przyjety zostat
ponadto raport odzwierciedlajacy stan zbiezno$ci programéw tagodzenia kar w panstwach
w niej wspotpracujacych z przepisami modelowego Programu Lagodzenia Kar!3. Analizie
poddane zostaly przede wszystkim takie aspekty, jak: stosowanie tego unormowania tylko
do porozumien horyzontalnych lub takze do wertykalnych; rodzaj podmiotow wytaczonych
spod tej regulacji; mozliwos¢ skladania wnioskow zawierajacych jedynie wstepne
przedstawieniec dowodow; dopuszczalnos¢ przedkladania wniosku uproszczonego oraz
ustnego, a takze warunki darowania lub ztagodzenia kary. W konsekwencji zostato w nim
zauwazone, ze wspolpraca w sieci w znaczacy sposob przyczynia si¢ do wprowadzenia
przez biorgce w niej udzial panstwa programdéw lagodzenia kar oraz do podejmowania

dziatan na rzecz zwigkszenia ich zbieznosci.
4. Polityka leniency a zasada wymiany informacji

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej na danym obszarze wilasciwy dla wszczecia
postepowania w przypadku naruszeniem art. 101 TFUE bedzie wiecej niz jeden organ
krajowy. Kluczowa w tym wypadku stanie si¢ kwestia dopuszczalnos$ci stosowania zasady

wymiany informacji. Zostalo to rozstrzygniete w art. 12 Rozporzadzenia Rady (WE)

102006 ECN Model Leniency Programme, http://ec.europa.eu/competition/ecn/
model_leniency en.pdf, [dostep: 30.08.2016 r.].

112012 ECN Model Leniency Programme, http://ec.europa.eu/competition/ecn/
mlp revised 2012 en.pdf, [dostep: 30.08.2016 r.].

12 por. M. Krol-Bogomilska, [w:] M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego...

13 Por. ECN Model Leniency Programme. Report on Assessment of the State of Convergence, http://
ec.europa.cu/competition/ecn/model leniency_programme.pdf, [dostep: 30.08.2016 r.].
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nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu'*. Zgodnie z jego brzmieniem w celu stosowania
obecnie obowigzujacego art. 101 i 102 TFUE Komisja i organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich sg uprawnione do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania jako
dowodu wszelkiego rodzaju materiatdbw o charakterze faktycznym lub prawnym, w tym
informacji poufnych. Uzyskane w ten sposdb dane moga jednakze shuzy¢ wylacznie jako
dowod w zwigzku ze stosowaniem art. 101 badz 102 TFUE i odnosi¢ si¢ jedynie do
przedmiotu, w sprawie ktorego zostaty zebrane przez przekazujacy organ. Uzyskana w ten
sposob informacja moze zosta¢ wykorzystana takze dla celéw prawa krajowego, jakkolwiek
wylacznie w sytuacji, gdy jest ono w danej sprawie stosowane rownolegle z unijnym

prawem konkurencji, nie prowadzac przy tym do odmiennych rozstrzygniec.

5. Dostepnos¢ w postgpowaniu cywilnym dowodow zwigzanych 7 uczestnictwem

przedsiebiorcy w programie leniency — orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Kwestia udostepniania pokrzywdzonym akt uzyskanych w ramach programu

leniency stata si¢ przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie
Pfleiderer AG'S zostat wydany w odpowiedzi na postawione przez sad w Bonn pytanie
prejudycjalnie. Dotyczyt on problemu dostgpu powoda, ktéry wystepuje z roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu naruszenia regul konkurencji, do zgromadzonych podczas
przeprowadzania procedury antymonopolowej akt dotyczacych postgpowania w sprawie

wspotpracy, prowadzonego w odniesieniu do sprawcy tego naruszenia.

W sprawie tej zostala natozona kara grzywny z tytulu zawierania porozumien
cenowych i ograniczania zdolnosci produkcyjnych na trzech europejskich producentow
papieru dekoracyjnego oraz na pi¢¢ o0sob fizycznych, ponoszacych odpowiedzialnosé
osobista. Po zakonczeniu tego postgpowania spotka akcyjna Pfleiderer — w zwigzku
z zamiarem wystapienia z cywilnoprawnym powodztwem odszkodowawczym — zwrocita
si¢ do Bundeskartellamt o udzielenie jej pelnego dostgpu do akt sprawy. W odpowiedzi
urzad udostepnit jedynie wykaz $rodkéw dowodowych oraz trzy decyzje dotyczace

grzywien, pozbawione wszelako danych pozwalajacych na identyfikacje adresatow. W

14 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. WE L 1 z 2003 r. Po wej$ciu w zycie
Traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska zostaty zastgpione przez obecnie obowigzujace art. 101 i 102 TFUE.

15 Wyrok TSUE z 14.06.2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, Zb. Orz.
2011, ECR 1-05161.
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konsekwencji, Pfleiderer wystosowala jeszcze jedno pismo, tym razem juz wyraznie zadajac
wgladu do wszystkich zgromadzonych dokumentdéw, w tym tych dotyczacych wnioskow o
zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien oraz dobrowolnie udostepnionych przez
przedsigbiorstwa, ktore zdecydowaly si¢ na wspotprace, a takze zabezpieczonych $rodkow
dowodowych. Rowniez i to zadanie zostato odrzucone przez Bundeskartellamt, ktory prawo
wgladu do akt po raz kolejny znacznie ograniczyl. Pfleiderer zdecydowal si¢ zatem na

zaskarzenie tej decyzji w postepowaniu sagdowym.

Trybunat stwierdzil brak przepisow unijnych zabraniajacych udzielenia takiego
dostepu, uznajac, ze: ,przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczegdlnosci
rozporzadzenie nr 1/2003, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by osobie pokrzywdzonej w wyniku naruszenia prawa konkurencji Unii
i zmierzajgcej do uzyskania odszkodowania udzielony zostal dostgp do dokumentow
dotyczacych postepowania w sprawie wspotpracy prowadzonego w odniesieniu do sprawcy
tego naruszenia”l®., Ani postanowienia Traktatu w dziedzinie konkurencji, ani
rozporzadzenie nr 1/2003 nie przewiduja wspolnych regut w odniesieniu do kwestii dostepu
do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie wspotpracy, dobrowolnie
przekazanych krajowemu urzedowi ochrony konkurencji na podstawie krajowego programu
wspotpracy. Przy okazji przypomniatl réwniez, ze wydawane przez Komisj¢ Europejska
obwieszczenia oraz Modelowy Program Wspolpracy ECN nie wigzg panstw czlonkowskich.
W konsekwencji nawet jesli wytyczne udzielone przez Komisj¢ moga mie¢ wpltyw na
praktyki stosowane przez krajowe organy ds. ochrony konkurencji, to w braku wigzacych
uregulowan prawa unijnego w tej dziedzinie stanowienie i stosowanie krajowych przepisow
regulujagcych dostgp o0sob pokrzywdzonych przez kartel do akt zgromadzonych w
postepowaniu w sprawie wspotpracy jest zadaniem panstw czlonkowskich. 1 cho¢
skuteczno$¢ leniency policy moze zosta¢ zmniejszona w wyniku ujawnienia dokumentéw
dotyczacych postepowania w sprawie wspolpracy osobom zamierzajacym wystapi¢ z
powoddztwem odszkodowawczym, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda osoba
moze zada¢ naprawienia szkody, jaka zostata jej wyrzadzona przez zachowanie mogace
ograniczy¢ lub zakloéci¢ konkurencje. Trybunat zauwazyt réwniez, ze: ,,Takie uprawnienie
umacnia bowiem funkcjonowanie przepiséw wspolnotowych dotyczacych konkurencji i
zniecheca do — czesto ukrytych — porozumien i praktyk mogacych ograniczy¢ lub zaktocic¢
konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sadami krajowymi

mogg przyczyni¢ si¢ w znaczacy sposob do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii

16 Tamze, pkt 32.
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Europejskiej”!’. Dlatego tez to sady krajowe winne po dokonaniu wywazenia interesOw w
ramach prawa krajowego, ale przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
oraz poszanowaniu prawa Unii, kazdorazowo decydowaé o udzieleniu badz nie takowego

dostepu.

Kolejny wyrok dotyczacy dostepu do dokumentéw uzyskanych przez organ ochrony
konkurencji w ramach programu tagodzenia kar zostal wydany w sprawie C-536/11'%
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad austriacki. Grzywna zostata
nalozona na Donau Chemie i in. w zwigzku z naruszeniem w szczego6lno$ci art. 101 TFUE
na hurtowym rynku produktéw chemicznych dla przemyshu drukarskiego. O udzielenie
dostepu do akt tego postegpowania sgdowego wystapit z kolei 6 VDMT — zwigzek utworzony
w celu obrony intereséw swoich czlonkéw, wsrod ktorych w szczegdlnosci znajdujag sig
przedsigbiorstwa z sektora drukarskiego. Celem tego wniosku byto dokonanie — na
podstawie udostgpnionych dokumentéw — oceny mozliwo$ci wystapienia z powodztwem o
naprawienie szkody przeciwko tym przedsiebiorstwom. Poniewaz strony postgpowania
sadowego zasadniczo nie wyrazily zgody, aby VDMT uzyskal zezwolenie na dostep do
rzeczonych akt, to austriacki sad nie zezwolit na ich wydanie. W opinii sagdu w systemie
austriackim sam ustawodawca dokonal wywazenia z jednej strony ogélnego interesu
federalnego organu ds. konkurencji do uzyskania informacji i uaktualnienia stanu naruszen
prawa konkurencji oraz z drugiej strony interesu 0sob trzecich w skorzystaniu z dostepu do
akt w celu ulatwienia realizacji powodztwa o naprawienie szkody. W ramach zatem tego
wywazenia przyznano catkowita preferencj¢ na rzecz pierwszego z tych interesow, z
niekorzyscig dla drugiego. W konsekwencji w przypadku braku zgody chocby jednej ze

stron postgpowania sedzia ma obowigzek odmowic¢ wgladu do akt przez osoby trzecie.

Udzielajac odpowiedzi na zadane przez austriacki sad pytanie, Trybunat
Sprawiedliwosci wyrazit tym razem poglad, ze: "prawo Unii, a w szczego6lno$ci zasada
skutecznosci, stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktorego
dostep do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach krajowego postgpowania w sprawie
zastosowania art. 101 TFUE, w tym do dokumentow przekazanych w ramach programu
wspolpracy, przez osoby trzecie, ktore to osoby nie sg strong w tym postepowaniu i
zamierzaja wystapi¢ z powoddztwem odszkodowawczym przeciwko uczestnikom kartelu,

jest uzalezniony od samej tylko zgody stron w tym postgpowaniu, bez pozostawienia sgdom

17 Tamze, pkt 29.

18 Wyrok TSUE z 06.06.2013 r. w sprawie C-536/11 Bundeswettbewerbsbehirde v. Donau Chemie
AG iin., ECR 1-366.
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krajowym jakiejkolwiek mozliwosci dokonania wywazenia wystepujacych intereséw”1?.
Regula ogdlnego dostgpu nie jest bowiem konieczna dla zapewnienia skutecznej ochrony
prawa do naprawienia szkody, z ktorego korzysta rzeczony wnioskodawca, poniewaz jest
mato prawdopodobne, by powddztwo odszkodowawcze miato si¢ opiera¢ na catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach dotyczacych tego postgpowania.
Catkowite jednakze odmowienie takiego dostgpu mogtoby utrudni¢ w nieproporcjonalnym
stopniu ochrong prawa do naprawienia szkody, z ktérego korzystaja osoby pokrzywdzone
wskutek naruszenia art. 101 TFUE. Jesli bowiem osoby te nie dysponuja zadna inng
mozliwoscig postarania si¢ o te dowody, wydana im odmowa dostgpu do tych akt czyni
prawo do naprawienia szkody, ktore wywodza bezposrednio z prawa Unii, pozbawione

wszelkiej skutecznosci.

Podsumowujac swoje rozwazania, Trybunat zauwazyl, ze: ,,programy wspotpracy
stanowig przydatne narzedzie umozliwiajace skuteczne wykrywanie 1 eliminowanie
naruszen regut konkurencji, a tym samym shuzg realizacji celu, jakim jest skuteczne
stosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE. Skuteczno$¢ tych programéw moze jednak zostaé
zmnigjszona w wyniku ujawnienia dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie
wspolpracy osobom zamierzajacym wystagpi¢ z powddztwem odszkodowawczym.
Racjonalne wydaje si¢ bowiem twierdzenie, ze osoba uczestniczagca w naruszeniu prawa
konkurencji, skonfrontowana z ewentualnoscig takiego ujawnienia, zostalaby zniechecona
do skorzystania z mozliwosci, jaka oferuja programy wspotpracy. Nalezy jednak stwierdzic,
ze o ile te okolicznosci moga uzasadnia¢ odmowe dostgpu do niektorych dokumentow
znajdujagcych si¢ w aktach krajowego postgpowania z dziedziny konkurencji, to nie
oznaczajg one tym samym, ze tego dostgpu mozna systematycznie odmawiac, poniewaz
kazdy wniosek o dostep do przedmiotowych dokumentéw musi by¢ poddany odrebnej
ocenie w S$wietle okoliczno$ci danego przypadku uwzgledniajacej wszystkie elementy

sprawy”20,
6. Dyrektywa nr 2014/104/UE

Orzecznictwo unijne dowiodlo, ze najbardziej drazliwym obszarem w zwigzku
z leniency policy jest kwestia dostgpnosci w postgpowaniu cywilnym dowodow zwigzanych
z uczestnictwem przedsicbiorcy w tym programie. Zagadnienie to zostalo jednak
uregulowane w sposob odmienny w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie niektorych przepiséw regulujacych

19 Tamze, pkt 49.

20 Tamze, pkt 42.
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dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw

cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego?!.

Zgodnie z art. 2 pkt. 15 dyrektywy program tagodzenia kar oznacza program, ktéry
dotyczy stosowania art. 101 TFUE lub odpowiednich przepiséw prawa krajowego i w
ramach ktorego uczestnik tajnego kartelu — niezaleznie od innych przedsigbiorstw
nalezacych do tego kartelu — wspodlpracuje z organem ochrony konkurencji prowadzacym
dochodzenie, dobrowolnie przedstawiajac posiadane przez uczestnika informacje o kartelu i
swojej w nim roli w zamian za co, w drodze decyzji lub zaprzestania prowadzenia
postepowania, uczestnik ten zostaje w catosci lub w czgéci zwolniony z kary pieni¢znej za
jego udziat w kartelu. Jako podmiot zwolniony z kary definiuje si¢ z kolei przedsigbiorstwo
lub osobe fizyczna, ktora organ konkurencji zwolnit z kary pieni¢znej w ramach programu

leniency.

W art. 6 ust. 6 lit. a) tejze dyrektywy w sposéb jednoznaczny zostalo unormowane,
ze niedopuszczalne jest korzystanie w postgpowaniu sgdowym odszkodowawczym z
dowodu w postaci o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar. Ujawnienie takich
informacji nie moze rowniez zosta¢ nakazane przez sad krajowy. Powod ma jedynie
mozliwo$¢ wystgpienia do takiego organu z uzasadnionym wnioskiem, by uzyskat on dostep
do tego rodzaju dowodu w celu zbadania, czy jego tre$¢ rzeczywiscie odpowiada
konstytuowanej przed t¢ dyrektywe definicji o§wiadczenia leniency. Zgodnie z art. 2 pkt. 16
wspomnianego aktu za taki dokument uwaza si¢ oS$wiadczenie, ustne lub pisemne,
dobrowolnie ztozone organowi ochrony konkurencji — lub zapis takiego o$wiadczenia —
przez przedsigbiorstwo lub przez osobe fizyczng lub w imieniu tego przedsigbiorstwa lub tej
osoby fizycznej na temat posiadanej przez to przedsigbiorstwo lub t¢ osobe fizyczna wiedzy
o kartelu i jego/jej w nim roli, sporzadzone specjalnie w celu przedtozenia organowi
ochrony konkurencji i uzyskania zwolnienia w catosci lub w czegsci z kary pieni¢znej w

ramach programu tagodzenia kar; nie dotyczy to wczesniej istniejgcych informacji.

Majac na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 9 dyrektywy, powyzsze ograniczenie powinno by¢
traktowane jako zupelne. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu w kazdym czasie
mozna nakaza¢ ujawnienie dowodow, ktore znajduja si¢ w aktach organu ochrony
konkurencji i ktére nie naleza do zadnej z wymienionych w niniejszym artykule kategorii.
W konsekwencji to na sgdzie krajowym ciazy kazdorazowo obowiazek zbadania, czy dany

dowod nie podlega szczegdlnej ochronie. Ponadto warty podkreslenia wydaje si¢ fakt, ze

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich 1 Unii Europejskiej, obj¢te przepisami prawa krajowego,
Dz. Urz. UE L 349/01 z dnia 15.12.2014.

14



sposob harmonizacji przewidziany przez art. 6 dyrektywy odszkodowawczej nie pozostawia
panstwom czlonkowskim zadnej swobody w zakresie bardziej liberalnego regulowania tej

kwestii.

Regulacja ta pozostaje w wyraznej sprzecznosci z wyrazonym przez Trybunat
Sprawiedliwosci pogladem w sprawie Donau Chemie, wedle ktérego za niezgodny z
prawem unijnym mozna uznac ,,przepis prawa krajowego, na podstawie ktorego dostep osob
trzecich do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach krajowego postgpowania w sprawie
zastosowania art. 101 TFUE, w tym do dokumentow przekazanych w ramach programu
wspolpracy, ktore to osoby nie sg strong w tym postgpowaniu i zamierzajg wystapi¢ z
powoddztwem odszkodowawczym przeciwko uczestnikom kartelu, jest uzalezniony od same;j
zgody stron w tym post¢gpowaniu, bez pozostawienia sadom krajowym jakiejkolwiek
mozliwosci dokonania wywazenia wystepujacych interesdéw’22. Nalezy ponadto zaznaczyc¢,
ze taki system ochrony dowoddéw znajdujacych si¢ aktach organu antymonopolowego
ogranicza skuteczno$¢ ewentualnych postepowan nastepczych. Jest to widoczne zwlaszcza
w systemach stosowania prawa konkurencji mocno opartych na systemie tagodzenia kar (m.
in. system unijny oraz polski), gdyz w takich przypadkach znaczna cz¢$¢ materiatu
dowodowego, potwierdzajacego istnienie naruszenia, znajduje si¢ w aktach sprawy, do
ktorych poszkodowany nie ma ani dostgpu, ani szans go uzyskania?’. Ograniczony w
dostepie do materiatu dowodowego badz nawet nieSwiadomy jego istnienia powdd nie jest
w stanie w sposOb skuteczny wykaza¢ istnienia powstalej szkody. W konsekwencji
prywatne dochodzenie roszczen zwigzanych z naruszeniem prawa antymonopolowego staje

si¢ w wielu przypadkach bardzo utrudnione badz nawet niemozliwe.

Wydaje si¢ jednak, ze w tym miejscu nalezy przychyli¢ si¢ do opinii, zgodnie z
ktora efektywnos$¢ programu [leniency jest dla tworcow dyrektywy wazniejsza od
ewentualnego utatwienia dochodzenia roszczen odszkodowawczych na drodze
cywilnoprawnej. Podkresla to motyw 38 preambuly dyrektywy, ktory stanowi, ze:
,Przedsiebiorstwa, ktore wspotpracuja z organami ochrony konkurencji w ramach programu
tagodzenia kar, odgrywaja kluczowa role w ujawnianiu naruszen popetianych przez tajne
kartele oraz w ich eliminowaniu, zmniejszajac w ten sposob czgsto zakres szkody, jaka
zostalaby spowodowana, gdyby naruszenie trwato. W zwiazku z tym nalezy zapewni¢, by

przedsigbiorstwa, ktore organ ochrony konkurencji zwolnil z kary pieni¢znej w ramach

22 Wyrok TSUE z 06.06.2013 r. w sprawie C-536/11 Bundeswettbewerbsbehérde v. Donau Chemie
AG i in., ECR 1-366, pkt 49.

23 Por. M. Gac, [w:] Dochodzenie przed sqdem polskim roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia regut konkurencji, red. A. Piszcz, D. Wolski, Warszawa 2016, s. 71.
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programu tagodzenia kar, nie byly nadmiernie narazone na roszczenia odszkodowawcze,
majgc na uwadze, ze decyzja organu ochrony konkurencji stwierdzajaca naruszenie moze
sta¢ si¢ ostateczna dla podmiotu zwolnionego z kary wcze$niej niz dla innych
przedsiebiorstw, ktorych nie zwolniono z kary, i moze sprawic, ze taki podmiot zwolniony z

kary stanie si¢ najlepszym celem do wytoczenia powodztwa’?4.

Dyrektywa nr 2014/104/UE, procz kwestii dostgpnosci okreslonych rodzajow
dowodow, reguluje jeszcze jeden bardzo istotny — z punktu widzenia leniency policy —
aspekt zasad odpowiedzialnoSci solidarnej przedsigbiorcow, ktorzy wspolnie naruszyli
prawo konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 wspomnianego aktu panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby przedsi¢biorstwa, ktore naruszyly prawo konkurencji w wyniku wspdlnych
dziatan, byly solidarnie odpowiedzialne za szkod¢ wynikajagca z naruszenia prawa
konkurencji; i to z takim skutkiem, ze kazde z tych przedsi¢biorstw ma obowigzek w peti
wyrownac szkode, a poszkodowany, dopdki nie otrzyma petnego odszkodowania, ma prawo

zadac¢ takiej catosciowej rekompensaty od dowolnego z nich.

Przywotana powyzej zasada ogo6lna doznaje jednak pewnego ograniczenia odnosnie
podmiotow zwolnionych z kary. Na podstawie art. 11 ust. 4 dyrektywy odszkodowawczej sa
one zobowigzane jedynie wobec swoich nabywcow lub dostawcow bezposrednich
lub posrednich oraz wzgledem innych poszkodowanych w sytuacji, gdy nie mozna uzyskaé
pelnego odszkodowania od innych przedsi¢biorstw, ktdre braty udzial w tym samym

naruszeniu prawa konkurencji.

Art. 11 ust. 4 lit. b) dyrektywy konstytuuje swoisty rodzaj odpowiedzialno$ci
subsydiarnej, poprzez wprowadzenie ktorej dochodzi w tym przypadku do wzglednego
uznania odpowiedzialno$ci podmiotow zwolnionych z kary. Niemniej jak zwracajg uwage
P. Podrecki i K. Wiese: ,,Analiza art. 11 ust. 2-6 dyrektywy prowadzi rowniez do wniosku, iz
wbrew wybranej w dyrektywie terminologii nie mamy tu do czynienia z solidarno$cig
W rozumieniu prawa cywilnego, ale z formag odpowiedzialnos$ci istotnie zmodyfikowana,
sui generis. Odstgpstwa od konstrukcji solidarnej odpowiedzialnosci — tak w zakresie

wyjatkéw podmiotowych jak i mozliwosci zgdania regresu i okreslenia jego wysokos$ci — sg

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich 1 Unii Europejskiej, obj¢te przepisami prawa krajowego,
Dz. Urz. UE L 349/01 z dnia 15.12.2014, motyw 38 preambuty.

16



zbyt daleko idace, by modc swobodnie odwotywac si¢ do regut solidarnosci

odszkodowawczej znanych z cywilnoprawnych regulacji™®>.

Przedsigbiorca bioracy udzial w programie leniency bedzie zasadniczo odpowiadad
jedynie wzgledem wtasnych bezposrednich i posrednich nabywcow i1 dostawcow. Pozostali
cztonkowie kartelu odpowiada¢ bedg juz natomiast do peinej wysokosci powstatej szkody.
Poszkodowany, ktory nie bedzie jednakze w stanie skutecznie zaspokoi¢ swoich roszczen od
uczestnikOw porozumienia nieobjetych programem, ma mozliwo$¢ bezposredniego
skierowania zadania do przedsi¢biorcy zwolnionego z obowiazku zaptaty grzywny.
W konsekwencji poprzez takie unormowanie tej kwestii cztonek wspoélpracujacy zostaje

obarczony ryzykiem za ewentualng niewyplacalno$¢ pozostatych uczestnikow kartelu.

Mozliwos¢ regresu w stosunku do przedsigbiorcy zwolnionego z kary zostala
ograniczona na mocy art. 11 ust. 5 omawianej dyrektywy. Zgodnie z jego brzmieniem
sprawca naruszenia moze odzyska¢ od innego sprawcy naruszenia cze¢s¢ zaptaconego
odszkodowania, ktérej wysoko$é¢ zostaje okreslona w oparciu o ich wzglednag
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji. Wysokos¢ czgsci
odszkodowania przypadajacej na sprawce, ktorego organ ochrony konkurencji zwolnit z
kary pieni¢znej w ramach programu tagodzenia kar, nie przekracza wysokosci szkody, ktora

wyrzadzit on swoim nabywcom lub dostawcom bezposrednim lub posrednim.
7. Regulacje krajowe

Unormowany obecnie w Ustawie z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw system lagodzenia kar zostal wprowadzony do polskiego prawa
antymonopolowego w 2004 roku. Odmiennie niz w porzadku unijnym, na gruncie prawa
polskiego zasady leniency znajduja zastosowanie zaréwno wzglgdem uczestnikow

porozumien horyzontalnych, jak i wertykalnych.

Na mocy art. 113b u. o k. i k. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK) odstgpuje od wymierzenia kary pienigznej na przedsigbiorce, ktory brat udziat
w nielegalnym porozumieniu, jezeli ztozyt on — okreslony w art. 113a u. o k. i k. — wniosek
oraz jesli zostang spetnione tacznie pozostate warunki. Konieczne jest, by wnioskodawca
jako pierwszy dostarczyt Prezesowi UOKIiK informacj¢ o istnieniu nielegalnego
porozumienia w stopniu wystarczajagcym do wszczgcia stosownego postgpowania.

Alternatywnie moze on rowniez przedstawi¢ dowod umozliwiajacy podjecie takiej decyzji.

25 Por. P. Podrecki, K. Wiese, [w:] Dochodzenie przed sqdem polskim roszczen odszkodowawczych z
tytutu naruszenia regul konkurencji, red. A. Piszcz, D. Wolski, Warszawa 2016, s. 137.
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Przedsigbiorca zobowigzany jest ponadto do wspolpracy w toku prowadzonej sprawy
poprzez dostarczanie wszelkich dowodow oraz informacji, ktérymi dysponuje badz moze
dysponowaé. Podmiot starajacy si¢ o zwolnienie z grzywny nie moze by¢ takze inicjatorem
porozumienia ani naktania¢ innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w nim. Bez zgody
Prezesa nie ma on tez prawa ujawnia¢ faktu zlozenia wniosku. Ponadto wnioskodawca,
ktéry nie zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu przed zlozeniem wniosku, jest

obowigzany zaprzesta¢ tego uczestnictwa niezwlocznie po ztozeniu wniosku.

Zgodnie z art. 113c u. o k. i k. przedsicbiorca, ktéory nie spelnia Iacznie
wyszczegolnionych powyzej warunkéw, cho¢ nie moze staraé¢ si¢ juz o odstgpienie od
wymierzania kary, ma prawo wnosi¢ o jej ztagodzenie. Konieczne jest w takiej sytuacji
dostarczenie przez niego dowodu, majacego istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, a
niebedgcego jeszcze w posiadaniu organu, oraz zaprzestanie dziatalnosci w kartelu i

podjecie wspotpracy z Prezesem UOKIK w sposob opisany powyzej.

Na podstawie art. 113e u. o k. i k. mozliwe jest jeszcze ztozenie wniosku
uproszczonego, ktéry nie spetnia wszystkich wymogow wskazanych w art. 113a u. o k. i k.
W takim przypadku okre$la si¢ zakres informacji, ktore podmiot zobowigzany jest
dostarczy¢, oraz wyznacza termin na ich uzupeienie. Jest to utatwienie przewidziane dla
przedsigbiorcéw zdecydowanych na podjecie wspotpracy, ktorzy jednakze nie posiadaja
jeszcze stosownych dowodow umozliwiajacych wszczecie normalnej procedury. Dzigki tej
instytucji maja oni mozliwos$¢ na swoiste ,,zajecie miejsca w kolejce” do zwolnienia badz

ztagodzenia kary.
8. Podsumowanie

Polityka tagodzenia kar stanowi¢ moze skuteczng metod¢ zwalczania nielegalnych
porozumien zwiazanych z dzialalnoscig karteli, jakkolwiek pod warunkiem przekonania do
wspotpracy ich uczestnikow. Ustawodawca unijny stara si¢ wigc przezwycieza¢ trudnosci
dowodowe zwiazane z ich wykrywaniem poprzez zagwarantowanie zwolnienia z kary
przedsigbiorcy decydujacemu si¢ na wspolprace. Rozwiazania przyjete w dyrektywie
2014/104/UE w zakresie dostepu do materiatu dowodowego uzyskanego przez organ
ochrony konkurencji w ramach programu tagodzenia kar i ograniczenia odpowiedzialnos$ci
podmiotéw zwolnionych z kary przyznaja prymat publicznoprawnemu modelu
egzekwowania regut konkurencji. W sposob odmienny zagadnienie dostepu do akt organu
ochrony konkurencji zostato wczesniej ocenione w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawie Pfleiderer, gdzie z aprobatg odniesiono si¢ do mozliwos$ci udostgpniania materiatu
dowodowego uzyskanego w ramach programu tagodzenia kar i stwierdzono, ze odmowa

dostepu mogtaby stanowi¢ naruszenie zasady skuteczno$ci prawa unijnego, pozostawiajac
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jednak ostateczng oceng w tym zakresie sadom krajowym. W wyroku w sprawie Donau
Chemie Trybunal Sprawiedliwos$ci podkreslit wymog wywazania ad casum interesow
przemawiajacych za udostgpnieniem informacji udostgpnionych organowi ochrony
konkurencji w ramach programu tagodzenia kar, a ich ochrona w celu zagwarantowania
skutecznos$ci programu leniency. Wydaje si¢, ze prawodawca unijny zdecydowal si¢ na
odmienne uregulowanie tej kwestii w dyrektywie w celu neutralizacji dotychczasowego
orzecznictwa. Usuni¢to w ten sposob stan niepewnosci spowodowany mozliwoscig
ujawnienia informacji, ktore zostaly dobrowolnie przekazane w ramach programu
tagodzenia kar, tym samym zachgcajac przedsigbiorcow do wspodtpracy z organem ochrony
konkurencji. W zwiazku z tym, ze to przedsicbiorca skladajacy wniosek o wspodtprace
odgrywa istotng rol¢ w postepowaniu antymonopolowym, nalezy system ten uczyni¢ w jego
odczuciu na tyle interesujagcym, by przewazal nad korzysciami plynacymi z dalszego
uczestnictwa w dziatalnosci kartelu. Zapewnienie atrakcyjno$ci programu lagodzenia kar
ma przyczyni¢ si¢ do skutecznego egzekwowania regut konkurencji na drodze

publicznoprawne;.

* % %

Leniency programme - analysis of the problem of access to the evidence obtained by

the competition authority

Summary: The aim of a leniency programme is to enhance the detection of cartels by overcoming
difficulties in an access to evidence. This area of law is regulated at the European Union level in the
Commission Notice on Immunity from fines and a reduction of fines in cartel cases. In Polish Law
there are adequate provisions in the Act on Competition and Consumer Protection. The issue of the
access to leniency documents was so far analysed in the jurisprudence of the Court of Justice. The
Directive 2014/104/UE provides a different solution and introduces an absolute protection against the
disclosure of leniency statements. This regulation is aimed to maintain the attractiveness of the
leniency programme that constitutes one of the most effective tools in the anticartel investigation.

Key words: cartels, competition law, leniency programme, the European Union law
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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest analiza 3 probleméw dotyczacych stosowanie Licencji Creative Commons
na gruncie polskiego prawa autorskiego. Autorzy wychodza od przedstawienia mig¢dzynarodowej
specyfiki obrotu przedmiotem chronionym prawem autorskim i w zwiazku z tym konieczno$cig
stosowania norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Autorzy twierdza, ze aktem prawa prywatnego
miedzynarodowego wskazujacym wilasciwe prawo merytoryczne dla umoéw licencji Creative Commons
jest tzw. rozporzadzenie Rzym 1 . Jak wskazuja autorzy, powyzsze rozporzadzenie bedzie wskazywaé
wlasciwe prawo w zakresie statutu kontraktowego, natomiast w zakresie norm merytorycznego prawa
dla powstania i ochrony utworu nalezato bgdzie poszukiwa¢ prawa wilasciwego na podstawie innych
norm prawa kolizyjnego. Autorzy opisuja nastgpnie trzy problemy zwigzane ze stosowaniem Licencji
Creative Commons na gruncie polskiego prawa . W zakresie pierwszego problemu dochodza do
konkluzji, ze prawo do tworzenia utwordéw zaleznych gdzie utwor pierwotny jest rozpowszechniany na
zasadzie Licencji Creative Commons nalezy ocenia¢ pod katem prawa do rzetelnego korzystania z
utworu. Autorzy proponujg dwa sposoby na skuteczne egzekwowanie tego prawa w Srodowisku
internetowym. Autorzy nast¢pnie przechodza do problemu braku wypowiadalnosci Licencji Creative
Commons i akceptujg t¢ mozliwo$¢ na gruncie polskiego prawa przy jednoczesnym zaakceptowaniu
automatycznego wygasni¢cia Licencji Creative Commons z powodu naruszenia ktoregokolwiek z jej
postanowien. Ostatnim analizowanym problemem jest kwestia wymienienia p6l eksploatacji w tekscie
Licencji. Autorzy dochodza do wniosku ze sformutowanie pdl eksploatacji w tekscie Licencji odpowiada
warunkom stawianym przez polska ustaweg. Ostatni rozdziat pracy to podsumowanie wszystkich
powyzszych twierdzen i wskazanie na inne ciekawa problematyke dotyczaca korzystania z tych Licencji,

jak chociazby kwesti¢ dotyczaca sposobu zawarcia tej Licencji Creative Commons.

Stlowa kluczowe: licencja, kontrakt, wypowiadalno$¢, konflikt prawa, prawa osobiste
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Wybrane problemy prawa autorskiego zwiqgzane ze stosowaniem Licencji Creative

Commons.

Licencja Creative Commons zyskuje na popularnosci w szczegélnosci w $rodowisku
internetowym. Jako kontrakt, ktorego przedmiotem jest dobro chronione prawem autorskim,
licencja ta musi czyni¢ zado$¢ wymogom prawa krajowego. W zwiazku z tym zasadna
wydaje si¢ analiza poszczegoélnych postanowien licencji w kontekécie ich zgodnosci z
poszczegblnymi instytucjami zawartymi w systemie polskiego prawa prywatnego'. Y
przedmiotowym artykule autorzy zaproponuja analize wybranych probleméw zwigzanych
ze stosowaniem licencji Creative Commons. Chodzi tu mianowicie o trzy kwestie. Zostanie
poruszona po pierwsze problematyka tworzenia dziet zaleznych w oparciu o poszczeg6lne
typy licencji Creative Commons. Po drugie, zostanie oméwiona problematyka braku
mozliwosci wypowiedzenia licencji i jej automatycznego rozwigzania w wypadku naruszen
jej postanowien przez licencjobiorce. Trzecim i ostatnim etapem rozwazan bedzie kwestia
specyfiki pol eksploatacji w tresci Licencji Creative Commons w kontek$cie rozwigzan
przyjetych w tym zakresie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83). Swdj wywod rozpoczniemy jednak od przedstawienia podstawowych

informacji dotyczacych Licencji Creative Commons.
1 Licencja Creative Commons — podstawowe uwagi

Licencja Creative Commons jest umowa wywodzaca si¢ z ruchu Open Source. Jej
tworcy postawili sobie za zadanie na stworzenie takiego narzedzia prawnego, ktore
,,Zarowno na poziomie prawnym, jak i technicznym pozwolitoby zmaksymalizowac
innowacyjnos¢, kreatywnos¢ w zakresie rozwigzan digitalizacjach, a takze dostepnos$¢ dobr
rozpowszechnianych za pomoca tychze licencji?. Tekst Licencji Creative Commons jest
dostepny na stronie internetowej Towarzystwa Creative Commons3. Owa licencja wystgpi¢

moze w 3 postaciach. Jest to, po pierwsze, kod techniczny, ktoéry pozwala uzytkownikom na

1 Majac na uwadze, iz zgodnie z zasada swobody uméw wynikajacej z art. 353(1) k.c. strony
posiadaja swobod¢ w tak w ksztattowaniu tresci umowy. Granicami tej swobody jest ustawa, zasady
wspotzycia spotecznego, a takze natura stosunku zobowiazaniowego. Jak wskazuje Zblgnlew
Radwanski, przez ,ustaw¢” nalezy ,rozumie¢ tutaj normy bezwzglednie obowiazujace i
semiimperatywne. Natomiast w razie sprzecznosci umowy z norma wzglednie wigzacg norma ta nie
znajduje zastosowania, a tre$¢ stosunku zobowigzaniowego reguluje umowa — jako Zzrédio
indywidualnych norm ustanowionych przez strony” — Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania —
czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 129.

2G.F. Rosso, Open Access Publishing, “A literature Review”, Create 2014, s. 33.

3 http://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/ [dostep: 30.08.2016 r.].
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opatrzenie swojego dzieta licencjg Creative Commons a tym samym jego
rozpowszechnianie na warunkach tejze Licencji, po drugie, tzw. ,przystepne
podsumowanie”, dzigki ktéremu twoérca nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy prawniczej
bedzie w stanie zapoznac si¢ z podstawowymi warunkami Licencji i wybra¢ taka, ktéra w
jego opinii bedzie najlepiej dostosowana do jego potrzeb zwigzanych z rozpowszechnianiem
utworu. Ostatnig ,,warstwg” Licencji jest sam tekst umowy sformulowany w tradycyjnym

jezyku prawniczym (teksty licencji dostepne s3a pod adresem http://creativecommons.org/

licenses/by/3.0/pl/legalcode). Sama Licencja Creative Commons dostgpna jest w szesciu
wersjach, ktore roznig si¢ migdzy sobg zakresem praw przyznanych potencjalnym
korzystajagcym z utworu. Zmiana zakresOw uprawnien potencjalnych uzytkownikow jest
oczywiScie wyrazona w tekscie prawnym Licencji, a takze dla wszystkich potencjalnych
uzytkownikéow 1 tworcow w czterech podstawowych warunkach Licencji Creative
Commons, ktore po odpowiednim zestawieniu ze soba tworza wspomniane sze$¢ wersji
Licencji. Owe cztery warunki to kolejno: uznanie autorstwa*, uzycie niekomercyjne’, na
tych samych warunkach® oraz bez utworéw zaleznych’. Laczenie ze soba powyzszych
elementéw pozwala na skonstruowanie licencji, ktora bedzie najlepiej spetniata oczekiwania
tworcy. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, iz niektore z powyzszych warunkéw wyrazaja tak
rozne cele zwiazane z rozpowszechnianiem w obrocie utworu, ze niemozliwe jest, izby
miaty si¢ pojawi¢ obok siebie w jednym z typéw Licencji. Mowa tu o warunku, ktory
zezwala na wprowadzenie do obrotu utworéw zaleznych, oraz o warunku, z ktérego wynika,
iz rozpowszechniajac utwor na podstawie powyzszej licencji, tworzenie utworu zaleznego
jest niedozwolone. Ostatnig uwaga natury ogodlnej jest konstatacja, ze warunek ,,uznania
autorstwa” wystepuje w kazdym 6 typow licencji. Konsekwencja powyzszego bedzie stan
rzeczy, w ktorym rozpowszechnianie utworu za posrednictwem Licencji Creative Commons
zawsze zapewni respektowanie jednego z wymienionych explicite autorskich praw

osobistych w art. 16 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994

4 Uznanie autorstwa. Wolno kopiowac, rozprowadzaé, przedstawia¢ i wykonywac objety prawem
autorskim utwor oraz

opracowane na jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie przywolane nazwisko
autora pierwowzoru.

5> Wolno kopiowa¢, rozprowadzaé, przedstawiaé i wykonywaé objety prawem autorskim utwor oraz
opracowane na jego
podstawie utwory zalezne jedynie do celéw niekomercyjnych.

% Wolno rozprowadza¢ utwory zalezne jedynie na licencji identycznej do tej, na jakiej udostepniono
utwor oryginalny.

7 Wolno kopiowaé, rozprowadzaé, przedstawia¢ i wykonywaé utwor jedynie w jego oryginalnej
postaci — tworzenie
utworow zaleznych nie jest dozwolone.
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Nr 24 poz. 83), tj. prawa do autorstwa utworu. Majgc na uwadze ,,internetowy” charakter
Licencji Creative Commons, nalezy zdawaé sobie sprawg z szeregu problemow, ktore moga
wynikng¢ w zwiazku z eksploatacjg utworu za pomoca tejze Licencji. Zwykle bedzie
dochodzito do zawarcia tej umowy licencyjnej przez podmioty podlegajace innymi
porzadkom prawa cywilnego. Sam jednak utwor, rozpowszechniony za pomoca Licencji,
bedzie chroniony na podstawie prawa panstwa, ktore najpierw pozwala na stwierdzenie, iz
prawo autorskie do takiego dzieta istnieje, a nastgpnie przyznaje tym dobrom ochrong, co
wynika z zasady terytorialno$ci®. Powyzsze spostrzezenia nie oznaczaja wcale, ze takie
kwestie, jak: skuteczno$¢ zawarcia umowy, wazno$¢ jej wszystkich postanowien,
mozliwosci jej rozwigzania/wypowiedzenia, beda oceniane rowniez na gruncie ocenia¢ na
gruncie tegoz prawa’. W kontekscie Licencji Creative Commons w wielu przypadkach
kwesti¢ tego, czy umowa ta zostata zawarta w sposob prawidtowy, bedziemy ocenia¢ na
gruncie innego porzadku prawnego anizeli problem dotyczacy okolicznos$ci, czy
przedmiotowi rozpowszechnianemu za pomoca Licencji nalezy przyzna¢ ochrong. W
zwiazku z tym, iz w przedmiotowym artykule analiza wybranych postanowien Licencji jest
prowadzona z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego, chcielibysmy jedynie
zasygnalizowaé ten problem i przyja¢ pewne zalozenia w tym zakresie. [ tak, nalezy
wyraznie odrézni¢ prawo wlasciwe, ktore bedziemy stosowa¢ do samego przedmiotu
umowy, tj. utworu, od prawa, ktére bedziemy stosowa¢ do oceny postanowien umownych
Licencji Creative Commons. W zwigzku z tym na gruncie prawa prywatnego
miedzynarodowego, biorac pod uwage postanowienia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), ktére w zakresie statutu kontraktowego
wyprzedza rozwigzania przyjete w polskiej ustawie prawo prywatne miedzynarodowe Dz.
U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432, z 2014 r. poz. 827, z 2015 r. poz. 1137, ustalenie prawa
wlasciwego nastapi w oparciu o art. 4 ust. Rozporzadzenia Rzym 1. Powyzszy przepis ustala
normg¢ kolizyjna, wedle ktorej prawo wiasciwe (materialne, merytoryczne) rzagdzace umowa
ustala si¢ na podstawie lgcznika (a wigc elementu stanu faktycznego) podlegania prawu

panstwa, w ktorym strona zobowigzana do spehnienia §wiadczenia charakterystycznego dla

8. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne — wprowadzenie, Warszawa 2014, s.
38.

9 Powyzsze kwestie odnoszg si¢ do probleméw zwigzanych z ustaleniem prawa wihasciwego dla
stosunku umownego.
Jest to tzw. statut kontraktowy, ktory wskazuje na prawo panstwa wlasciwego i na jego normy
merytoryczne, ktore dotycza wszystkich kwestii zwigzanych z zawarciem umowy. Za pomocg innej
normy kolizyjnej bedziemy poszukiwaé prawa wlasciwego dla kwestii zwigzanych z istnieniem
prawa autorskiego rozpowszechnianego moca danej Licencji. Kompleksowe oméwienie w tym
zakresie przedstawita E. Traple w swojej pracy Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim,
Warszawa 2010, s. 179-208.
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umowy ma miejsce zwyklego pobytu. W zwigzku z powyzszym przy analizie problemow
prawnych wynikajacych ze stosowania Licencji Creative Commons zawsze bgdzie nalezato
ustali¢ prawo wlasciwe na podstawie miejsca zwyklego pobytu Licencjodawcy.
Swiadczeniem charakterystycznym w tej umowie w naszej ocenie jest bowiem

udostepnienie przedmiotu chronionego przez prawo autorskie przez uprawnionego.

1 Licencja Creative Commons a naruszenie prawa do rzetelnego korzystania z

utworu

Z Art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 Nr 24 poz.
83) wynika, ze autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu si¢ wiez tworcy z utworem. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wyliczenie
znajdujacych si¢ tam autorskich praw osobistych nie ma charakteru wyczerpujacegol?, a
,,wiez tworcy to nadrzedne (ogdlne) autorskie dobro osobiste, ktore istnieje ze wzgledu na
kazdy utwér 1 oznacza calo$¢ niemajatkowych wartosci dla twoércy (stwierdzanych wedlug

niezobiektywizowanych kryteriow) ze wzgledu na utwor’”!!

. Z powyzszego przytoczenia
wynikaja nastgpujace wnioski: mozliwe jest rekonstruowanie autorskich praw osobistych
niewystepujacych w ustawie w katalogu szczegélnym, ilekro¢ naruszenie bedzie
powodowaé naruszenie wigzi tworcy z utworem. Nastepnie, bedzie istniala mozliwosc
klasyfikowania innych uprawnien wynikajacych z ustawy jako praw odnoszonych do
autorskich praw osobistych. Niemajatkowy charakter i brak mozliwosci zrzeczenia si¢
tychze praw stanowi natomiast o istotnym ograniczeniu w zakresie dyspozycji tymi
prawami. Stad tez nalezy przedstawié, jakie sa tego konsekwencje, jesli chodzi o
eksploatacje utworu za pomocg Licencji Creative Commons. Sam tekst Licencji w kazdej ze
swoich typow stwierdza, ze ,niniejsza licencja nie narusza praw osobistych Tworcy ani
Licencjodawcy w zakresie, w jakim prawa te sg chronione przez prawo wilasciwe, a
niniejsza Licencja lub odrebne porozumienie zawarte na pismie pod rygorem niewaznosci
nie stanowi skutecznie inaczej”!2. Z powyzszego cytatu wynika, ze wszelkie rozwigzania
ustawowe zachowuja swoja aktualnosci do utworu rozpowszechnianego na mocy Licencji
Creative Commons w zakresie autorskich praw osobistych. W niniejszym opracowaniu
chcieliby$my podda¢ analizie autorskie prawa osobiste w zwigzku problematyka tworzenia

dziet zaleznych na mocy Licencji Creative Commons. Jesli chodzi o mozliwo$¢ tworzenia

tego typu dziel, nalezy wskaza¢, ze mowa tu tylko tych typach Licencji Creative Commons,

10 1bidem, s. 47.

1 Ibidem, s. 48.

12 http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode [dostep: 30.08.2016 r.].
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ktore nie zawierajg warunku ,,bez utwordéw zaleznych”, a wigc o czterech z szesciu typow
Licencji. W licencjach tych tworzenie dzieta zaleznego wynika z postanowienia
dozwalajacego mozliwos¢ tworzenia takiego dzietal®. Zanim jednak przejdziemy do kwestii
owej mozliwosci naruszenia autorskich praw osobistych przez stworzenie dzieta zaleznego
udostepnianego za pomoca Licencji Creative Commons, przedstawi¢ nalezy, naruszenie
ktorych praw osobistych moze by¢ spowodowane przez stworzenie dziela zaleznego. I tak,
przyjmuje si¢ powszechnie, ze z prawa do integralnosci wynika ,,zakaz wprowadzania w
utworze (uwzgledniajac rowniez tytut dzieta) zmian bez uprzedniej zgody tworcy”!4.
Ponadto z powyzszego prawa osobistego wynika, Ze ,,ochrona prawa do integralnosci dzieta
nie jest ograniczona do elementéw tworczych (w rozumieniu prawa autorskiego) utworu;
obowigzek poszanowania autorskich praw autorskich istnieje niezaleznie od tytutu
prawnego uprawniajacego do eksploatacji utworu'>. Dalej wynika z tego, ze eksploatacja
utworu za pomoca Licencji Creative Commons, jako eksploatacja na podstawie stosunku
umownego, stanowi okoliczno$¢ faktyczna, ktora upowaznia tworcg do egzekwowania jego
autorskiego prawa do ochrony integralnosci dziela. Powyzsze fakty nie przesadzaja
jakkolwiek, ze tworzenie dziet zaleznych na podstawie upowaznienia wynikajacego z
Licencji Creative Commons nalezaloby stosowa¢ w konteks$cie naruszenia autorskich praw
osobistych w postaci prawa do integralno$ci utworu. W naszej ocenie stworzenie dzieta
zaleznego bedzie raczej oceniane na podstawie prawa do rzetelnego wykorzystania utworu.
Nalezy bowiem pamigtac, iz przy powstaniu opracowania mamy do czynienia z samoistnym
utworem, ktorego tworcy przystugujg autorskie prawa osobiste i majatkowe. Ochrona dzieta
pierwotnego poprzez stosowanie prawo do integralnosci utworu bytaby naszym zdaniem w
tym przypadku bezprzedmiotowa. Nie dochodzitoby przeciez do sytuacji, w ktorej
wprowadza si¢ zmiany do utworu pierwotnego i tym samym narusza si¢ integralnosc
wlasnie tegoz utworu. Zgadzamy si¢ z tg czescig pogladow doktryny!®, ktora podnosi, ze w

przypadku tworzenia dzieta zaleznego, ktére w sposdéb wprowadzajacy w blad

13 Sporzadzanie i Zwielokrotnianie Utworow Zaleznych pod warunkiem, ze wszelkie takie Utwory
Zalezne, w tym

wszelkie thumaczenia na jakimkolwiek nosniku zostaly w rozsadnym zakresie wyraznie oznaczone,

wyréznione lub w inny sposob zostato na nich wskazane, ze w oryginalnym Utworze dokonano

zmian. Na przyktad na thumaczeniu mozna umiesci¢ adnotacje: ,,Oryginat utworu zostat

przettumaczony z angielskiego na hiszpanski”, lub mozna wskazac¢, ze thtumaczenie ,,Zawiera zmiany

w stosunku do oryginatu”.

14 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne — wprowadzenie, Warszawa 2014, s.
54,

15 Ibidem, s. 54.

16 1bidem, s. 55.
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transponowaloby elementy cudzego dziela, nalezy mowic¢ raczej o naruszeniu prawa do
rzetelnego wykorzystania utworu, przez co rozumie¢ powinnismy ,,zakaz wykorzystywania
dzieta w sposdb wprowadzajacy w btad, co do charakteru i podstawowych przyjetych w nim
kryteriow wartosci ze wzglgdu na rozpowszechnianie opracowania znieksztalcajacego
dzieto macierzyste”!’. Odnoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej do praktyki
stosowania Licencji Creative Commons, nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie dziet zaleznych za
pomoca tej licencji bedzie zachodzi¢ co do zasady w $rodowisko internetowym, a zatem
wykonywanie autorskiego prawa osobistego w postaci prawa do rzetelnego wykorzystania
utworu moze by¢ bardzo utrudnione. Wynika to z tego, ze w wielu przypadkach nie
bedziemy w stanie zidentyfikowac potencjalnego naruszyciela. Majac to na uwadze, a takze
fakt, ze istnieje taka mozliwo§¢ wykonywania postanowien Licencji Creative Commons,
ktéra bedzie prowadzita do naruszenia autorskich praw osobistych, wskazujemy na dwie
propozycje rozwigzania ewentualnego problemu wykonywania autorskiego prawa
osobistego do rzetelnego korzystania z utworu przy tworzeniu dziel zaleznych na mocy
Licencji Creative Commons. Powyzsze dzialania mialyby uchroni¢ od fikcji istnienia
uprawnien prawnoautorskich z tego tytulu, a przynajmniej utrudnionego modelu ich
wykonywania. Po pierwsze, jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan ogdlnych
dotyczacych autorskich praw osobistych, przedmiotowych praw nie mozna ani zby¢, ani si¢
zrzec (,,niepodlegajace zrzeczeniu si¢”). Nie wylacza to jednak mozliwosci zobowigzania
sie tworcy, ktory rozpowszechni swoje dzieto na podstawie Licencji Creative Commons, do
niewykonywania autorskich praw osobistych. Mozliwos$¢ taka jest szeroko akceptowana w
doktrynie!8. Takie postanowienie umowne bedzie wowczas oznaczato, ze ,,dochodzi do
wykonywania, a nie do zbycia lub zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych”!®. Biorgc pod
uwage, ze tre$¢ postanowienia kazdego z typow Licencji Creative Commons przewiduje
mozliwo$¢ zawarcia postanowienia dotyczacego autorskich praw osobistych, powyzsze
twierdzenie wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione. Watpliwo$¢ budzi jedynie okolicznos¢,
w ktorej tres¢ postanowienia Licencji Creative Commons w tym zakresie wymaga, aby
postanowienie o niewykonywaniu autorskich praw osobistych stanowito aneks do umowy,
sporzadzony w formie pisemnej. Bioragc pod uwage wczesniej wspomniany problem
zawierania tych licencji w $rodowisku internetowym, podpisywanie podobnego
o$wiadczenia przez strony moze wydawaé si¢ problematyczne. Nalezy wskazaé, ze

powyzsze rozwigzanie mogloby zachodzi¢ tylko w sytuacjach, w ktérych strony umowy

17 Ibidem, s. 55.
18 1bidem, s. 50-51.

19 1bidem, s. 50-51.
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Licencji Creative Commons miatyby mozliwos¢  kontaktu, chociazby droga poczty
elektronicznej, 1 wymiany podpisanych postanowien o niewykonywaniu autorskich praw

osobistych.

Propozycje autoré6w niniejszego opracowania eliminowatyby zobowigzanie
uprawnionego z autorskich praw osobistych do o$wiadczenia o niewykonywaniu prawa do
rzetelnego korzystania z utworu, natomiast zmuszalyby tworcow Licencji do wprowadzenia
modyfikacji w jej samym teks$cie. Chodzi tu mianowicie o wprowadzenie do Licencji
Creative Commons postanowienia umownego, w ktorym korzystajacy z utworu, a wiec
zawierajacy te umowe, zobowiazalby sie do podania adresu kontaktowego, najczesciej] w
formie poczty elektronicznej. Uzywajac owego adresu, uprawniony z autorskich praw
majatkowych moglby sie skontaktowac z eksploatujacym w celu przekazania informacji o
dziataniach, ktére naruszajg jego autorskie prawa osobiste: po pierwsze, o zawezwaniu do
zaprzestania ich naruszenia, a po drugie, o mozliwo$ci wniesienia zarzutu o naruszeniu
autorskich praw osobistych?, Powyzsze rozwigzanie mogtoby nie wypeti¢ swojej roli w
przypadku masowego udzielania Licencji, co wigzatoby si¢ z konieczno$cig bardzo duzej
liczby kontaktéw z naruszajacymi. Tym niemniej owo rozwigzanie dawaloby szans¢ na
jakakolwiek mozliwo$¢ kontaktu z licencjobiorca, ktory narusza postanowienia Licencji, a
w rezultacie mozno$¢ zakomunikowania tego faktu. Dlatego tez konsekwentnie
pozostajemy za tym rozwigzaniem. Zdajemy sobie sprawg, ze wprowadzenie powyzszych
modyfikacji byloby kontrowersyjne w  kontekscie ogolnego ratio Licencji Creative
Commons zaktadajgcego jak najwicksze ulatwienie w zakresie obrotu przedmiotem praw
autorskich. Tym niemniej powyzszy zabieg bylby jednak zalecany, aby w toku eksploatacji
utworow dzieki kontraktowi Creative Commons przepisy o wykonywaniu autorskich praw

osobistych mogly by¢ wykonywane.

2. Wygasniecie Licencji Creative Commons

Zgodnie z postanowieniami wszystkich typow Licencji Creative Commons jest ona
udzielana na czas nieoznaczony, licencjodawca nie moze jej wypowiedzie¢, natomiast
wygasng¢ moze na skutek naruszenia przez licencjobiorce jakiegokolwiek postanowienia
Licencji Creative Commons, na podstawie ktorej eksploatuje on przedmiotowy utwor.

Omawiajac problem nieoznaczonego terminu jej obowigzywania, wyjdzmy od

20 Powyzsza modyfikacja postanowienia Licencji Creative Commons, dzieki ktorej eksploatujacy
utwor musialby pozostawia¢ swoje dane kontaktowe, pozwolitaby na prostsze wykonywanie
innych autorskich praw osobistych, co do zrealizowania ktorych potrzebne jest ztozenie
oswiadczenia woli licencjobiorcy. Mamy tu na mysli przepis art. 58 ustawy o prawie autorskim.
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przedstawienia tresci polskich przepisow o wygasnigciu umowy, by nastepnie przejs¢ do
analizy zgodnosci postanowien Licencji Creative Commons z powyzszymi rozwigzaniami

przyjetymi przez polskiego ustawodawce.
2.2.1 Rozwigzania ustawowe

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
1994 Nr 24 poz. 83 ), jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas
nieoznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w
przypadku ich braku — na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Zgodnie natomiast
z brzmieniem art. 365! k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po
wypowiedzeniu go przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw — niezwlocznie po

wypowiedzeniu.

Z zestawienia dwoch powyzszych przepisow nie wynika, ze podobne postanowienie
umowy licencyjnej, w ktorej zakazane jest catkowite jej wypowiedzenie, nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym mozliwe jest takie uksztattowanie postanowien umownych,
ktére beda termin wypowiedzenia umowy odklada¢ w czasie, czasami na bardzo dilugi

okres. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 r. (V CSK 39/12,

1
https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/21591,v-csk-391-12- ), przepis art. 365 k.c. nie

wylacza mozliwosci okre§lenia w umowie bezterminowej o charakterze ciaglym
najwczesniejszego terminu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W zwigzku
z powyzszym przedstawieniem sprawy kluczowym okazje si¢ okreSlenie, czy zwrot z
poczatku przepisu art. 68 ust. 1: ,je$li umowa nie stanowi inaczej”, pozwala na takie
uksztattowanie stosunkéw umownych, w ktorych wypowiedzenie nie jest mozliwe czy tez
norma wynikajaca z przepisu art. 68 ustawy o prawie autorskim ma charakter normy ius
cogens w takim sensie, ze gdy w umowie przepisy stanowig o jej nicoznaczonym terminie
obowigzywania, strona bedzie mogla si¢ powotac si¢ na art. 68 ustawy u prawie autorskim

w zwigzku z art. 365(1) k.c. 1 wypowiedzie¢ umowe.

W doktrynie istnieje poglad opowiadajacy si¢ za pierwszym z wymienionych
rozwigzan?!, czyli o istnieniu takich umoéw w obrocie dobrami chronionymi prawem

autorskim, ktore ze wzglgdu na charakterystyke postanowien danej umowy moga byc¢

21 Marek Bukowski i in., [w:] Prawo Autorskie i Prawa pokrewne, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s.
910-912, [tu: Komentarz do art. 68 autorstwa Tomasza Targosza].
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zawarte na czas niecoznaczony. Wskazuje si¢, ze zakaz istnienia umow zawartych na czas
nicoznaczony, ktoérych nie mozna wypowiedzie¢, wynika z podstawowych wolnosci
cztowieka. Chodzi tu migdzy innymi o art. 11 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych Dz.U.1977.38.167, ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnos$ci
jedynie z powodu niemoznos$ci wywigzywania si¢ z zobowigzan umownych. Jak wskazuje
jednak T. Targosz: ,,zasada ta na pewno powinna znalez¢ zastosowanie do takich umow
licencyjnych, ktore istotnie majg cechy charakterystyczne dla stosunkéw o charakterze
cigglym, uznawane za uzasadnienie wprowadzenia mozliwosci wypowiedzenia tych
stosunkéw bez podania powodow’?2. Jak wskazuje dalej: ,,istnieja jednak takze umowy
licencyjne, w ktorych wprowadzenie ich niewypowiadalnosci nie ograniczatoby w sposob
nieusprawiedliwiony i nadmierny wolnosci podmiotow stosunku umownego, gdyz jesli
umowa licencyjna ma charakter niewylaczny, wynagrodzenie nie jest okresowe, lecz zostalo
uzgodnione jako wskazana suma pieni¢zna platna wraz z zawarciem umowy lub niedlugo
po jej zawarciu, dalsze za§ korzystanie z utworu w zakresie licencji nie wymaga od
licencjodawcy zadnych dodatkowych obowigzkéw, uzycie przez strony formuty licencji
stanowi jedynie instrument realizacji celow zazwyczaj (poza sfera prawa wlasnosci
intelektualnej) realizowanych za pomoca umow w rodzaju umowy sprzedazy”?3. Powyzsze
rozwazania teoretyczne nad ratio art. 68 ust ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83) w zwigzku z art 365 ' k.c. nalezy odnie$¢ do tresci
Licencji Creative Commons. W naszej ocenie jest mozliwa taka propozycja wykladni
Licencji Creative Commons, ktora wskazywataby, ze kontrakt ten nie jest zobowigzaniem o
charakterze cigglym, a zatem nie nalezy do niego stosowa¢ art. 365(1) Kodeksu Cywilnego
o konieczno$ci istnienia ustawowego, umownego badz zwyczajowego modelu
wypowiedzenia tejze Licencji. Niewylaczny jej charakter, a co za tym idzie — mozliwosc¢
udostepnienia utworu jak najszerszemu gronu uzytkownikéw jest wystarczajaco
zabezpieczona przez rygor natychmiastowego rozwigzania Licencji ze wzgledu na
naruszenie jej postanowien. Pozostawienie strony w stanie zagrozenia wypowiedzeniem
umowy ze strony licencjodawcy ksztattowatoby zbyt duze zagrozenie dla niej i bylto
nadmiernym ograniczeniem wolno$ci kontraktowej stron. W zwigzku z tym postanowienie
Licencji Creative Commons wylacza w tym zakresie mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 68
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83) i jej
wypowiedzenie na podstawie przepisu ustawy. Udzielenie Licencji Creative Commons nie
ogranicza przeciez Licencjodawcy w udzielaniu kolejnych Licencji takze na innych

warunkach, a korzystajacy z niej jako licencjobiorca licencji niewylacznej nie moze

22 Ibidem, s. 910-912.

23 Ibidem, s. 910-912.
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podnosi¢ zadnych zarzutow z tego tytutu. W naszej ocenie wystarczajagcym dla zachowania
bezpieczenstwa obrotu prawnego dla licencjodawcy jest postanowienie umowne
stanowigce, ze Licencja Creative Commons wygasa na skutek naruszenia jakiegokolwiek jej
postanowienia umownego. W zwigzku z tym przyjmujgc, iz mozliwa jest taka wyktadnia
art. 68 o prawie autorskim i rt. 365 'k.c., ktora pozwoli uzna¢ Licencje Creative Commons
za umowy, ktorych nie mozna wypowiedzie¢, nalezy skupi¢ si¢ na postanowieniu Licencji,
ktore stanowi o jej automatycznym wygasnigciu w przypadku jej naruszenia przez
korzystajacego z utworu. Owo postanowienie nalezatloby ocenia¢ z punktu widzenia
przepisow o warunku w Kodeksie Cywilnym. Ustawodawca w artykule 89 Kodeksu
Cywilnego stanowi, ze powstanie i ustanie skutkoéw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od
zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). W kontekscie Licencji Creative Commons od
zdarzenia polegajacego na ,jakimkolwiek jej naruszeniu przez Licencjobiorcg" strony
uzaleznilyby wygasnigcie przedmiotowej Licencji. Problem, na jaki tu napotykamy, to
odpowiedz na pytanie, na ile zdarzenie polegajace na naruszeniu warunkow umowy
mozemy ocenia¢ jako zdarzenie niepewne, gdyz przeciez zalezy ono od woli strony, a
konkretnie licencjobiorcy. W doktrynie prawa cywilnego istnieje taki rodzaj warunku
zaleznego od woli stron, nazywany warunkiem potestatywnym. Warunek potestatywny jest
dopuszczalny, gdy ,,nie zalezy wylacznie od woli stron”?*. Stosujac powyzsze ustalenia na
grunt Licencji Creative Commons, zaistniatlyby takie zdarzenia, ktére naruszatyby
postanowienia Licencji Creative Commons i ktore bylyby czgsciowo zalezne od woli
licencjobiorcy, a czesciowo od czynnikéw od niego niezaleznych (np. Tomasz Machata
podaje przyklad, gdzie: , korzystajacy narusza zakaz stosowania zabezpieczen technicznych
przed dostgpem lub zwielokrotnianiem utworu (DRM), poniewaz sprzet, przy pomocy
ktorego kopiuje utwor, umozliwia wykonanie kopii jedynie z automatycznie dodanym
zabezpieczeniem”2%). Chodzi wiec o zdarzenia, ktore inicjowataby wola licencjobiorcy, ale
nic miatby on wplywu na ich dalszy bieg (np. rozpowszechnianie dziet zaleznych,
opracowanych na podstawie dzieta pierwotnego na zasadzie Licencji Creative Commons,
gdzie uzytkownicy eksploatujacy te dziela zalezne usuwaliby note informujaca o tym, kto
jest tworca dzieta pierwotnego, niedopetniajac tym samym warunku ,,uznania autorstwa”),
zdarzenia, ktore beda zalezaty od woli licencjobiorcy (np. udzielenie sublicencji na dzieto
bedace przedmiotem Licencji Creative Commons, gdy jest to explicite niezgodne z

postanowieniami tejze Licencji). Wspolnym natomiast mianownikiem dla powyzszych

24 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — Czes¢é ogolna, Warszawa 2009, s. 283.

25 W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji creative commons, ,,Monitor Prawniczy”
2009, t. 8, s. 422-425.
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zdarzen bylaby aktywno$¢ ze strony dtuznika w postaci wystepujacej w réoznym nasileniu
woli przy istnieniu zewnetrznych okolicznosci, ktore tez wplywalyby na naruszenie
postanowien Licencji Creative Commons. W zwiazku z powyzszym przy zastosowaniu
teorii o warunku potestatywnym automatyczne rozwigzanie Licencji Creative Commons ze

wzgledu na naruszenie tresci jej postanowien jest w naszej ocenie dopuszczalne.

1. Obowigzek wymienia pol eksploatacji a postanowienia Licencji Creative

Commons

Jak wynika z art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, autorskie prawa

majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia albo umowy.

Art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim stanowi o tym, ze umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych Iub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej ,,licencja”,
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. W przedmiotowym rozdziale
chcieliby$my podda¢ analizie, na ile pola eksploatacji wymienione w Licencji Creative
Commons z warunkiem ,uznanie autorstwa” spelniaja wymagania wynikajace z
powyzszego artykutu. Dla porzadku, w tekscie Licencji s3 wymienione nast¢pujace pola
eksploatacji: (a) Zwielokrotnianie Utworu, wlaczanie Utworu do jednego lub wiecej
Zbioréw, Zwielokrotnianie Utworu wilaczonego do Zbiordéw; (b) Sporzadzanie i
Zwielokrotnianie Utworéw Zaleznych pod warunkiem, ze wszelkie takie Utwory Zalezne, w
tym wszelkie thumaczenia na jakimkolwiek no$niku zostaly w rozsadnym zakresie wyraznie
oznaczone, wyroznione lub w inny sposob zostato na nich wskazane, ze w oryginalnym
Utworze dokonano zmian. Na przyklad na tlumaczeniu mozna umiesci¢ adnotacje:
,,Oryginat utworu zostat przethumaczony z angielskiego na hiszpanski”, lub mozna wskazac,
ze thumaczenie ,,Zawiera zmiany w stosunku do oryginatu”; (c) Rozpowszechnianie oraz
Publiczne Wykonanie Utworu w tym Utworu wilgczonego do Zbiorow; (d)
Rozpowszechnianie oraz Publiczne Wykonanie Utworow Zaleznych; (e) Pobieranie danych

z Utworu oraz ich wtorne wykorzystanie.

Nalezatoby wskaza¢ brak identycznosci p6l eksploatacji wymienionych w
rzeczonym postanowieniu w stosunku do tych, ktore sa przyktadowo wymienione w art. 50

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. §3).

Majac to na uwadze, pojawia si¢ problem, jak zakwalifikowaé¢ pola eksploatacji
wymienione w teks$cie Licencji Creative Commons. Mozliwe sg dwa rozwigzania: albo
uznamy te pola za pola niewymienione w ustawie i kwalifikuyjemy je jako nowe
ekonomiczne pola eksploatacji utworu ze wzgledu na (I) nowe ekonomiczne znaczenie oraz

(IT) nowy krag uzytkownikow, albo uznamy, ze pola eksploatacji wymienione w tej Licencji
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Creative Commons powinni§my potraktowa¢ jako wydzielone pola eksploatacji,
wymienione w art. 50 ustawy o prawie autorskim. Odpowiedz na powyzsze wymaga analizy

poszczegblnych pol eksploatacji wymienionych w licencji.

Analiza litery (a) postanowienia Licencji Creative Commons prowadzi do wniosku,
ze sposob eksploatacji utworu bedacego przedmiotem Licencji jest ten sam, co w przypadku
ust. 1 art. 50 ustawy o prawie autorskim. W obu przypadkach wystepuje zwielokrotnianie
utworu. Pojecie to powinno by¢ rozumiane w ten sam sposob zardwno na gruncie ustawy,
jak 1 na gruncie Licencji Creative Commons. Jak wspomnieli§my we wczesniejszym toku
wywodu, pojecia uzyte na gruncie owej Licencji nalezy interpretowac zgodnie z prawem
wlasciwym dla stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z tejze. Slowniczek ustawowy
(art. 6) w ustawie o prawie autorskim nie podaje samodzielnej definicji zwielokrotniania,
tylko osadza rzeczony termin w kontekScie opublikowania  w art. 6 pkt 1. Przez
zwielokrotnianie w naszej ocenie nalezaloby rozumie¢ taki sposob eksploatacji utworu,
ktory prowadzitby do tworzenia wielu kopii egzemplarza utworu, np. kserowanie ksigzki2®.

W zwigzku z powyzszymi konstatacjami przyjelibysmy, ze eksploatacja przedmiotu
Licencji Creative Commons na tym polu polegataby na zwielokrotnianiu utworu badz tez
zbioru utworéw za pomoca réznych form — tak tradycyjnych, jak i nowoczesnych.
Charakterystyka tego pola eksploatacji w Licencji Creative Commons sprawia, ze to wlasnie
ono spelnia ustawowe wymogi wyraznego wymienienia (jego zakres jest sprecyzowany w
stosunku do art. 50 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Majac to na
uwadze, twierdzimy, ze w owym zakresie licencjodawca skutecznie zobowigzuje si¢ do
umozliwienia eksploatacji utworu.

Co do litery (b), to jesli idzie o pojecie zwielokrotniania, nalezy podtrzymac¢ uwagi
poczynione wyzej. Specyfika tego pola eksploatacji wynika natomiast z mozliwosci
tworzenia opracowan utworu begdacego przedmiotem Licencji Creative Commons. Wraz z
udzieleniem Licencji Creative Commons, ktéra nie zawiera warunku ,,bez dziet zaleznych”
licencjobiorca uzyskuje zgode na tworzenie dziet zaleznych. Nalezy zauwazy¢ dystynkcje
pomiedzy przedmiotem tego pola eksploatacji a tym wczesniejszym: przedmiotowe pola
dotycza bowiem réznych utworow (w pierwszym przypadku chodzi o przedmiot Licencji
Creative Commons, w drugim o utwor zalezny, ktory jest samoistnym przedmiotem prawa
autorskiego, w zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, na ile umowa Licencji Creative

Commons moze ogranicza¢ zakres korzystania z utworu zaleznego — w naszej ocenie

26 M. Czajkowska-Dgbrowska zauwaza, ze w zakresie znaczeniowym zwielokrotnienia nie mie$ci si¢
»publiczne wykonanie dzieta muzycznego, nadanie radiowe lub telewizyjne, publiczna recytacja,
publiczne wys$wietlanie filmu, wystawienie dzieta plastycznego”. Por. Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011. [tu: Komentarz do art. 6 przedmiotowej ustawy autorstwa
Moniki Czajkowskiej-Dabrowskiej i Elzbiety Traple, teza 7, s. 99].
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kluczowe znaczenie ma tutaj zachowanie zgodnos$ci z prawem do rzetelnego wykorzystania
utworu pierwotnego). Naszym zdaniem wszelkie uwagi poczynione co do wczesniejszego
pola eksploatacji sa aktualne w odniesieniu do litery (b), z tym ze w odniesieniu do
egzemplarzy zwielokrotnionego utworu zaleznego nalezy na nich umiesci¢ specyfikacje
dotyczaca tego, jakie zmiany zostaly wprowadzone, oraz wzmianke o zmianach w stosunku
do utworu pierwotnego. Wobec tego przyjmujemy, ze owo pole eksploatacji zostato
wyraznie wymienione i jego umieszczenie jest skuteczne (to pole jest rowniez swoistym
pod-polem eksploatacji w stosunku art. 50 pkt 1 ustawy o prawie autorskim).

Jesli idzie o pole eksploatacji wymienione w literze (c) postanowienia Licencji
Creative Commons, nalezy wskaza¢ na nastgpujace konstatacje. Eksploatacja utworu
bedacego przedmiotem Licencji bylaby prowadzona poprzez ,,rozpowszechnianie” i
,publiczne udostgpnianie”. W tym miejscu powiniSmy odnies¢ si¢ do ustawowych
desygnatow powyzszych poje¢, uzytych przez tworcow Licencji Creative Commons w tym
polu eksploatacji. Utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zgoda tworcy zostat w
jakikolwiek sposob udostepniony publicznie (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych). Na podstawie powyzszego ustalenia mozna wyodrebni¢ roznice,
ktéora decyduje o wyodrebnieniu tego pola eksploatacji od pola obejmujacego
zwielokrotnianie utworu. Rozpowszechnianie moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ zawsze do
tworzenia fizycznych kopii utworu; wystarczy, ze prowadzi do udostepnienia utworu
publicznosci. Odpowiednikiem tego umownego pola eksploatacji na gruncie polskiej ustawy
bylby punkt art. 50 ust 3. Przedmiotowy artykul przewiduje nast¢pujace formy
rozpowszechniania: publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i re-emitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby
kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Na podstawie
powyzszych form rozpowszechniania zauwazalna staje si¢ roznica w stosunku do
wezesniejszych pol — egzemplarz utworu nie musi podlegac¢ zwielokrotnianiu. Nie zmienia
to jakkolwiek faktu, ze taka forma eksploatacji utworu na mocy Licencji Creative Commons
znajdowalaby swo0j wyraz w najczegsciej w udostepnieniu przedmiotu prawa autorskiego w
taki sposob, aby kazdy moégl mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe pole eksploatacji spelnia
warunek jego jednoznacznego okreslenia.

Jesli idzie o pole wymienione w literze (d) tekstu Licencji, to odnoszg si¢ do niego
wszelkie uwagi poczynione do wczesniejszej litery z tym jednakowoz zastrzezeniem, ze
eksploatacja w zakresie rozpowszechniania przedmiotu Licencji Creative Commons
obejmuje rowniez utwory zalezne w stosunku do tego przedmiotu Licencji.

I wreszcie, ostatnim polem eksploatacji wymienionym w Licencji Creative
Commons jest uznanie autorstwa. Tre§¢ owego pola eksploatacji stanowi ,,pobieranie
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danych z utworu i ich wtorne wykorzystanie”. Nalezy zastanowié si¢, czy powyzsze
stwierdzenia mieszczg si¢ w zakresie ustawowych pol eksploatacji. W naszej ocenie
interpretacja rzeczonego pola powinna by¢ uzalezniona od tego, jaki jest charakter
pobieranych danych z utworu. Moze by¢ tak, ze zostang pobrane tylko elementy nietworcze:
w postaci chociazby wzoréw matematycznych z podrgcznika opatrzonego Licencja i wtorne
ich wykorzystanie, np. w postaci tabel dla ucznidow. W tym zakresie trudno méwi¢ o nowym
polu eksploatacji utworu z uwagi na brak eksploatacji utworu. Idac dalej, pobranie danych z
utworu moze by¢ dokonane w takim zakresie elementow tworczych, ze bedzie uzasadniato
niekwalifikowanie ich jako eksploatacji utworu, a jedynie przyjecie publicznej formy
dozwolonego uzytku w ramach tzw. ,prawa cytatu” z art. 29 ustawy o prawie autorskim.
Wreszcie, pobieranie danych (elementow tworczych) i ich wykorzystanie moze przekroczy¢
granice dozwolonego uzytku i przybra¢ posta¢ zwielokrotniania (np. poprzez druk czesci
artykulow bedacych przedmiotem Licencji Creative Commons) badz tez poprzez ich
rozpowszechnianie z pktu 3 art. 50 ustawy o prawie autorskim (poprzez odtwarzanie
fragmentoéw audycji opatrzonych Licencja Creative Commons). W tym ostatnim zakresie, z
uwagi na rzeczone potaczenie tresSciowe z polami eksploatacji wymienionymi w ustawie,
przyjelibysmy, ze owo pole spetia kryterium okreslono$ci, i w zwigzku z tym uznaliby$my
je za skuteczne. Nalezy mie¢ niemniej na uwadze, ze w takim zakresie, w jakim
nastepowatoby pobieranie danych z utworu w zakresie chronionym przez ustawe,
powstawalaby kwestia oceny wykorzystania takich elementéw w innym kontekscie, a
mianowicie ocenianie takich przypadkéw z punktu widzenia autorskich dobr osobistych, a

w szczegolnosci prawa do rzetelnego wykorzystania utworu.
4.1 Zakonczenie

Powyzszy artykul prezentuje tylko w niewielkiej czeSci zakres probleméw
zwigzanych z Licencjami typu Open Source. Celem, ktory przyswiecal autorom, byto
zasygnalizowanie wybranych probleméw i1 wskazanie, ze w ustawodawstwie polskim
istnieje mozliwos¢ takiej interpretacji przepisow, ktoéra pozwalalaby na korzystanie z
Licencji Creative Commons bez grozby naruszenia prawa. Umiejetno$¢ znalezienia
rozwigzania probleméw dla narzgdzi o wysokim stopniu standaryzacji i pochodzenia
migdzynarodowego, jakimi sg owe Licencje, wydaje si¢ bardzo wazna w dobie rozwoju

prawa autorskiego w Internecie.
* % %

Selected problems of copyright associated with the use of a Creative Commons

License.
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Summary: The aim of this study is to analyze the 3 problems relating to the use of Creative
Commons License under Polish copyright law. The authors discuss the specifics of this part of
international private law which is connected to the object protected by copyright law and therefore
the necessity of applying the such standards. Authors argue that an act of private international law
indicating the relevant substantive law to contracts under the Creative Commons is called Rome I
Regulation. As indicated by the authors, the above regulation will indicate the applicable law
regarding the statute contract, and in terms of standards of substantive law for the creation and
protection of the work it will be necessary to seek the law applicable under other conflict of laws
provisions. The authors then describe three problems associated with the use of Creative Commons
licenses on the basis of Polish law. In terms of the first issue they come to the conclusion that the
right to create derivative works where the original work is distributed on the basis of License Creative
Commons should be assessed in terms of the right to fair use of the work. The authors propose two
ways for the effective enforcement of this law in the online environment. The authors then proceed to
the lack of termination of License Creative Commons and accept this possibility under Polish law
while accepting termination of Creative Commons License due to a breach of any of its provisions.
The last analyzed issue is the question mentioning fields of use in the text of the License. The authors
conclude that the wording in the text fields of license is in line with the conditions imposed by the
Polish law. The last chapter is the summary of all of the above statements and an indication of other
interesting issues concerning the use of these licenses, like the question on how to conclude the
Creative Commons License.

Key words: license contract, severability, conflict of laws, personal rights
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Streszczenie

Koncepcja wyczerpania prawa autorskiego w Internecie wobec szybkiego rozwoju technologicznego
stata si¢ tematem szeroko dyskutowanym. Niniejsza praca koncentruje si¢ na analizie obowigzujacego
stanu prawnego i orzecznictwa Unii Europejskiej w odniesieniu do doktryny wyczerpania prawa do
utwordw w postaci niematerialnej. Przede wszystkim rozwazeniu zostaja poddane uregulowania
stanowigce o wyczerpaniu prawa autorskiego z dyrektywy 2001/29/WE o spoteczenstwie
informacyjnym oraz dyrektywy 2009/24/WE o ochronie programéw komputerowch, a takze
rewolucyjny wyrok w sprawie Used Soft. Ocena dokonana na podstawie White Paper stanowi
obiektywne przedstawienie zdania opinii publicznej o potrzebie zmian w interpretacji doktryny first sale
w Stanach Zjednoczonych. Pozwala ona dojs¢ do wniosku, iz obowiazujacy stan prawny jest na te¢

chwile wystarczajacy, aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie na rynku utworéw w formie cyfrowe;.

Slowa Kkluczowe: prawo autorskie, prawo Unii Europejskiej, prawo wilasnoéci intelektualne;j,

koncepcja wyczerpania prawa

1.WPROWADZENIE
1.1.POCZATEK IDEI WYCZERPANIA PRAWA

Koncepcja wyczerpania prawa wlasno$ci intelektualnej opiera si¢ na mozliwosci obrotu

oryginalem badz egzemplarzem utworu po pierwszym wprowadzeniu go na rynek przez

* Autorka jest studentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie.
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uprawniony podmiot praw autorskich Iub za jego zgoda. Jej celem jest zapewnienie
swobodnego obrotu materialnymi egzemplarzami utworéw'. Miata ona swoj poczatek w
Stanach Zjednoczonych, gdzie okreslana byta doktryng first sale*. Na mocy U.S. Copyright
Act z 1790 r. podmioty praw autorskich posiadly regulowane w prawie stanowionym
uprawnienie do rozporzadzania swoim utworem. Po wydaniu wyroku w sprawie Bobbs-
Merrill Co. v. Straus w 1908 r. prawo to zostalo ograniczone poprzez wyczerpanie
mozliwosci kontrolowania rozporzadzania utworem przy pierwszym wprowadzeniu do
obrotu danego egzemplarza, a rok pdzniej skodyfikowane w Copyright Act3. W Europie
koncepcja wyczerpania prawa najwczesniej pojawita si¢ w Niemczech na przetomie XIX/
XX w. (der Erschopfungsgrundsatz)*. W 1906 r. niemiecki Sad Najwyzszy (Reichgericht)
orzekt, iz podmiot uprawniony z praw autorskich nie moze zabrania¢ dalszej odsprzedazy
utworu, jesli wezesniej zostat on przez niego lub osobe do tego uprawniong wprowadzony
do obrotu’. W doktrynie niemieckiej glosem Josefa Kohlera w 1880 r. wyrazony byt postulat
wyczerpania prawa jako nieodlacznej czesSci prawa do rozporzadzania utworem przez

tworce®.

Poczatkowo ustawodawstwa krajowe wewnetrznie regulowaly problematyke wyczerpania

prawa autorskiego. Ujednoliceniu mialy sprzyja¢ stopniowo zawierane umowy

Iy, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa, 2016, s. 179.

2 W orzecznictwie doktryna ta pojawila si¢ juz wczesniej, w latach 60. i 70. XVIII w. Zob. J.
Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, s.
34; nazwa first sale, a wigc pierwsza sprzedaz, moze by¢ mylaca, bowiem do wyczerpania prawa
dochodzi niezaleznie od formy wprowadzenia do obrotu.

3 Wyrok Bobbs-Merrill Co. v. Straus, 210 U.S. 339, 350-51 (1908); a nastepnie 17 U.S.C. § 41
(1909). Zob. R.A. Reese The First Sale Doctrine in the Era of Digital Networks, ,,Public Law and
Legal Theory Research Paper Series" Research Paper No. 57, Law and Economics Working Paper
Series Research Paper No. 004, Social Science Research Network Electronic Paper Collection, http://
papers.ssrn.com/abstract=463620, s. 580, [dostep: 30.08.2016 r.].

4 Reichgericht (Sad Najwyzszy), wyrok z 16.06.1906, 1 5/06 = RGZ 63, 394, 399 — Konigs
Kursbuch; a takze Reichgericht (Sad Najwyzszy), wyrok z 16.09.1908, 1 499/07 = RGZ 69, 242, 243.

> Po wydaniu wyroku pojawily si¢ rozbiezne gltosy co do momentu wyczerpania prawa. Philipp
Allfeld, za wlasciwy uznat moment faktycznego zapoznania si¢ z dzietem przez kupujacego a nie
moment samego jego wydania przy realizacji umowy sprzedazy. Philipp Allfeld, Das Urheberrecht
an Werken der Literatur und der Tonkunst, Kommentar zu dem Gesetze vom 19. Juni 1901 sowie zu
den internationalen Vertréigen zum Schutze des Urheberrechtes, 2. Auflage, C. H. Beck, Miinchen
1928, s. 142, https://archive.org/details/Allfeld-Kommentar-II, [dostep: 30.08.2016 r.].

6 Josef Kohler, Autorrechtliche Studien, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis”, No. 85, 1896, s. 438.
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mi¢dzynarodowe. Konwencja Bernenska’ nie zawiera postanowien odnoszacych si¢ wprost
do wyczerpania prawa. Porozumienie TRIPS® zgodnie art. 6 wyraznie stanowi, Ze nie odnosi
si¢ do problematyki wyczerpania prawa’. Rezultat ten jest wynikiem sporéw dotyczacych
konstrukcji tego prawa w odniesieniu do wszystkich panstw bedacych stronami
Porozumienia. Przeciwstawne interesy przedstawialy panstwa rozwiniete, ktére postulowaty
wprowadzenie terytorialnej zasady wyczerpania prawa, z kolei panstwa rozwijajace si¢
wnosity o rozciggnigcie tej konstrukcji na obszar migdzynarodowy z uwagi na korzysci
ptynace z powigkszenia rynku towaréw, co wigzatoby si¢ ze zwigkszeniem zyskow!©.
Traktat WIPO o prawie autorskim!! w art. 6 ust. 2 oraz Traktat WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach w art. 8 ust. 2!? zawieraja regulacje dot. wprowadzenia utworu
do obrotu, regulujac te kwestic w jednakowy sposob'’. Sa to pierwsze umowy
mig¢dzynarodowe stanowigce o wylacznym prawie podmiotu praw autorskich do
wprowadzania dziela do obrotu. Zgodnie z literalnym brzmieniem obu artykutéw prawo to

odnosi si¢ do oryginalow lub zwielokrotnionych egzemplarzy utwordéw, wyraznie pomijajac

7 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w
Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (zatacznik do Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474) (dalej jako Konwencja).

8 Porozumienic w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (zwane
porozumieniem TRIPS) zawarte w 1994 r. stanowiace zatacznik 1 C do Porozumienia
ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) sporzadzonego w Marrakeszu dnia 15
kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483), (dalej Porozumienie TRIPS).

9 Art. 6 Porozumienia TRIPS: ,Dla potrzeb rozstrzygania sporéw na podstawie niniejszego
Porozumienia, z zastrzezeniem postanowien Artykutow 3 i 4, zaden element niniejszego
Porozumienia nie bedzie uzyty dla podniesienia kwestii wyczerpania praw wlasnosci intelektualne;j”.

10 Maciej Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa-Krakow
2007, s. 143.

1 Traktat Swiatowej Organizacji Wiasnoéci Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzony w
Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12).

12 Traktat WIPO sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. o artystycznych wykonaniach i
fonogramach (Dz. U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

13 Traktat WIPO o prawie autorskim, art. 6 ust. 1.: ,,Autorom utworéw literackich i artystycznych
przystuguje wytaczne prawo zezwalania na publiczne udostgpnianie oryginatu i zwielokrotnionych
egzemplarzy utworow drogg sprzedazy lub innej formy przeniesienia wlasnosci. 2. Niniejszy Traktat
nie ogranicza swobody Umawiajacych si¢ Stron okreslenia ewentualnych warunkéw, w ktorych
nastepuje wyczerpanie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 po dokonanej za zezwoleniem autora,
pierwszej sprzedazy lub innej formy przeniesienia wlasnosci oryginalu lub zwielokrotnionego
egzemplarza utworu”. W Traktacie WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach zmienione sa
jedynie podmioty przy tej samej tresci artykutu.
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nosniki niematerialne!4. W odniesieniu do wyczerpania prawa autorskiego strony traktatu

pozostawily sobie jednak peing swobode w okreslaniu jego warunkow.

Duzym krokiem dla ujednolicenia problematyki wyczerpania prawa na stopniu
mi¢dzynarodowym bylto utworzenie Unii Europejskiej i jej aktow prawnych

harmonizujacych porzadki krajowe, co zostanie przedstawione nizej.
1.2.UZASADNIENIE IDEII WYCZERPANIA PRAWA

Konstrukcja wyczerpania prawa musi by¢ wywazeniem interesow tworcy i jego prawa do
wynagrodzenia oraz swobody obrotu rozumianej w dwoch plaszczyznach: ,,do wewnatrz”,
dotyczacej prawa wilasnosci nabywcy utworu, ale takze ,,na zewnatrz”, odnoszacej si¢ do

pewnosci 1 tatwosci obrotu utworami na rynku wobec wszystkich jego uczestnikow!®.

Tworca wszak oczekuje za stworzone dzieto nalezytego wynagrodzenia, a jego nabywca
swobodnego z niego korzystania. Wyczerpujac prawo do wprowadzania do obrotu juz przy
pierwszym przeniesieniu wiasnosci, podmiot praw autorskich zostaje pozbawiony prawa
kontroli nad dalszymi losami utworu i prawa do wynagrodzenia za kolejne przeniesienie
wlasno$ci, a wszelkie adnotacje zamieszczone na no$nikach utworéw ograniczajace ten
skutek sg nieskuteczne!®. Na ptaszczyznie swobody obrotu z perspektywy nabywcy utworu
brak konstrukcji wyczerpania prawa godzitby w szerokie cywilnoprawne rozumienie
pojecia prawa wilasno$ci. Prowadzitoby to do nieracjonalnych i trudno egzekwowalnych
konstrukcji przeniesienia utworu za kazdorazowg zgoda tworcy, ktory osiagatby niezliczong
ilo§¢ roszczen o zaplate wynagrodzenia przy kazdym przeniesieniu wlasnosci egzemplarza.
Na ptaszczyznie okreSlanej wyzej jako ,,zewngtrzna” sytuacja ta wprowadzataby duza
niepewnos¢ i1 utrudnienie obrotu. Juz jedno przeniesienie wilasnoéci utworu bez zgody
podmiotu praw autorskich tworzytoby sytuacje bezprawnosci dalszych uméw. Nie ma
przepisu, ktory by takie nabycie wtdrnie legalizowal, tak jak w polskim prawie cywilnym
art. 169 k.c., chronigcy nabywce w dobrej wierze w sytuacji nabycia owego utworu od
kogo$ nieuprawnionego. Godzi si¢ stwierdzi¢, ze wyczerpanie prawa stabilizuje obrot

utworami 1 zapewnia wigksze bezpieczenstwo cyrkulacji towardw, shuzy interesom

14 Por. Maciej Barczewski, Traktatowa ochrona..., s. 103.

15 por. D. K. Gesicka, Copyright law beyond borders? Evolution of the first sale doctrine in the
copyright tradition legal systems - American and Canadian case study ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej” 2016, z.1 (131), s. 145.

167, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa, 2016, s. 180.
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publicznym (ktore sg czesto w prawie traktowane w sposob nadrzedny wobec interesow

jednostki), utatwiajac dostep do informacji'”.

Twoérca w celu realizacji swoich interesow moze zapewni¢ sobie nalezyte wynagrodzenie
podczas pierwszego wprowadzenia utworu do obrotu, wobec czego nie zachodzi podstawa,
by obejmowa¢ go w tym przypadku nadmierna ochrona'®. Podkreslenia wymaga
racjonalno$¢ stosowania tej konstrukcji wytacznie w odniesieniu do przeniesienia wlasnosci,
lecz nie do najmu badz uzyczenia. Wyczerpanie prawa dotyczacego tych umoéw
prowadziloby do niesprawiedliwego czerpania korzys$ci wynajmujacych lub uzyczajacych z
pominieciem najbardziej zainteresowanego, czyli tworcy utworu. Wyczerpanie prawa nie
zachodzi takze w przypadku innych pdl eksploatacji, takich jak: zwielokrotnienia,

publicznego wykonania, wystawienia, wyswietlenia, publicznego odtworzenia.

Skutkiem wprowadzenia doktryny wyczerpania prawa jest sytuacja, w ktorej wszelkie
ograniczenia powigzane z wtérnym obrotem egzemplarzami utwor6w sg niedozwolone, a w
razie ich wystgpienia — niewazne!®. Niewykluczona jest jakkolwiek mozliwo$¢
zobowigzania si¢ stron umowy do zaniechania rozpowszechniania na ustalonym obszarze,
jest ona wszelako wylacznie zobowiazaniem infer partes, ktorego niedotrzymanie rodzi

odpowiedzialnos¢ kontraktowa.
2. WYCZERPANIE PRAWA W UNII EUROPEJSKIEJ
2.1. UWAGI OGOLNE

Zasada wyczerpania prawa obowigzujaca na terenie Unii Europejskiej zostata nazwana
wspolnotowym wyczerpaniem prawa, a swym zasiggiem obejmuje kraje Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), czyli panstwa czlonkowskie Unii oraz kraje EFTA —
Islandig, Liechtenstein i Norwegi¢. Oparta na podstawowych zasadach Unii Europejskiej,
zawartych w art. 34-36 TFUE, realizowa¢ ma zalozenie zasady swobody przeptywu
towarow wewnatrz Wspolnoty. Konstrukcja ta prowadzi do wyczerpania prawa na calym

terytorium EOG po legalnym wprowadzeniu utworu do obrotu w ktérymkolwiek panstwie,

17 Tak tez w T. Targosz, [w:] D. Flisak (red.) Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz LEX,
Warszawa 2015, s. 772.

18 Ibidem, s. 772.

19 W wyroku niemieckiego sadu najwyzszego BGH, wyrok z 06.07.2000 r. — I ZR 244/97 — OEM-
Version; Kammergericht; LG Berlin (lexetius.com/2000,1754), zakazano praktyki polegajacej na
ograniczaniu sprzedazy oprogramowania wylacznie w potaczeniu z urzadzeniem, na ktéorym je
zainstalowano, uzasadniajac to konstrukcjg wyczerpania prawa, do ktérego doszlo wraz z pierwsza
sprzedaza.
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a co za tym idzie, do mozliwosci dowolnego obrotu egzemplarzami utworow wewnatrz tego
obszaru. Poza tym terytorium zasada nie obowigzuje. Co wigcej, Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku C-479/04 z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie Laserdisken v. Kulturministeriat®®
postanowit o zakazie ustanawiania przez Panstwa Cztonkowskie zasady wyczerpania prawa
w stosunku do egzemplarzy utworow, ktore zostalty wprowadzone do obrotu poza terytorium
EOG. Jednoczesnie Trybunal uznal, ze taka regulacja nie narusza zadnych z umow
miedzynarodowych, wolnosci czy zasad. Inne kraje, nieograniczone postanowieniami
Wspolnoty, moga dowolnie decydowaé o wyczerpaniu prawa co do utwordow legalnie

wprowadzonych do obrotu wewnatrz EOG?2!.

Szczegodlng uwage poswieci¢ nalezy polu Internetu, na ktorym zawierane sa niezliczone
ilosci umow, przenoszacych autorskie prawa majatkowe do utworow lub udzielajacych
upowaznienia do korzystania z utworéw (umowy licencyjne), ktore nie sg uciele$nione w
rzeczy. Z powodu konstrukcji uregulowan unijnych utrudnione staje si¢ stosowanie
przepisé6w odnoszacych si¢ do wyczerpania prawa na polu Internetu. Koniecznym staje si¢

ich doglebna analiza i wykladnia w celu rozwigzania tego problemu.

2.2. DYREKTYWA O SPOLECZENSTWIE INFORMACYJNYM

Poprzedzona wczesniejszymi konsultacjami i rozwazeniami co do formy konstrukcji
przepisow dotyczacych funkcjonowania prawa w zwigzku z rozwojem i zamiarem
harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w dniu 22 maja 2001 roku przyjeta zostata
Dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dalej jako Dyrektywa)?2. Do chwili obecnej
jest ona jednym z podstawowych aktow stosowania prawa w odniesieniu do zjawisk
majacych miejsce na polu Internetu i innych dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin. W

preambule Dyrektywy zostal zauwazony postep technologiczny, ktory zwigkszyt skalg

20 7rodto: ECLI:EU:C:2006:549, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?
uri=CELEX:62004CJ0479&qid=1468260791110&from=PL, [dostep: 30.08.2016 .].

21 por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa, 2016, s. 180-181.

22 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
zwana dyrektywg o spoleczenstwie informacyjnym, opublikowana w Dz. Urz. UE L 167 , 22/06/2001
P. 0010 - 0019.
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inwestycji i uwidocznit luki prawne?3. Celem Dyrektywy jest wspieranie owego rozwoju
poprzez tworzenie skutecznych rozwigzan prawnych zapewniajgcych wysoki stopien
ochrony podmiotéw funkcjonujacych na rynku, ale jednoczes$nie niestanowigcych dla nich
ograniczen czy zbytnich obcigzen2t, W zwigzku z powyzszym, chcac wyprzedzié
uregulowania panstw czlonkowskich, ktére roznityby sie od siebie i spowodowatyby
zahamowanie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ustawodawca unijny wprowadza
postanowienia przedmiotowej dyrektywy w celu harmonizacji porzadkow prawnych

Wspolnoty.
2.2.1. POJECIE PUBLICZNEGO UDOSTEPNIENIA

Na wstepie nalezy rozwazy¢ znaczenie pojecia rozpowszechniania w sieci informatyczne;j
jako zwigzanego z konstrukcja wyczerpania prawa. Art. 3 ust. 1 Dyrektywy mowi o
publicznym udostgpnianiu utworu jako o ,jakimkolwiek publicznym udostepnianiu
utworow, droga przewodowa lub bezprzewodows, wilaczajac podawanie do publicznej
wiadomos$ci w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie”. Co wigcej, w punkcie (23) preambuly Dyrektywy znajdziemy
postanowienie: ,,prawo to [do publicznego udostepniania utwor6w] nalezy rozumie¢ w
szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udost¢gpnianie utworu odbiorcom

nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi”.

Pojeciem publicznego udostepnienia zajmowat sig¢ kilkakrotnie Trybunal Sprawiedliwosci w
swoich orzeczeniach, wyjasniajac pojecie publicznego udostgpniania i jego zastosowanie. W
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2014 roku w sprawie
Svensson 1 inni przeciwko Retriever o sygnaturze C-466/12 Trybunat rozdzielil pojecie
publicznego udostgpniania na ,,czynno$ci udostepniania” i ,,udostepnianie publicznosci”,

ktore musza by¢ spetnione tacznie.

23 Ppkt. (5) preambuly Dyrektywy: ,,Rozwdj technologiczny zwickszyl i zréznicowat wskazniki
kreatywnosci, produkcji i eksploatacji. O ile ochrona wiasno$ci intelektualnej nie wymaga zadne;j
nowej koncepcji, to obecne prawo w zakresie praw autorskich i pokrewnych bedzie nalezato
dostosowac 1 uzupehnic, aby nalezycie uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie
si¢ nowych form eksploatacji”.

24 Przede wszystkim wskazuje na to pkt. (4) preambuly Dyrektywy: ,,Zharmonizowane ramy prawne
w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewno$¢ prawna, a zarazem zapewniajac
wysoki poziom ochrony wiasnosci intelektualnej, sprzyjaja powaznym inwestycjom w tworcze i
nowatorskie dziatania, a w szczegdlnosci w infrastrukturg sieci i prowadza do wzrostu i wigkszej
konkurencyjno$ci przemyshu europejskiego, i to zarowno w obszarze dostarczenia tresci, jak i
technologii informatycznych, a w bardziej ogélny sposdb, w wielu obszarach przemystu i kultury.
Zapewni to ochrong istniejacych i zacheci do tworzenia nowych miejsc pracy”.
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Pierwsza przestanke czynnosci udostepniania nalezy zdaniem Trybunalu interpretowac
szeroko, aby zapewni¢ odpowiednig ochrong podmiotom praw autorskich. Udostepnianiem
bedzie zatem stwarzanie mozliwosci dostgpu do utworu osobom postronnym, niezaleznie od
tego, czy z niej skorzystaja. Druga przestanka to udostgpnianie ,,publiczno$ci”. Powstaje w
tym kontekscie pytanie o rozumienie owej publicznosci, ktéra nie jest zdefiniowana
normatywnie. Trybunal w tym wzgledzie odnosi si¢ do wczesniejszych swoich
rozstrzygnig¢, w ktorych rozumie ja jako ,nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcow,

zakladajac ich znaczng ilo$¢”?.

Z wykladnig tego pojecia wigze si¢ problem nowej publicznosci, a wigc 0sob, ktore dzigki
udostepnieniu zapoznaly si¢ z utworem, mimo ze podmiot praw autorskich nie wziat ich pod
uwage przy pierwotnym jego udostepnianiu. Jak stwierdzil Trybunat w owym wyroku, tylko
stworzenie mozliwosci zapoznania si¢ tejze nowej publicznoséci z utworem wymaga zgody
podmiotu praw autorskich, a w razie jej braku narusza prawo autorskie, albowiem pozostali
odbiorcy byli brani pod uwage przez uprawnionego przy pierwszym rozpowszechnieniu

utworu.

Odmienne spojrzenie na pojgcie publicznego udostepniania przedstawia Rzecznik
Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci, Melchior Wathelet, w swojej opinii z 7.04.2016 r.26
do sprawy Gs Media przeciwko Sanoma i inni C-160/15, ktéra nie zostala jeszcze
rozstrzygnigta przez Trybunal Sprawiedliwosci. Rzecznik Generalny dokonal interpretacji
pojecia publicznego udostepniania, jak tez uczynit to Trybunat w poprzedniej sprawie, a
mianowicie oddzielit od siebie dwie przestanki, tj. czynno$¢ udostepniania i publiczno$¢
udostgpniania. Czynno$¢ udostepniania ujat on jako kazda publiczng transmisj¢ lub
retransmisj¢ utworéw lub podawanie do publicznej wiadomosci, a zatem w inny sposob,
szerszy od poprzedniej interpretacji Trybunatu, ktora zakladata stwarzanie mozliwosci
dostepu do utworu. W ten sposob Rzecznik Generalny doszedt do odmiennych wnioskéow od
tych, ktore nalezatoby przyja¢ na tle dotychczasowego orzecznictwa. Przyjat on, ze doszto
do udostepnienia utworu juz w momencie wprowadzenia utworu do sieci Internet, wszak
nieograniczony krag odbiorcéw mogl zapoznaé si¢ z przedmiotowym utworem. Podkresli¢
nalezy wszelako, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w tej sprawie nie zostat jeszcze

wydany, wobec tego nie wiadomo, czy podana wyktadnia bedzie uwzgledniona.

2 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 7 marca 2013 r. ITV Broadcasting Ltd i inni przeciwko TV
Catch Up Ltd. w sprawie C-607/11, ECLLI:EU:C:2013:147, pkt 32., a takze w wyroku z 2 czerwca
2005 r. w sprawie C-89/04 Mediakabel, pkt 30.

26 7rodto: ECLI:EU:C:2016:221, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=175626&doclang=PL, [dost¢p: 30.08.2016 r.].
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2.2.2.POJECIE WPROWADZANIA UTWORU DO OBROTU

Mimo ze Dyrektywa nie uzywa sformulowania ,,wprowadzanie do obrotu”, stanowi o nim
art. 4 ust. 1 Dyrektywy, ktory przewiduje ,,wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu swoich utworéw lub ich

kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposob”.

Owo prawo jest zatem majatkowym prawem wytacznym podmiotu praw autorskich, ktéry
decyduje o sposobie i momencie wprowadzenia utworu do obrotu poprzez sprzedaz lub inng
form¢ prawna zwigzang z przeniesieniem wilasno$ci. Definicja wprowadzenia do obrotu
zostata zawarta w art. 6 ust. 1 pkt. 6 polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i jest implementacjg przepisoOw unijnych. Brzmi ona: ,,wprowadzeniem utworu
do obrotu jest publiczne udostgpnienie jego oryginatu albo egzemplarzy droga przeniesienia

ich wlasnosci dokonanego przez uprawnionego lub za jego zgoda”.

Jednak trzeba zauwazy¢, ze wobec wyczerpania prawa pojecie publicznego udostgpniania
nalezy interpretowaé w sposob szczegodlny. Juz bowiem samo legalne przeniesienie
wlasnosci polaczone z wyzbyciem si¢ zbywcy posiadania egzemplarza, bez wzgledu na
publiczny charakter samej transakcji, spelni przestanke publicznego udostepnienia.
Jakkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze publiczny charakter udostepnienia dzieta przejawia si¢ w
warunku niejako ,,wypuszczenia” egzemplarza do obrotu, oznacza to m. in., Zze obrot
egzemplarza wewnatrz przedsigbiorstwa czy oddanie go na makulature¢ nie bedzie

powodowato wyczerpania prawa?’.
3. WYCZERPANIE PRAWA

Problem wyczerpania prawa zostal bezposrednio uregulowany w Dyrektywie w art. 4 ust. 2.
Artykut ten ustanawia zasadg, ze ,,prawo do rozpowszechniania (distribution right) na
obszarze Wspolnoty oryginatlu lub kopii danego utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku
pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wilasnos$ci na obszarze
Wspolnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”. Z owego przepisu
wywnioskowa¢ mozna nastepujace wigzace ustalenia dotyczace problemu wyczerpania
prawa: wyczerpanie prawa nastepuje przez rozpowszechnienie utworu w postaci oryginatu
lub kopii (I); wylacznie poprzez pierwsza sprzedaz lub inne przeniesienie wtasnosci (II);
przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem (III). Przestanki te wymagaja

glebszego rozwazenia, co zostanie nizej uczynione.

27 Tak T. Targosz, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz LEX,
Warszawa 2015, s. 774.
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3.1. ROZPOWSZECHNIANIE UTWORU W POSTACI ORYGINALU LUB KOPII

Rozpowszechnienie utworu dokonuje si¢ poprzez jego publiczne udostepnienie w
jakikolwiek sposob. Trybunal w swoich orzeczeniach, uzasadniajgc to celami Dyrektywy,
rozszerza owo pojecie, aby zwigkszy¢ ochrong tworcy?®. Na polu Internetu, zgodnie z
podanym wyzej rozumieniem poj¢cia udostgpniania, moze by¢ to juz samo wprowadzenie

utworu do sieci.

Przestanka postaci utworu w formie oryginalu lub kopii wydaje si¢ by¢ najbardziej
problematyczna w zwiazku z uzyciem niejednolitych sformutowan, ktore nastgpnie
poddawane sg interpretacji przez Trybunal Sprawiedliwosci i doktryng. W art. 4 ust. 2.
sformutowana jest zasada ze ,,prawo do rozpowszechniania (distribution) na obszarze
Wspolnoty oryginatu lub kopii danego utworu” wyczerpuje prawo autorskie. Z kolei punkt
(28) preambulty Dyrektywy stanowi: ,,Pierwsza sprzedaz na obszarze Wspolnoty oryginatu
utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje
catkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na obszarze Wspodlnoty”. |
dalej punkt (28) preambuty Dyrektywy brzmi: ,,Ochrona prawa autorskiego na mocy
niniejszej dyrektywy obejmuje wylaczne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w

postaci materialnego no$nika”.

Wymienione wyzej regulacje zawieraja roézne sformutowania w odniesieniu do formy
utworu tj. ,,oryginal lub kopia utworu, przedmiot, materialny nos$nik”. Podczas gdy wobec
sformutowania ,,oryginat lub kopia utworu” mozna mie¢ watpliwo$ci co do jego charakteru
i twierdzi¢, ze pod tym pojeciem kryje si¢ réwniez utwoér cyfrowy, to pojecia ,,przedmiot i
materialny no$nik™ nie pozostawiaja watpliwosci co do zakresu zastosowania wyczerpania
prawa. Nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca unijny w Dyrektywie 2001/29/WE brat pod
uwage jedynie egzemplarze utwordw uciclesnione w materialnym nos$niku. Teze t¢
potwierdza punkt (29) preambuly Dyrektywy, ktéry mowi: ,,Problem catkowitego
wykorzystania?? nie powstaje w przypadku ustug, w szczegdlnosci ustug $wiadczonych

przez Internet. Dotyczy to réwniez materialnych kopii utworu lub innego przedmiotu

28 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 7 marca 2013 r. ITV Broadcasting Ltd i inni przeciwko TV
Catch Up Ltd. w sprawie C-607/11, pkt. 20 Na wstegpie nalezy wskazac, ze podstawowym celem
dyrektywy 2001/29 jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im
otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw polegajace w szczego6lnosci na
ich publicznym udostepnianiu. W zwigzku z tym pojecie publicznego udost¢pniania nalezy rozumie¢
szeroko zgodnie zreszta z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy.; takze wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier
League i in., pkt 186. Zob. 1. Wrobel, Pojecie publicznego udostegpniania utworow w prawie UE -
przeglagd orzecznictwa TS, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 08/2014, s. 37-45.

29 Chodzi tu o wyczerpanie prawa autorskiego.
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objetego ochrona, wykonanych przez uzytkownika takiej ustugi za zezwoleniem podmiotu
praw autorskich. (...) kazda ustuga §wiadczona przez Internet stanowi w istocie czynnosc,
na ktora nalezy uzyska¢ zezwolenie, o ile tak stanowi prawo autorskie lub prawo
pokrewne”. Zgodnie z literalnym brzmieniem preambuly Dyrektywy wyczerpanie prawa nie
zachodzi w przypadku ustugi dokonywanej przez Internet, a takze w przypadku obrotu

materialnym no$nikiem stworzonym przy wykonywaniu takich ustug®.

W zwiazku z jednoznacznym ujeciem Dyrektywy nalezy zwroci¢ uwage, ze na mocy
postanowien dyrektywy 2001/29/WE utrudniona jest interpretacja przeciwna do tej, ktora
stwierdza, ze nie dochodzi do wyczerpania prawa poprzez sprzedaz utworu przez Internet
bez uzycia materialnego no$nika. Potrzeba obrotu takimi cyfrowymi ,,egzemplarzami” i

wywazenie praw stron obrotu sklaniaja jednak do szerszej dyskusji na ten temat.

Ponad wszystkim nalezy odnies$¢ si¢ do szeroko omawianego wyroku w sprawie C 128/11
UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp. z dnia 3 lipca 2012 r. (dalej jako
UsedSoft)’'. Rozpatrywana sprawa dotyczyla wyczerpania prawa w odniesieniu do
programéw komputerowych. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci uznal, Zze nie ma
znaczenia, czy program komputerowy zostal zapisany na no$niku materialnym (CD-ROM,
DVD) i nastegpnie przeniesiony, czy przeniesienie kopii nastgpito bez udziatu materialnego
nosnika poprzez pobranie programu z Internetu. W obu przypadkach dochodzi bowiem do
wyczerpania prawa. Trybunal podnidst, ze ,transmisja programu on-line jest bowiem
funkcjonalnym odpowiednikiem wydania nosnika materialnego’?. Stwierdzenie Trybunatu
w tym przedmiocie postawione zostato na gruncie jednolitej wezesniej wyktadni doktryny o

braku wyczerpania prawa w tym przypadku®.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, iz wykladnia ta odnosi si¢ wylacznie do

programéw komputerowych, do ktoérych zastosowanie ma dyrektywa 2009/24 w sprawie

30 Nalezy wyjasnié, iz do wyczerpania prawa dochodzi w przypadku sprzedazy materialnego nosnika
utworu dokonywanego przez Internet. Dla przyktadu wymieni¢ mozna sprzedaz ptyty CD za
posrednictwem sklepu internetowego. Uregulowanie Dyrektywy odnosi si¢ w tym przypadku do
sytuacji, w ktorej ustuga dokonywana jest przez Internet, a nastepnie utrwalana w postaci nos$nika.

31 Wyrok ten szeroko interpretuje P. Wasilewski, ,, Odsprzedaz” niematerialnych kopii programéw
komputerowych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, Rok XXIII: 2014, z. 2, s. 393-448.

32 Wyrok TS z 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11, UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International
Corp., ECLLI:EU:C:2012:407, pkt 61.

33 O wezesniejszej wyktadni wyczerpania prawa w takim przypadku piszg i wyjasniaja J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie, s. 185.
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ochrony prawnej programow komputerowych34. Wiele konstrukeji tej dyrektywy odbiega od
postanowien zawartych w omawianej wyzej dyrektywie o spoteczenstwie informacyjnym.
Postanowienie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE wyraznie wskazuje, ze kazda forma
wyrazenia programu komputerowego podlega ochronie i tym samym, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci, zrownuje materialne i niematerialne kopie programu komputerowego3>.
Konstrukcja art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE?¢ odbiega od sformutowania art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29/WE?37. Roznica uzytych stow sktania do szerszej interpretacji zakresu
wyczerpania prawa w odniesieniu do programow komputerowych (poniewaz stowo kopia
ma szersze znaczenie niz przedmiot, ktory nawigzuje do materialnego egzemplarza). Ta
szeroka konstrukcja wyczerpania prawa w odniesieniu do programow komputerowych, jaka
przyjal Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku UsedSoft, musi by¢ jednak w pewnym stopniu
ograniczana. Odbywa si¢ to poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, jakim jest
obwigzek usunigcia wiasnej kopii przy przeniesieniu jej wlasnosci w celu uniknigcia
naruszenia prawa wylacznego tworcy do zwielokrotniania’®. Trzeba ponadto nadmieni¢, ze
Trybunal uznat za sprzeczna z prawem praktyke odsprzedazy licencji w czgsciowym
zakresie, tj. w odniesieniu jedynie do niewykorzystanych stanowisk przy zakupieniu catego
pakietu. Podziat licencji i jej dalsza odsprzedaz w tej formie jest zabroniona®. Trybunat

odnidst sie¢ rowniez do losow umow serwisowania, czyli umow dot. aktualizacji

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych, Dz.U.UE L 111 z 5.5.2009, str. 16-22.

35 Pojawiajg sie watpliwosci, czy wykladnia ta jest prawidtowa z uwagi na odmienng interpretacje
dyrektywy 91/250/EWG, ktéra poprzedzata dyrektywe 2009/24/WE, w raporcie Komisji
Europejskiej w sprawie implementacji i skutkow dyrektywy 91/250/EWG, gdzie mimo takiego
samego brzmienia artykulu 1 ust. 2 zd. 1 obu dyrektyw oraz art. 4c zd. 2 dyrektywy 91/250/EWG i
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE, uznano, iz wyczerpanie prawa odnosi si¢ jedynie do sprzedazy
nos$nikow materialnych. Uwage na to zwraca K. Sztobryn Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz
programu komputerowego on-line. — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie UseSoft
GmbH przeciwko Oracle International Corp., ,,Glosa” 2014/2, s. 79. Jednak nalezy uzna¢, ze rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego i nowych technologii mégl wptyna¢ na rozumienie tych pojec, tak ze
dzisiejszy sposob ich wyktadni wydaje si¢ prawidtowy.

36 Art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE. Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspolnoty kopii programu
komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium
Wspdlnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii.

37 Art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspolnoty
oryginalu lub kopii danego utworu wyczerpuje si¢ tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego
przedmiotu lub innego przeniesienia wlasno$ci na obszarze Wspoélnoty przez podmiot praw
autorskich lub za jego zezwoleniem.

38 Wyrok z 3 lipca 2012 1., C128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., pkt. 70.

39 Wyrok z 3 lipca 2012r., C128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., pkt. 69,
86.
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zakupionego oprogramowania, uznajac, ze tych umow wyczerpanie prawa nie dotyczy,

jakkolwiek sprzedaz programu w zaktualizowanej formie jest objeta jego zakresem™.

Powyzsza wykladnie nalezy oceni¢ za w pelni uzasadniong i1 niesprzeczng z
postanowieniami innych aktow prawnych. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie zaprzeczyt
omowionej wyzej konstrukcji wyczerpania prawa zawartej w dyrektywie 2001/29/WE, a
stwierdzit jedynie, ze dyrektywa 2009/24, dotyczaca ochrony prawnej programow
komputerowych, stanowi lex specialis w stosunku do dyrektywy 2001/29/WE o
spoteczenstwie informacyjnym*' oraz ze ,,prawodawca unijny mial zamiar zrownaé, dla
celow przyznanej w dyrektywie 2009/24 ochrony, materialne i niematerialne kopie
program6w komputerowych™?. Postanowienie art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 2001/29/WE,
moéwigce o niezmienno$ci postanowien dot. programow komputerowych wobec regulacji
tego aktu, jedynie potwierdza te¢ tez¢. Ustawodawca unijny traktuje problematyke
programow komputerowych w sposéb odmienny od innych przedmiotéw prawa
autorskiego, réznicujac nie tylko problematyke wyczerpania prawa, ale tez dozwolony
uzytek®? czy kwestie utworéw pracowniczych*. Wobec tego wydaje si¢, ze orzeczenie w
sprawie UsedSoft powinno by¢ odnoszone wylacznie do problematyki programéw
komputerowych, uwarunkowanej ich szczegdlna specyfika 1 nierozszerzane na inne

przedmioty prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Innym orzeczeniem wydanym na gruncie interpretacji pojgcia wyczerpania prawa
autorskiego, zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy, jest wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia
2015 r. w sprawie C-419/13 Art & Allposters International BV przeciwko Stichting
Pictoright. Przedmiotem rozstrzygnigcia byla kwestia wyczerpania prawa w sytuacji gdy
reprodukcja dzieta ,,przeszta zamiang no$nika, takg jak transfer tej reprodukcji figurujacej

na plakacie papierowym na ptotno malarskie, i zostata ponownie wprowadzona na rynek w

40 Wyrok z 3 lipca 2012 r., C128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., pkt.
66-68.

41" Wyrok z 3 lipca 2012 ., C128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., pkt. 56.
42 Wyrok z 3 lipca 2012 1., C128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., pkt. 58.

43 Art. 1 pkt. 2 lit a Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym.

44 Art. 2 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie ochrony prawnej programow komputerowych.
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swej nowej formie™®. Istotg sporu bylo bowiem ustalenie, czy wyczerpanie prawa dotyczy
przedmiotu materialnego (no$nika), czy tez utworu jako ,,wytworu intelektualnego autora
oraz czy zmiana nos$nika, ma wplyw na wyczerpanie wylacznego prawa do
rozpowszechniania™®, Trybunat postanowil wowczas, iz nie doszto do wyczerpania prawa
w przedmiotowe] sprawie, tj. wprowadzajacy do obrotu utwor na nowym nosniku,
zobowiazany byt uzyskac na to zgod¢ podmiotu praw autorskich, gdyz wyczerpanie prawa
odnosi si¢ wylacznie do materialnego no$nika utworu, za$§ zmiana nos$nika jest
rownoznaczna ze zmiang przedmiotu, wobec tego wplywa na stosowanie konstrukcji
wyczerpania prawa. Trybunat argumentowal, Ze odmienne traktowanie nowego nosnika jest
uzasadnione ,,zwigkszeniem jego trwalo$ci wraz z przeniesieniem na pldtno z papierowego

plakatu, polepszeniem jakosci obrazu i wickszym przyblizeniem wyniku do oryginatu

dzieta™’.

Jak wida¢, Trybunat w rozstrzygnieciu tego wyroku nie dazy do rozszerzania konstrukcji

wyczerpania prawa autorskiego.

Sady krajowe starajg si¢ utrzymac literalng wyktadnie przepiséw dotyczacych wyczerpania
prawa zgodng z dyrektywa 2001/29/WE o spoteczenstwie informacyjnym. Niemiecki
Oberlandesgericht (Sad Apelacyjny) w Hamm orzekt w wyroku z 15.05.2014, 22 U
60/1348, ze orzeczenie w sprawie UsedSoft nie ma zastosowania do pobranych za
posrednictwem audiobookow i e-bookéw, a stosowanie w drodze analogii przepisow

dotyczacych wyczerpania prawa nie jest dozwolone.

3.2. PIERWSZA SPRZEDAZ LUB INNE PRZENIESIENIE WEASNOSCI

Pojecie sprzedazy w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci powinno by¢ interpretowane
jednolicie wobec braku odestania do prawa panstw cztonkowskich w celu okreslenia jego
rozumienia. Trybunat w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11 UsedSoft GmbH
przeciwko Oracle International Corp. w pkt. 42 ustala: ,,Zgodnie z powszechnie przyjeta

definicjg sprzedaz jest umowa, w ktorej jedna strona przenosi na druga, w zamian za zaplate

45 Wyrok Trybunatu z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C419/13 Art & Allposters International BV
przeciwko Stichting Pictoright, ECLI:EU:C:2015:27, pkt. 49.

46 Wyrok Trybunalu z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C419/13 Art & Allposters International BV
przeciwko Stichting Pictoright, pkt.33.

47 Wyrok Trybunatu z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C419/13 Art & Allposters International BV
przeciwko Stichting Pictoright, pkt. 42.

48 Wyrok dostepny na stronie: http://openjur.de/u/692344.html, [dostgp: 30.08.2016 .].
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ceny, prawo wlasnosci jej majatku rzeczowego lub nalezacych do niej wartosci
niematerialnych”. Co wigcej, Trybunat zaznacza w pkt. 49, Ze oznaczenie nazwy umowy ma
znaczenie drugorzgdne wobec jej tresci. Poprzez zawarcie umowy sprzedazy w znaczeniu
wyzej] wskazanym nabywca materialnego egzemplarza utworu uzyskuje go w faktyczne
posiadanie i wlasno$¢. W odniesieniu do nos$nikow niematerialnych czynnos$¢ sprzedazy
nastepuje poprzez pobranie kopii owego dziela i zawarcie umowy przenoszacej prawa
autorskie badz zawarcie umowy licencji na korzystanie?. Okreslenie ,,inne przeniesienie
wlasno$ci” obejmuje wszelkie istniejace formy prawne przenoszace wlasnos¢ na nabywce,
tj. umowy darowizny, zamiany, dostawy. Istotnym w przyjeciu wyczerpania prawa co do
danej umowy jest stwierdzenie, czy zbywca definitywnie wyzbyl si¢ wilasnosci rzeczy.
Zatem nie dojdzie do wyczerpania prawa przy zawarciu umowy komisu, przy przeniesieniu
prawa do rzeczy z zamiarem jej zwrotu (przeniesienie powiernicze), jednak wyczerpania nie
wykluczy zawarcie umowy przenoszacej wilasno$¢ z zastrzezeniem warunku
rozwiagzujacego lub terminu koncowego’®. Wymaga podkreslenia, ze jesli dojdzie
odwrocenia skutkow umowy, czy to poprzez spetnienie si¢ ww. terminu lub warunku, czy
poprzez odstgpienie, uchylenie si¢ od skutkow prawnych, uwaza sig, iz do wyczerpania

prawa takze nie doszlo.

3.3. WPROWADZENIE DO OBROTU PRZEZ PODMIOT PRAW AUTORSKICH LUB
ZAJEGO ZEZWOLENIEM

Kolejng przestanka wymagang dla zaistnienia wyczerpania prawa jest dokonanie
rozporzadzenia prawem przez podmiot praw autorskich lub za jego zgoda. Zgoda taka nie
musi nastgpi¢ w sformalizowany sposdb, moze by¢ nawet konkludentna, jesli tylko
okoliczno$ci sprawy na to wskazujg. Nie kazda osoba uprawniona do korzystania z utworu
bedzie roéwniez uprawniona do wprowadzenia utworu do obrotu. Na przykitad do
wyczerpania prawa nie dojdzie w przypadku korzystania z dziela na podstawie

dozwolonego uzytku lub jesli umowa licencyjna nie wymienia pola eksploatacji w postaci

49 Wyrok z 3 lipca 2012 r., C128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., pkt. 48.;
w tym miejscu nalezy zaznaczyé, na co wskazuje tez M. Siwicki — w Koncepcja wyczerpania
autorskich praw majgtkowych w dystrybucji cyfrowej, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 04/2015, s.
12-13 — ze koncepcja ta niespdjna jest z instytucja przeniesienia wlasnosci w prawie rzeczowym,
wobec ktorej nalezatoby zaprzeczyC przeniesieniu wlasnosci rzeczy w przypadku przeniesienia
cyfrowej kopii utworu, albowiem brak jest materialnego no$nika, rzeczy. Jednak szerokie ujecie
wlasno$ci w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwo$ci dowodzi rozumienia tego pojecia w szerszym
zakresie, niz czyni to prawo rzeczowe, zatem przedmiotem sprzedazy moga by¢é w tym przypadku
takze inne niz wlasno$¢ prawa, gdy tylko dadzg si¢ przeniesé.; tak M. Siwicki, Koncepcja..., s. 13.

50 Por. T. Targosz, [w:] D. Flisak (red.) Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz LEX,
Warszawa 2015, s. 774-775.
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wprowadzania do obrotu badz tez inna lub ta umowa ogranicza go rzeczowo (np. tylko co
do okreslonego nosnika) czy czasowo (np. licencja na czas oznaczony). Ograniczenia
obligacyjne, zwigzane z iloscia czy cena egzemplarza, niec wptywaja na skuteczno$é
wyczerpania prawa w razie ich naruszenia’!,

Oddzieli¢ takze nalezy uprawnienia z tytulu wlasnosci rzeczy od uprawnienia z autorskich
praw majatkowych, ktore to nie zawsze ida w parze, a tylko zgoda wynikajaca z drugiego z
nich powoduje wyczerpanie prawa. Zatem nabyweca, ktory w efekcie zastosowania art. 169
k.c. stat si¢ wlascicielem rzeczy, w przypadku nabycia utworu od kogo$ nieuprawnionego
nie jest uprawnionym w powyzszym rozumieniu, gdyz nie uzyskal zgody podmiotu praw

autorskich2,

4. STANY ZJEDNOCZONE I WHITE PAPER

Doktryna wyczerpania prawa (first sale) rownolegle w stosunku do Europy rozwijata si¢ w
prawie Stanéw Zjednoczonych, dlatego i tam jest szeroko dyskutowana w zwiazku z
rozwojem nowych technologii oraz wzrostem transakcji zawieranych przez Internet. Obecna
konstrukcja first sale zostata poddana konsultacjom spotecznym, a jej wyniki opublikowane
w dokumencie White Paper on Remixes, First Sale, and statutowy Damages, wydanym w
styczniu 2016 roku przez Department of Commerce, Internet Policy Task Force (dalej White
Paper). Zamieszczone w White Paper wnioski sg aktualnym i obiektywnym spojrzeniem
zainteresowanych stron na propozycje wprowadzenia doktryny first sale w odniesieniu do

utworow w formie cyfrowe;j.
4.1. UCZESTNICY DEBATY

W celu wydania dokumentu przedstawiajacego opini¢ zainteresowanych srodowisk zostata
przeprowadzona publiczna debata na temat zasadno$ci wprowadzenia doktryny first sale w
stosunku do tresci cyfrowych. W owej debacie wzigli udzial uczestnicy rynku: uprawnieni z
tytutu praw autorskich do utwordéw, w tym organizacje spoteczne, niezalezni kompozytorzy
i muzycy z Nashville, niezalezni producenci filméow z Los Angeles, wydawcy i
przedstawiciele bibliotek z Cambridge, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja nowych
technologii z Berkeley, a takze uczelnie, przedsigbiorstwa i prawnicy z wymienionych
wyzej czterech miejscowosci. Lacznie ponad 60 0sob wzigto bezposredni udzial w dyskusji,
a ponad 750 dolaczylo do niej, czy to osobiscie, czy za posrednictwem Internetu. Dobor

uczestnikow 1 ich pochodzenia mial na celu jak najbardziej obiektywne przedstawienie

U Ibidem, s. 776-777.

2 Ibidem, s. 776-777.
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stanu faktycznego, wyciggni¢cie ogdélnych wnioskow 1 zastosowanie uniwersalnych

rozwigzan do zauwazonych problemow.
4.2. TRESC DEBATY

Uczestnicy debaty, w zaleznoSci od swoich interesow, podzielili si¢ na wnioskujacych
wprowadzenie doktryny first sale w odniesieniu do utworéw cyfrowych oraz tych, ktorzy

uwazali takg zmiang za zbedna.

4.2.1. ARGUMENTY ZA ROZSZERZENIEM DOKTRYNY FIRST SALE

W dokumencie tym zostajg zauwazone liczne korzysci dla konsumentow i spoleczenstwa
jako catosci we wprowadzeniu doktryny first sale takze w odniesieniu do utworéw w formie
niematerialnej. Korzystajacy legalnie z utworéw mogliby sprzedawaé je kolejnym
uzytkownikom bez konieczno$ci uzyskiwania zgody podmiotu praw autorskich.
Umozliwitoby to stworzenie sklepow z ,uzywanymi” plikami, ktéore moglyby by¢
sprzedawane za nizszg ceng, co utatwitoby dostep do utwordw przez osoby ze wszystkich
klas spotecznych. Kolejnym argumentem jest fakt zwigkszenia wartosci poczatkowej
utworu z uwagi na mozliwo$¢ pozniejszej odsprzedazy, a co za tym idzie — wigksza chec
uzytkownikow do aktualizowania swoich zbiorow z uwagi na pokrycie cze$ci kosztow

zakupu przez sprzedaz starych utworow.

W White Paper wskazano, ze pozytywnym rezultatem rozszerzenia doktryny wyczerpania
prawa na utwory w postaci cyfrowej bytaby wigksza mozliwos¢ ocalenia dziet waznych w
historii dla przysztych pokolen, albowiem utwory cyfrowe nie ulegaja zniszczeniu z uwagi
na czas 1 miejsce przechowywania. Kolejnym z atutéw jest podniesienie poziomu ochrony
prywatnosci, uniemozliwianie scentralizowanego $ledzenia nabywcow dziet. Zauwazono, iz
kupowanie utworé6w od konkretnego podmiotu wigze si¢ z mniejszag mozliwoscig
zachowania anonimowosci niz zakup od przypadkowych, kolejnych wlascicieli danego

dziela.

Podczas dyskusji podkreslano, ze duze korzysci we wprowadzeniu wyczerpania prawa co
do tresci cyfrowych widzialyby instytucje spoteczne, takie jak biblioteki. W zwigzku z
brakiem odpowiednich regulacji w prawie i specyfika doktryny first sale w Stanach
Zjednoczonych korzystaja one ze zbiorow multimedialnych na podstawie umow z

podmiotami praw autorskich, co niejednokrotnie rodzi duze problemy. Pewne kwestie sg

33 W Polsce dziatalnos¢ bibliotek opiera si¢ na regulacji z art. 28 pr. aut.
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jedynie tagodzone poprzez szersza niz w prawie polskim konstrukcje dozwolonego uzytku
(fair use)™*.

Biblioteki, jako instytucje speiniajace wazne spolecznie funkcje i dostgpne wszystkim
obywatelom, powinny mie¢ zagwarantowane szczegélne w stosunku do innych
uzytkownikow warunki korzystania z utworéw. Obecny stan prawny nie realizuje tego
zatozenia. Co wigcej, na co wskazuja przedstawiciele instytucji kultury, biblioteki, jako
nabywcy pod innymi warunkami niz osoby prywatne, napotykaja czasem trudnosci w
dostepie do e-bookéw: w ich zakupie i korzystaniu, s3 obejmowani nadmiernie wysokimi
kosztami uzyskania licencji i jej surowymi ograniczeniami. Pojawil si¢ problem jak
instytucje te maja traktowac e-booki i jak ogranicza¢ dostgp do nich — czy jak poprzednio:
jedna kopia, jeden uzytkownik (jak ksiazki drukowane), czy moze wielu uzytkownikow
jednej kopii. Warunki te zalezne sa kazdorazowo od postanowien umownych, co
niejednokrotnie sztucznie ogranicza dostep do nich ze wzgledu na autonomie decydowania

w tym zakresie podmiotéw praw autorskich.

W dokumencie zostaje zauwazone, ze mozliwos¢ korzystania z e-bookow w bibliotekach
niesie za sobg olbrzymie korzysci. Ksigzki nie zuzywaja si¢, ich uzytkownicy moga
dokonywaé wypozyczenia i zwrotu ksigzki na odleglo$¢, istnieje mozliwos¢ korzystania z
jednej ksiazki jednoczesnie przez nieograniczong ilos¢ uzytkownikow. Mimo owych
istniejacych w rzeczywisto$ci mozliwosci, uprawnieni z praw autorskich ograniczajg zakres

licencji z uwagi na kwestie ekonomiczne.

Uczestnicy dyskusji w tej sprawie wskazujg rowniez duze podobienstwo sytuacji sprzedazy
fizycznej kopii utworu i jego cyfrowego odpowiednika i brak powoddéw réznicowania
sytuacji prawnej ich nabywcy. Skutkiem tak unormowanej prawnie struktury jest brak rynku

wtornego tych produktow.
4.2.2. ARGUMENTY PRZECIWKO ROZSZERZENIU DOKTRYNY FIRST SALE

Znalazta si¢ rowniez wsrdd uczestnikow dyskusji duza grupa osob postulujacych brak
potrzeby zmian w tej dziedzinie. Nieobowigzywanie w chwili obecnej zasady first sale w
odniesieniu do no$nikéw niematerialnych wyksztalcito specyficzne formy dziatania
sprzedawcow majace na celu zachecenie potencjalnych nabywcow utwordw w formie

cyfrowej do skorzystania z ich oferty zamiast zakupu no$nika materialnego. Sprzedawcy

34 W prawie polskim dozwolony uzytek odnosi sie wylacznie do utworéw rozpowszechnionych, fair
use obejmuje natomiast rowniez dzieta wczesniej niepublikowane. Konstrukcja fair use opiera si¢ na
uczciwym i zasadnym korzystaniu z dzieta w celach niekomercyjnych, brak jest sformalizowanych i
sztywnych kryteriéw korzystania z utworu na tej podstawie w porownaniu do tych znajdujacych sig¢
w polskiej ustawie.
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utworow on-line czgsto proponuja mozliwo$é skorzystania z probnej wersji ustugi przed jej
zakupem, uzywania zakupionego pliku na wielu urzadzeniach czy zakupu jedynie
fragmentu utworu. Daje to konsumentom wigksza i bardziej precyzyjng mozliwos¢ wyboru
sposobu skorzystania z oferty. Zauwazony zostaje takze fakt, iz kupujacy czgsto nie sg
zainteresowani posiadaniem rzeczy na zawsze (np. ogladnictych filmoéw czy przeczytanych

ksigzek), lecz korzystniejszg cena.

Uprawnieni z tytulu praw autorskich poskreslaja, ze wprowadzenie zmian w doktrynie
wyczerpania prawa zmusitoby ich do zaprzestania wyzej wymienionych praktyk,
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z utworu, narzucajac jeden model kazdemu odbiorcy.
Przede wszystkim jednak byloby to przyczyna wzrostu cen ,,oryginalnych” utworéw, gdyz
rynek towarow uzywanych stalby sie nieprzezwycigzalng konkurencja. Zgodnie wszakze z
ich opinig rynek ,,uzywanych” utworéw cyfrowych spowoduje duzg rywalizacje na rynku z
nieuzywanymi kopiami utworow, wrgcz wyprze go. Bedzie to mialo wptyw na przenoszenie
praw autorskich bez otrzymywania przez ich wiascicieli jakiegokolwiek wynagrodzenia za
ich prace wobec wyczerpania prawa do ,,uzywanych” utworéw. Z drugiej jednak strony
grupy spoteczne uznaja obawy uprawnionych z praw autorskich za cze§¢ procesu
wprowadzania nowos$ci na rynek, przez ktory kazda przewidywana zmiana prawa musi

przejse.

Zastanawiajgca dla uczestnikow debaty, co zostalo podkreslone w White Paper, jest
mozliwo$¢ zastosowania rozwijajacych si¢ technologii w celu ochrony praw autorskich przy
zatozeniu wprowadzenia doktryny first sale w stosunku do tresci cyfrowych. Technologia
warunkujgca przeniesienie prawa tylko po usunigciu wlasnej kopii przy jej zbyciu zostata
uznana przez komentatorOw za konieczng cz¢$¢ rozwigzania rzeczonego problemu.
Niemniej technologia ta w chwili obecnej oceniana jest jako przestarzata, nieskuteczna i
nierozwigzujaca problemu. W zwiazku z czym stwierdzono brak wystarczajacych
zabezpieczen technologicznych chronigcych podmioty praw autorskich przy wyczerpaniu

prawa w odniesieniu do utworéw w formie niematerialne;j.
4.3.WNIOSKI DEBATY

Po rozwazeniu wyzej przedstawionych argumentdéw grupa robocza Departamentu Handlu
ds. Polityki Internetu (The Department of Commerce, Internet Policy Task Force)
konkludowata, iz wprowadzenie zmian mialoby niekorzystny wplyw na obecne
funkcjonowanie rynku, ktory wyksztalcit juz niezbgdne do prawidtowego funkcjonowania
formy zastepujace badz posiadajace dodatkowe zalety, rewanzujace brak mozliwosci

odsprzedazy utworu. Biorac pod uwage wszystkie argumenty, stwierdzono, ze usprawnienie
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istniejgcego stanu spowoduje mniejsze straty i pociaggnie za sobg kolejne korzysci w
porownaniu do sytuacji zmiany prawa i rozszerzenia doktryny wyczerpania prawa w

srodowisku cyfrowym.
5. WNIOSKI I PROGNOZY

Uwazam, ze konstrukcja wyczerpania prawa w Unii Europejskiej powinna podazaé za
stanem rozwoju technologicznego. Tak jak przed paroma laty prawodawca UE by¢ moze nie
przypuszczal, ze ,,w przysztosci programy komputerowe beda udostgpniane on-line”3, dzi$
na podstawie wydanego orzeczenia’® zezwala na obrot niematerialnymi no$nikami

programoéw komputerowych.

Wspolczesna doktryna i orzecznictwo wobec obowiazujacego stanu prawnego moze jedynie
interpretowac istniejace przepisy ze $wiadomoscig braku istnienia lub niskiego rozwoju
niektorych dziedzin technologii w momencie stanowienia prawa (jak miato to miejsce w
przypadku programow komputerowych). Ustawodawca unijny musi jednak liczy¢ si¢ z tym
stanem faktycznym i formutowaé akty w sposob odpowiedzialny, zwracajac uwage na ich
skutki prawne wobec zmieniajacego si¢ otoczenia. By¢ moze to jeszcze nie czas na
gruntowne zmiany prawne, czego dowodza wyniki dyskusji w ramach przygotowywania
dokumentu White Paper, albowiem istnieja mechanizmy zabezpieczajace interesy zar6wno
uprawnionych z praw autorskich, jak i korzystajacych z utworoéw na innej podstawie
prawnej. Pozwalaja one w chwili obecnej na stabilne funkcjonowanie prawa. Jakkolwiek
moim zdaniem nieuniknione wydaje si¢ wystapienie w przysztosci sytuacji, w ktorej zmiana
ta bedzie konieczna. Nastgpi¢ to moze w momencie, kiedy postacie cyfrowe utworéw beda
znaczgco wypiera¢ z rynku ich materialne postacie, ktore beda stawac si¢ wowczas zbgdne.
Wydaje sie, ze w chwili obecnej takie zjawisko nie ma jeszcze miejsca, wobec czego

konkluzj¢ wynikajaca z White Paper nalezy uzna¢ za uzasadniong.

B K. Sztobryn, Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu komputerowego on-line, ,,Glosa —
Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach” 2014, nr 2 (159), s. 79. Autorka zauwaza, ze w
raporcie Komisji Europejskiej w sprawie implementacji i skutkéw dyrektywy 91/250/EWG, ktora
poprzedza obowigzujaca dyrektywe 2009/24/WE, zostato zaznaczone, ze wyczerpanie prawa dotyczy
wylacznie nosnikow materialnych.

56 Cytowany wyzej Wyrok z 3 lipca 2012 r., CI128/11 UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp.
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The first sale doctrine in the Internet - the European Union regulations and assessment
needs to change rules in the context of the White Paper on Remixes, First Meeting, and

Statutory Damages of 2016.

Summary: The first sale doctrine in the Internet has become in front of the fast technic
development the much talked-about topic. The author of the paper concentrate the analyze on the
valid legal position and case law of the European Union with reference to the first sale doctrine on the
digital copies. First of all are taken into consideration Directive 2001/29/EC on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society and Directive 2009/24/EC on
the legal protection of computer programs but also Judgment of the court in Case C-128/11,
UsedSoft. The conclusion based on White Paper is an objective public opinion about need for change
in first sale understanding in U.S.A. It allows to come to the conclusion that valid legal position is
now sufficient to make digital copies market correct working.

Key words: copyright law, European Union law, intellectual property law, the first sale doctrine
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Izabela Drozdz, Konrad Saczek’

Dozwolony uzytek osobisty w Internecie a problem
torrentow

Streszczenie

Problematyka artykutu dotyczy zakresu mozliwosci stosowania dozwolonego uzytku wynikajacego z art.
23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiazku z powszechnym korzystaniem z
programéw typu peer-to-peer. W artykule zostal przedstawiony mechanizm dziatania wybranych
programow p2p ze wskazaniem ich specyfiki dotykajacej kwestii prawnych. Zostala w nim ponadto
opisana instytucja dozwolonego uzytku ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji w spoteczenstwie
informacyjnym, najnowszych regulacji i orzecznictwa. Autorzy wskazuja réwniez na zagrozenia
wynikajace z korzystania z torrentdw, w szczegélnosci w odniesieniu do roszczen cywilnych i

odpowiedzialnosci karne;j.

Stlowa kluczowe: dozwolony uzytek, prawo wlasnosci intelektualnej, Internet, p2p

1. Ogolne uwagi dotyczgce problematyki korzystania 7 programow peer-to-peer

W XXI wieku korzystanie z Internetu stalo si¢ zjawiskiem globalnym. Nastepstwem
tego jest kreowanie si¢ coraz to nowych, nieznanych i niespotykanych dotad problemow
prawnych. Jedynym z nich jest niewatpliwie kwestia korzystania z programow peer-to-peer
(,;owny z rownym”), ktére stuza do ,,Sciggania” plikow. Zapewne kazdy z nas spotkat si¢ w
sieci z tzw. torrentami, a wigkszo$¢ z nas pobrata w ten sposob pliki muzyczne, filmy lub

gry. Z torrentow korzystaja miliony osob. Lecz ilu z nas wie na czym polega

* Autorka jest magistrem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie i studentka filozofii w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie;
autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie
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funkcjonowanie tychze programow i czy uzywajac ich, jestesmy bezkarni w §wietle prawa?
W wigkszo$ci opinii prawnych czy komentarzy wskazuje si¢ ogoélnikowo, ze pobieranie
plikdbw z sieci jest dozwolone, natomiast dopiero ich udostgpnianie wigze ze soba

negatywne konsekwencje.

Przedmiotem omoéwienia bedzie problematyka legalnosci korzystania z tego typu
instrumentow. W pierwszej kolejnosci zostanie podjeta proba okreslenia, czym sg programy
typu p2p, a takze kwestia zasad i sposobow ich funkcjonowania. Nastepnie przedstawione
zostanie tlo prawne — a wigc wszelkie kwestie legalnosci tego typu programéw,

pozwalajacych na $cigganie plikow z Internetu, w oparciu o instytucj¢ dozwolonego uzytku.
2. Czym wlasciwie sq torrenty?

Torrenty to pliki, ktore sg uzywane w sieciach typu peer-to-peer. Sieci peer-to-peer
stanowig ,,model komunikacji w sieci komputerowej zapewniajacy wszystkim hostom te
same uprawnienia, w odroznieniu od architektury klient—serwer. W sieciach p2p kazdy
wezel sieci zwany hostem, to znaczy komputer uzytkownika, moze jednocze$nie penic role
klienta i serwera. W najpopularniejszej implementacji modelu p2p, jakg sg programy do
wymiany plikow w Internecie, kazdy host spelia rolg serwera, przyjmujac polaczenia od
innych uzytkownikoéw sieci oraz klienta, faczac si¢ i wysylajac lub pobierajac pliki z innych
hostéw dziatajacych w tej samej sieci p2p. Wymiana plikow jest prowadzona bezposrednio

2]

pomigdzy hostami™. Mowiac stowami zrozumialymi dla przecietnego odbiorcy, chodzi o
to, ze gdy korzystamy z programu typu p2p i chcemy pobra¢ wybrany przez nas plik,
stajemy si¢ uzytkownikami tej sieci i pobieramy dany plik wprost z komputeréw innych jej
uzytkownikow. Nalezy jednakze pamigtaé, ze najczesciej wigze si¢ to umozliwieniem
innym uczestnikom tego systemu pobierania plikéw réwniez z naszych komputerow. Od
poczatku istnienia sieci Internet, tj. od lat 60. ubieglego wieku powstato wiele programow
typu p2p, m.in.: IRC, Napster, Audiogalaxy, Gnutella, Fast Track, Direct Connect, eDonkey,
Bittorent, Skype2. Nalezy wspomnie¢, ze pierwszym z nich byl Napster, ktory rozpoczat
dziatalno$¢ w 1999 roku w celu umozliwienia kopiowania plikow muzycznych mp3. Zdobyt
on wielka popularno$¢ przede wszystkim dzigki tatwosci obstugi i zasobie plikow, jednakze
juz po roku dziatalnos$ci perkusista zespotu Metallica, Lars Ulrich, wytoczyt sprawe przeciw

Napsterowi, a za nim poszli kolejni artySci 1 wytwornie fonograficzne, co doprowadzito do

1 https://pl.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer, [dostep: 25.06.2016 1.].

2 http://alterweb.pl/-peer-to-peer-definicja-historia-powstania-i-wplyw-na-rozwoj-internetu-cz-2,
[dostep: 25.06.2016 1.].
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przekierowania dziatania Napstera w forme aplikacji odptatnej?. Wskazuje si¢, ze to wlasnie
muzyka 1 mozliwo$¢ jej darmowego pobierania byla gldéwng przyczyna powstania
programéw p2p*. Jak wiemy, dzicki programom typu p2p obecnie mozemy pobraé
praktycznie wszystko: od zajmujacych niewiele pamigci masowej ebookow, az po wielkie
pliki gier komputerowych. Wyr6zni¢ mozna wiele podzialow programoéw peer-to-peer,
m.in. ze wzgledu na posiadania centralnego serwera lub ze wzgledu na kontynuacje
downloadingu w zalezno$ci od aktywno$ci innych uczestnikow. Jedynym relewantnym
podziatem w zwigzku z tematem niniejszego artykulu jest selekcja ze wzgledu na
wymuszanie jednoczesnego udostepniania utworéw podczas pobierania plikow. Wbrew
wiedzy przecietnego uzytkownika korzystanie z programow p2p nie zawsze musi tgczy¢ sie
z jednoczesnym udostepnianiem pliku. Jak wskazuje Jakub Chwalba, programy p2p wedtug

tego kryterium mozna sklasyfikowaé na programy:

— ,,Porcjujace”, ktoére symultanicznie udostepniajg pobrane juz fragmenty ,,$cigganych”
plikow (eMule, eDonkey2000, BitTorrent, GoKadCek); samo pobieranie za ich pomocg nie
jest mozliwe;

— Programy, ktore technicznie nie wymuszajg udostepniania plikow. Program umozliwia
pobieranie bez udostepniania, jednak aby go faktycznie pobieraé, nalezy si¢ podtaczy¢

do serwera, z kolei administratorzy tych serwero6w wymagaja najczgéciej udostgpniania
pewnej kategorii plikow w okreslonej liczbie (DirectConnect);

— Programy, ktore w ogodle nie wymagaja udostgpniania plikow (Kazaa), albo programy,
ktoére wprawdzie wymagaja udostgpniania, ale uzytkownikowi pozostawiaja mozliwo$¢
wyboru plikow, jakie udostgpni, i moze to by¢ np. wilasna tworczo$¢ lub utwory na
licencjach otwartych’. Poczatkowo program Kazaa byt bardzo popularny, jednakze przez
maly zasob plikow, zwigzany wlasnie z brakiem przymusu udostepniania przez kazdego z
jego uzytkownikow, stal si¢ nieefektywny i zmalat na znaczeniu, zdominowany przez eMule
czy BitTorrent. Cze$¢ uzytkownikéw programoéw p2p pragnie wylacznie pobiera¢ utwory
bez udostepniania swoich plikow. Czgsto starajg si¢ oni ograniczy¢ predkos$¢ udostepniania
(upload), wylaczajac program zaraz po pobraniu lub uzywaja specjalnych modow

(zmodyfikowane wersje klientow). Uzytkownicy tacy nazywani si¢ leecherami (z ang.

3 http://www.businessinsider.com/napster-is-finally-dead-heres-a-look-back-at-what-
happened-2011-10, [dostep: 25.06.2016 r.].

4 http://alterweb.pl/-peer-to-peer-definicja-historia-powstania-i-wplyw-na-rozwoj-internetu-cz-1,
[dostep: 25.07.2016 1.].

5 J. Chwalba, Korzystanie z programéw peer-to-peer a dozwolony uiytek prywatny w prawie
autorskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtlasnosci
Intelektualnej” 2008, nr 2 (102).

59



pijawka). Reakcjg na tego typu dziatania sa programy antyleechingowe czy chociazby
specjalne “premie”, m.in. w programie eMule: im wigcej uzytkownik udostepnia utwordéw,
tym “wyzej” znajduje si¢ w kolejce do pobrania i “Scigga” pliki z wicksza predkoscia.
Nalezy wszelako pamietaé, iz nawet ustawienie uploadu na jak najmniejszy transfer danych
dalej stanowi karalne udostepnianie, a wylgczenie programu od razu po pobraniu utworu nie

niweczy wczesniejszego jednoczesnego dzielenia sig plikiem.
2.1 Alternatywa dla p2p? — peer-to-mail (p2m)

Konkurencj¢ dla programow peer-to-peer stanowia programy peer-2-Mail (w
skrocie p2m) — “technologia wymiany plikow opierajgca si¢ o wykorzystanie kont
pocztowych jako miejsca ich przechowywania™. Programy p2m umozliwiaja masowe
zaktadanie kont pocztowych. Mechanizm dziatania niniejszych programoéw znaczgco rézni
si¢ od torrentow. Uzytkownik umieszcza plik w formie zatacznika do wiadomosci e-mail na
specjalne konta pocztowe, po czym podaje zainteresowanym dane niezbedne do
zalogowania si¢ na niniejsze konto tzw. hashcode. Konta te dziataja jako e-dyski’. Jako
zalety tego rozwigzania wskazuje si¢ m.in. szybkos¢ transferu i mozliwo$¢ pobrania pliku w
kazdym czasie bez zaleznosci od aktywnosci osoby, ktora go udostepnita, poniewaz plik ten
jest pobierany bezposrednio z konta pocztowego, a nie od udostepniajacego. Jednak
zastosowanie programow p2m przynie$§¢ moze pozadane skutki jedynie w stosunku do oséb
objetych zakresem art. 23 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych®; w
takim przypadku udostgpnianie miescitoby si¢ w ramach dozwolonego uzytku i byloby
legalne, za$ dzialanie przez programy p2m wobec nieznanych odbiorcéw i udostepnianie im
zasobow (nielegalne) nie bedzie moglo stanowié alternatywy dla programoéw p2p ze
wzgledu na utrudnienia zwigzane z potrzebg przekazywania sobie haset czy braku prostych
wyszukiwarek pozadanych plikow. Przyktadowe programy p2m to: Durie, FastDow, Letty,
MoorHunt, Peer2Mail.

3. Wybrane znane serwisy udostepniajgce utwory

3.1. Kinomaniak

6 https://pl.wikipedia.org/wiki/Peer2Mail, [dostep: 24.06.2016 r.].

Thttp://www.dobreprogramy.pl/Czy-technologia-P2M-pozwala-na-zgodne-z-prawem-sciaganie
plikow,News,11401.html, [dostep: 24.06.2016 r.].

8 Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83.
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Pierwszym serwisem udostepniajacym filmy i seriale byt Kinomaniak.tv. Zostat on
zlikwidowany z poczatkiem 2014 roku. Okazalo si¢ bowiem, ze domena nie posiadata praw
autorskich do udostepnianych programow?®. Niejako w miejsce tego serwisu powstat
Kinoman.tv, strona internetowa tozsama pod wzgledem szaty graficznej oraz
udostepnianych filméw i seriali z Kinomaniak.tv. W przeciwienstwie jednak do tej drugiej
witryny jest ona calkowicie legalna, poniewaz wlasciciele serwisu dziatajg na podstawie

legalnych umoéw z producentami filmow 1 seriali przez nich udostgpnianych.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o tym, iz do momentu wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2014 roku
C-435/12 dla uzytkownikéw nie mialo znaczenia, czy korzystaja oni z utworéw majacych
zrodlo legalne, czy nielegalne. Wyrok ustanowil wymodg konieczno$ci roznicowania
legalnosci korzystania z utworéw w zaleznosci od ich pochodzenia. Wszelkie uzywanie
utworow, ktorych zrodto jest nielegalne, samo w sobie stanowi naruszenie prawa, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi bezposrednio zainteresowany. Jest to uregulowanie stosunkowo
restrykcyjne z uwagi na to, ze sam zainteresowany cze¢sto nie posiada wiedzy lub ma
trudno$ci w jej nabyciu na temat tego, czy dane zrédto funkcjonuje w sposob legalny, czy
nie. Przerzucenie catej odpowiedzialno$ci na uzytkownika, czgsto po prostu

nieswiadomego, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.
3.2. Spotify

Spotify to serwis muzyczny zatozony w 2006 roku, dziatajacy jako medium
strumieniowe, dzi§ dostepne na komputerach, tabletach, komorkach, wyceniany na
kilkanascie miliardow dolaréw. Dostepny jest zarowno w wersji darmowej (z reklamami i
ograniczeniami na smartfony), jak i w wersji premium, gdzie dostgp do bogatej bazy
muzycznej (ponad 20 milionéow utworéw z calego $wiata) w Polsce kosztuje 19,99 zt
miesigcznie. Serwis Spotify jest Swietng odpowiedzig na walke z piractwem przy
jednoczesnych niskich kosztach uzytkowania, gdzie po prostu nie optaca si¢ pobieraé
muzyki z programéw typu p2p. Serwis dziala w petni legalnie, podobnie jak Youtube, gdzie
artysci otrzymujg wynagrodzenie za kazde odtworzenie ich utworu, a przed udostepnieniem
tejze tworczosci podpisywane sg odpowiednie umowy z wytworniami pltytowymi. Szacuje

si¢, ze obecnie ze Spotify korzysta juz ponad 70 milionéw uzytkownikow na catym

9 http://film.onet.pl/wiadomosci/zamknieto-serwis-kinomaniak-tv/qwchd, [dostep: 25.06.2016 r.].
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swieciel?, Jak wida¢, mechanizm dziatania serwisu Spotify jest zdecydowanie rozsadniejszy

od chociazby wczesniej wspomnianego programu Napster i nie narusza niczyich praw.
3.3. Netflix

Netflix to najwigksza wypozyczalnia filméw DVD na $wiecie, ktéra za stalg optata
oferuje wypozyczanie dziet filmowych za pomoca medidow strumieniowych. Podbita
wickszo$¢ pafistw na $wiecie — poza Chinami, Koreg Potnocng, Syrig i Krymem!!. Netflix
jest firma legalng, poniewaz dziala w oparciu o umowy licencyjne z producentami danych
filmoéw, seriali. Podobnym do Netflixa narzedziem jest VOD, czyli “wideo na zyczenie”,
ktory stanowi ustuge umozliwiajacg ogladanie filmow, seriali w wybranym przez
uzytkownika czasie, pozniejszym niz czas emisji. VOD obejmuje wszystkie audycje
nadawane publicznie. Korzystanie z tej ustugi moze odbywac si¢ za jednorazowg optata
(najczgsciej uzytkownik ma wtedy prawo do jednej, okre$lonej pozycji), lub za

abonamentem, ktory umozliwia odbiorcom staty dostgp do okreslonej ilo$ci audyc;ji.
3.4. Rapidshare

Kolejnym serwisem wartym wspomnienia jest istniejacy do 2015 roku RapidShare,
pozwalajacy na legalny hosting plikow. Byt jeden z najwigkszych serwiséw tego typu na
swiecie. Poczatkowo oferowal ustugi ptatnie i nieodptatnie, jednak od 1 lipca 2014 roku

zmienily si¢ zasady dziatania serwisu, ktory ustugi zaczat §wiadczy¢ jedynie za optata!2.

4. Charakterystyka instytucji dozwolonego uzytku

Art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza instytucje
dozwolonego uzytku osobistego, ktora pozwala na nieodptatne korzystanie z
rozpowszechnionego utworu bez zezwolenia tworcy. Zakresem dozwolonego uzytku objete
jest sporzadzanie kopii filmow, utworé6w muzycznych, kserowanie publikacji oraz §ciaganie
plikow z Internetu, co tez stanowi glowny przedmiot zainteresowania naszej pracy. W
zakresie wlasnego uzytku osobistego znajduje si¢ ponadto korzystanie z pojedynczych

egzemplarzy utworéw przez osoby pozostajgce w zwigzku osobistym (pokrewienstwo,

10 http://www.komputerswiat.pl/centrum-wiedzy-konsumenta/audio/wszystko-o-strumieniowaniu-
muzyki/wszystko-co-musisz-wiedziec-o-spotify.aspx, [dostep: 25.06.2016 r.].

1 https://pl.wikipedia.org/wiki/Netflix, [dostep: 25.06.2016 r.].

12 https://pl.wikipedia.org/wiki/RapidShare, [dostep: 26.06.2016 r.].
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powinowactwo, stosunek towarzyski) z osobag ,bezposSrednio” korzystajaca z

rozpowszechnionego utworu.

Ustawa nie okresla celu, ktéremu shuzy¢ ma dozwolony uzytek osobisty, przyjmuje
si¢ wiec, ze moga by¢ to cele rozrywkowe, kolekcjonerskie, naukowe, archiwalne'3. Nie
powinny obejmowac z kolei realizacji celow zwigzanych z propagowaniem dziatalnosci

gospodarczej'* oraz celéw komercyjnych'>.

Korzystanie z utworéw w granicach dozwolonego uzytku ograniczone zostato
regutami, okreSlonymi w art. 34 oraz art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Po pierwsze, korzystanie z dozwolonego uzytku mozliwe jest tylko wtedy, gdy
uprzednio wskazany zostanie tworca utworu — jego imi¢ i nazwisko, a takze zrodlo, z
ktorego pochodzi utwoér. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz obowiazek wskazania tworcy
znajduje uregulowanie na poziomie migdzynarodowym. Art. 10 ust. 3 Konwencji
bernenskiej'® przewiduje bowiem obowiazek podania zrédla i nazwiska autora ,jezeli o
nazwisko jest zamieszczone w zrodle”, za$ art. 10 bis wskazuje, ze ,,zawsze jednak powinno
by¢ wyraznie wskazane zrodto, obowigzek ten powinien by¢ usankcjonowany przez
ustawodawstwo panstwa, w ktorym zada si¢ ochrony”. Naruszenie tego obowigzku
przekresla mozliwos¢ korzystania z utworéw w sposob legalny, a tym samym stanowi

naruszenie prawa.

Ponadto  dozwolony uzytek nie powinien narusza¢ normalnego korzystania z
utworu lub godzi¢ w sluszne interesy twoércy, co potwierdza art. 35 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Normalnemu korzystaniu z utwory zagrazaja dziatania
powodujace brak mozliwosci dalszej eksploatacji dzieta. Natomiast przez zachowania
godzace w stuszny interes tworcy nalezy rozumie¢ takie posunigcia, ktére moga przynie$c
nieuzasadniony uszczerbek prawowitym interesom autoral’. Oba te pojecia sg stosunkowo
ptynne i nieostre, a w zwiazku z tym okoliczno$¢, czy doszto do naruszenia ktorejs z

wskazanych wyzej przestanek, nalezy ocenia¢ na kanwie konkretnego stanu faktycznego.

13 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 239.
14 Wyrok SA w Warszawie z 30 pazdziernika 1991 r., I ACr 436/91.

15 K. Gienas, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. E. Ferenc-Szydetko,
Warszawa 2014, s. 191.

16 Dz, U. 1934 Nr 27 Poz. 213

17 E. Traple, Komentarz do art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX, Warszawa 2011, akapit 2 i 3.
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Nalezy pamigta¢ rowniez o tym, ze w zakresie uzytku osobistego nie mieszcza si¢
jakiekolwiek czynnosci polegajace na korzystaniu, ktore zwigzane sg z rozpowszechnianiem
utworu, czego przyktadem jest udostepnianie utworéw w ramach sieci p2p, ktore

»,wymuszaja” udostepnianie utwordéw innym uzytkownikom!8,
4.1. Zakres przedmiotowy prawa do dozwolonego uZytku osobistego

Dozwolony uzytek obejmuje wszystkie utwory poza okreslonymi ustawowo
wyjatkami. Regulacja dozwolonego uzytku przewiduje wylaczenia przedmiotowe w
stosunku do kilku kategorii utworéw. Do pierwszej z nich nalezg utwory architektoniczne i
architektoniczno-urbanistyczne, z tym ze owo wylaczenie dotyczy jedynie budowania na
wzor cudzego utworu architektonicznego. Kolejng kategori¢ utworéw nieobjetych prawem
dozwolonego uzytku sg elektroniczne bazy danych. Polski ustawodawca przewidziat jednak
wyjatek: dozwolony uzytek osobisty elektronicznych baz danych jest mozliwy w zakresie
korzystania z tworczych baz dla wilasnego uzytku naukowego, niezwigzanego z celem
zarobkowym. W trzeciej kolejnosci, na podstawie przepisu szczegdlnego art. 77 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, wykluczone jest stosowanie dozwolonego uzytku
osobistego do programoéw komputerowych; owa ostatnia regulacja powstata w zwiazku z
dyrektywa unijng 2009/24/WE".

4.2. Zakres podmiotowy dozwolonego uiytku osobistego

Prawo dozwolonego uzytku skierowane jest wytacznie do osob fizycznych, o czym
przesadza charakter znamion okreSlonych w art. 23. Korzystanie wszak z chronionego
prawnie utworu odbywaé¢ ma si¢ ,,w zakresie wlasnego uzytku osobistego”. Dla mozliwosci
korzystania z dozwolonego uzytku nie ma znaczenia stopien zdolnosci do czynno$ci
prawnych?’. Dozwolony uzytek, co juz zostalo wyzej wspomniane, nie odnosi sie do 0s6b
prawnych oraz ich organdéw, w skiad ktorych wchodzg osoby fizyczne, jak i ,,utomnych”
0sOb prawnych; nie obejmuje ponadto tak zwanego korzystania ,,mieszanego” w kregu
sktadajacym si¢ z 0sob fizycznych i prawnych?!. Wydaje si¢ to uzasadnione z uwagi na cel
instytucji. W swoim zalozeniu obejmowa¢ miata ona indywidualne, jedynie osobiste

korzystanie z utworow.

18 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 240-241.
19 Dz. Urz. UE (L 111/16).

20§, Stanistawska-Kloc, Komentarz do art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX, Warszawa 2015, akapit 8.

21J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 185.
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Ustawa przewiduje jednakze mozliwo$¢ korzystania z chronionych prawnie
utworOw przez osoby, ktdre pozostaja w zwigzku osobistym z osobg bezposrednio
korzystajaca. Beneficjentami dozwolonego uzytku beda wobec tego réwniez okre§lone
grupy osob fizycznych. Ustawa nie definiuje pojecia ,,zwiazku osobistego”, jakkolwiek
wskazuje, ze moze on wynika¢ w szczegolnosci z wiezow pokrewienstwa, powinowactwa
oraz stosunku towarzyskiego. Sa to powiazania o charakterze $cisle emocjonalnym,
trwaltym, a przede wszystkim rodzace relacje bliskosci i zaufania. Definicja legalna
pokrewienstwa zawarta zostata w art. 61 ind. 7 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego??, a
definicja powinowactwa — w art. 61 ind. 8 tej ustawy. Dozwolony uzytek nie jest
jednakowoz ograniczony do osob pozostajacych w okreslonej linii czy okre§lonym stopniu
pokrewienstwa, czy to powinowactwa. Ma zastosowanie do osob, ktore po pierwsze
pozostaja w zwiazku pokrewienstwa/powinowactwa, a po drugie — w zwiazku osobistym z
osoba bezposrednio korzystajaca?’. Najwiecej trudno$ci interpretacyjnych nasuwa pojecie
»stosunku towarzyskiego”, ktore w naszym systemie prawnym nie zostato zdefiniowane,
natomiast si¢gni¢cie do znaczenia, jakie przypisuje si¢ mu w jezyku potocznym, nie
prowadzi do jednoznacznej wyktadni. Relacje towarzyskie cechuja si¢ zmienna
czestotliwo$cia, sg nietrwale, plynne, czesto oparte na, rzec by mozna, czysto
,hedonistycznych” wigzach. Spotkania towarzyskie to nierzadko sytuacje, w ktorych udziat
biorg przypadkowe osoby. W zwiazku z tym najrozsadniej bedzie uznaé, ze rozstrzygniecie,
czy mamy do czynienia ze stosunkiem towarzyskim majacym charakter zwigzku osobistego,
powinno dokonywaé si¢ na gruncie konkretnego stanu faktycznego, a jakakolwiek proba
definicji tego pojecia bedzie nie tyle nieostra, co niecelowa. Ponadto nalezy wzia¢ pod
uwage problem odzroznienia stosunkow nawigzywanych bezposrednio od coraz czestszych
tzw. kontaktow posrednich. Jak shlusznie wskazuje Piotr Wasilewski: ,,Rozwdj
technologiczny zmusza do uwzglgdnienia rowniez nowych sposobéw nawigzywania relacji
z innymi osobami, w szczegélnosci takich jak portale spolecznosciowe lub programy
stuzace wymianie plikow (Peer-to-Peer), takie jak np. eMule lub KaZaa. Zasadniczo
nalezaloby uzna¢, Zze udostgpnianie utworéw poprzez prywatne konto zalozone na portalu
spotecznosciowym, dostgpne wylgcznie dla zamknigtego kregu «znajomych», objete bedzie
domniemaniem faktycznym istnienia «stosunku towarzyskiego». Jezeli bowiem uzytkownik
takiego portalu ma mozliwo§¢ moderowania kregu «znajomych», a nierzadko nawet
limitowania takze w tym gronie kregu osob, dla ktorych dostepne sg konkretne tresci, to
trudno uzna¢, ze osoby te nie sa mu w pewien sposob bliskie (uprzywilejowane). Nie da sig¢

wspotczesnie nie doceni¢ rewolucji, jaka w Zzyciu towarzyskim wprowadzil Internet.

22 Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59.

23 Q. Stanistawska-Kloc, Komentarz do art. 23 ustawy..., akapit 9.
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Domniemanie to jest oczywiscie obalalne i nie rozcigga si¢ moim zdaniem np. na osoby,
ktore zostaly poznane wylacznie poprzez Internet i z ktdérymi korzystajacy utrzymuje
wylacznie kontakty wirtualne, jak tez inne przygodnie poznane osoby (np. poprzez czat lub
komunikatory) lub dawnych znajomych (np. z lat szkolnych), z ktérymi aktualnie nie
utrzymuje zadnych kontaktow poza sporadyczng wymiang komunikatéow

elektronicznych™?*,

Wyliczenie kategorii zwigzkow osobistych z art. 23 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych ma charakter jedynie przyktadowy, o czym przesadza sformulowanie
,»W szczegolnosci”. Uzna¢ w zwigzku z tym nalezy, ze kategoria zwigzkow osobistych ma
charakter otwarty, a poza tymi przyktadowymi ustawowymi kategoriami znajdg si¢ relacje

konkubinatu, narzeczenstwa, partnerstwa.

Spetnienie wszystkich wyzej wskazanych przestanek ustawowych (migdzy innymi
sytuacji, gdy beneficjentem dozwolonego uzytku jest osoba fizyczna lub grupa osob
powigzana zwiazkiem osobistym, utwor nie jest objety wylaczeniem przedmiotowym,
beneficjent nie narusza slusznego interesu tworcy ani normalnego korzystania z utworu itd.)
nie warunkuje jednak mozliwosci legalnego pobrania pliku. W zwigzku z ostatnim
orzeczeniem TSUE wprowadzona zostala kolejna przestanka warunkujaca mozliwosé
legalnego korzystania z cudzego utworu. Wszakze w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2014 roku (sygnatura C-435/12), uznano, iz w
perspektywie legalno$ci badz nielegalnosci korzystania z cudzych utworéw zasadnicze
znaczenie ma, czy zrodto, z ktérego pochodzi dany utwér, jest legalne. Zgodnie z tym
orzeczeniem zakresem legalnego korzystania z cudzych utworéw nie jest objete takie
korzystanie, ktérego zroédlem jest nielegalny serwis. Trybunal uznal, ze poglad
dotychczasowy wspieral obrét nielegalnymi, piracko zdobytymi utworami, przyczyniajac
si¢ tym samym do zmniejszenia sprzedazy i obrotu legalnymi utworami, a takze do

wyrzadzenia szkody twdrcom utworow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Czerniawskim, ze podstawowym problemem w zwigzku
z wydanym przez TSUE wyrokiem jest kwestia odpowiedzialnosci uzytkownikow, ktorzy
,,mimo dochowania nalezytej starannosci nie s3 w stanie ustali¢, czy utwor, z ktoérego chca
skorzysta¢ (...) zostal rozpowszechniony legalnie. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na

przyktad gdy uzytkownik Internetu nie jest w stanie przesledzi¢ wszystkich ogniw fancucha

24 p. Wasilewski, Przejscie autorskich praw majqtkowych i dozwolony uzytek chronionych utworéw.

Komentarz do art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LexisNexis, Warszawa
2012.
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uzytkownikow, ktorzy udostepniali sobie konkretny plik wezesniej"2>. A zatem, co juz wyzej
zostato wskazane, nieuzasadnione wydaje si¢ by¢ przeniesienie calej odpowiedzialno$ci na
konkretnego uzytkownika, ktoremu w wigkszo$ci sytuacji nie bedzie mozliwe przypisanie

winy za tego typu naruszenie.
5. Odpowiedzialnosé uiytkownikow torrentow

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej zasadniczej kwestii dla naszej pracy, a mianowicie
odpowiedzialnosci z tytutu korzystania z forrentow. Osoby korzystajace z takich programow
p2p, ktore podczas “Sciggania” utworu jednocze$nie udostepniajg pliki innym
uzytkownikom (czyli de facto wigkszo$¢ programow p2p, co zostalo wskazane w
poprzedniej czesci omowienia) i jeSli owe udostepniane pliki nie sg objete licencja na

zasadzie open content, narazaja si¢ na odpowiedzialno$¢ cywilng i karng z tego tytutu.
5.1. Odpowiedzialnosé¢ cywilna

Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, tworcy przysluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu”. Dziatania oséb trzecich nie mieszczace si¢ w granicach dozwolonego
uzytku opisanego w art. 23 tejze ustawy naruszajg prawa tworcy, w zwiazku z czym
przyshuguja mu roszczenia opisane w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, czyli przede wszystkim roszczenia o zaniechanie naruszenia, usunigcie
skutkdéw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogélnych albo poprzez
zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia2®, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, wydania uzyskanych korzysci. Wybdr jednej ze wskazanych drog naprawienia
szkody przystuguje uprawnionemu. W wyroku z dnia 29 wrzeénia 2014 roku Sad
Apelacyjny w Szczecinie rozstrzygnat, iz ,stosowne wynagrodzenie, jakie przyshuguje
tworcy na podstawie art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p., to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby on,

gdyby osoba, ktora naruszyta jego prawa majatkowe, zawarta umowe o korzystanie z

25 M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z dnia 10 kwietnia 2014r., C-435/12, LEX/el, 2014.

26 Mozliwo$é dochodzenia trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia w przypadku zawinionego
naruszenia uznana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2014 r., SK 32/14 uznana
jako niezgodna z Konstytucja.
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utworu w zakresiec dokonanego naruszenia”?’. W razie trudnosci lub niemozliwosci
doktadnego udowodnienia wysokosci roszczen sad moze zasgdzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Oskar Mozdzyn
proponuje szacowanie odszkodowania, ktore miatoby odpowiada¢ cenie rynkowej utworu
(stosowne wynagrodzenie) wraz ze zwigkszeniem tejze kwoty proporcjonalnie do ilosci
udostepnionych danych. Autor jako przyktad podaje udostepniony film o wartosci 50 zt.
Gdyby sprawca naruszenia wystat 1.400 mb danych przy filmie o wadze 700 mb, to szkoda
uprawionego wynosi 100 zt, odpowiednio zwigkszona dwukrotnie do 200 zt zgodnie z art
79 ust. 1 pkt. 3 prawa autorskiego?®. Z koncepcja taka nalezy si¢ zgodzié, wydaje si¢ ona
najbardziej sluszna w szczegélnosci w zwiagzku z wszelkimi zasadami miarkowania
odszkodowania wynikajacymi z kodeksu cywilnego. Prawa autorskie i majatkowe tworcow

powinny by¢ przestrzegane, a ich naruszania skutecznie egzekwowane.

W ostatnim czasie do naszego kraju dotart tzw. copyright trolling, ktory ,,polega na
wykorzystywaniu istniejgcych procedur ochrony prawa autorskiego w sytuacjach, ktore nie
podlegaja takiej ochronie. Czgsto przybiera on form¢ masowej wysylki wezwan do zaptaty z
tytulu naruszenia prawa autorskiego i zawarcia ugody zaré6wno do naruszycieli, jak i 0sob
niewinnych. Copyright trolling czgsto wigze si¢ tez z zastraszaniem ludzi poprzez zadanie
od nich pienigdzy pod grozba wszczecia postepowania sagdowego w oparciu o rzekome
naruszenie przez nich praw autorskich. Istota takiej dzialalnosci jako pewnego modelu
biznesowego nie jest jednak dazenie do doprowadzenia do takich postgpowan; jest ona
bowiem obliczona na sklonienie zastraszonej osoby do zawarcia ugody. Optacalnos¢ takiego
postepowania gwarantuje jego duza skala — grozby kierowane sa do duzej liczby o0sob,
sposrdd ktorych tylko pewien odsetek sktania si¢ do ugody, jednak to wystarcza osobie
rozsylajacej pisma i rezygnuje ona z dalszego postgpowania wobec pozostatych osob”?°.
Pewne kancelarie prawne i inne firmy znalazly sobie tatwy sposdb na biznes, wysylajac
masowe przedsagdowe wezwania do zaplaty (szacuje si¢, ze moglo ich by¢ nawet ponad 100
tys.) na kwoty 500-750 zt rzekomym naruszycielom praw autorskich, wtasnie w zwigzku z
udostepnianiem filmoéw przez torrenty, chodzilo m.in. o produkcje: “Walgsa. Czlowiek z
nadziei”, “Czarny Czwartek”, “Mo6j Rower” czy filmy pornograficzne. Na forach

prawniczych bylo bardzo glosno o wezwaniach z kancelarii Anny tuczak, Glassa-

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 wrzesénia 2014 1. sygn. akt I ACa 374/14.

28 http://maszprawo.org.pl/2014/08/odpowiedzialnosc-sciaganie-plikow-sieci-p2p/, [dostep:
26.06.2016 1.].

29 http://centrumcyfrowe.pl/copyright-trolling-skala-zjawiska-i-propozycje-rozwiazan/, [dostep:
26.06.2016 .].
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Brudzinskiego, Intrum Justitia czy Lex Superior3?. Cze$¢ nieswiadomych swoich praw
przestraszonych adresatow decydowato si¢ na zaptate proponowanej ugodowej kwoty, aby
,,Zaspokoi¢ roszczenia prawno-karne i prawno-cywilne”, nawet pomimo swojej niewinnosci.
Niniejsze dziatania zostaly na szczg$cie ukrocone, a odpowiednie Rady Adwokackie i
Radcowskie w zwigzku z listami otwartymi wszczgly postepowania z zakresu etyki
zawodowej przeciwko ,,sprytnym” kancelariom?®!. Nalezy wskaza¢, ze takie dziatania sg
nieetyczne, pozostajagce w sprzecznosci z duchem prawa, godzace w dobre imi¢ zawodu
adwokata i radcy prawnego. Celem wskazania ich w niniejszym artykule jest zobrazowanie
kolejnego przyktadu zagrozen dla osob korzystajacych z programéw p2p. Kwoty
odszkodowan za granicg sg niezwykle wysokie, czego modelowy przyktad stanowi kara 2
milioné6w dolaréw dla Jamie Thomas-Rasseta za udostepnienie 24 utworéw muzycznych
przy uzyciu programu p2p3? czy kara 675 tysigcy dolarow poniesiona przez Joela
Tenenbauma za udostepnienie 30 utworéw muzycznych33. W Polsce kary te sa znacznie
nizsze, jednakze stany faktyczne spraw z innych panstw, w tym przede wszystkim z USA,

powinny dziata¢ skutecznie, jako bodziec zniech¢cajacy dla potencjonalnych przestepcow.
5.2. Odpowiedzialnosé¢ karna

Odpowiedzialno$¢ karna z tytulu naruszenia praw autorskich przez
rozpowszechnianie cudzego utworu przewidziana zostata w art. 116 ustawy o prawie
autorskim i prawa pokrewnych. Czyn sprawczy w typie podstawowym jest zagrozony kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przestepstwo to,
zgodnie z art. 122 tejze ustawy, jest §cigane na wniosek pokrzywdzonego i powszechnie
okreslane jako ,,piractwo”. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz wskazuja, iz okreSlenie
,.piractwo” najczesciej jest odnoszone do ,,wytwarzania i/lub rozpowszechniania produktow
z naruszeniem praw wilasnosci intelektualnej (praw autorskich, pokrewnych, patentu, znaku
towarowego, wzoru uzytkowego). Za piractwo uwaza si¢ rowniez bezprawne
przechwytywanie nadan radiowych i telewizyjnych, a takze innych ustug $wiadczonych w

spoteczenstwie informacyjnym”. Autorzy wskazujg dalej dane International Intellectual

30 http://forumprawne.org/prawo-autorskie/480408-otrzymalem-list-z-poleceniem-zaplaty.html,
[dostep: 26.06.2016 r.].

31 http://natemat.pl/114939,rozsylala-wezwania-do-zaplaty-za-sciagnie-filmow-teraz-ma-
dyscyplinarke-anna-luczak-adwokat-znienawidzona-przez-internautow, [dostep: 26.06.2016 r.].

32 http://www.benchmark.pl/aktualnosci/
Zaplaci_federacji RIAA 80 000 dol. za kazda z 24 piosenek-20356.html. [26.06.2016 r.].

33 http://www.benchmark.pl/aktualnosci/
675 000 kary za sciaganie piosenek z_internetu-22492 html. [dostep: 26.06.2016 r.].
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Property Alliance z 2009 r., wedlug ktorych w Polsce skala piractwa w odniesieniu do
poszczegblnych typow utwordw/no$nikéw wyniosta odpowiednio: 27% — ptyty, 57% —
programy komputerowe, 76% — gry komputerowe; za$§ straty ,,autorskiego” przemyshu
amerykanskiego w USA wyliczone na terytorium Polski wyniosty za ten rok 489 milionow
dolar6w amerykanskich34. Jak wskazuje Janusz Raglewski: ,regulacja zawarta w
komentowanym artykule gwarantowa¢ ma z perspektywy prawnokarnej ochrong prawom
majatkowym przystugujacym zaré6wno tworcom, jak i innym podmiotom uprawnionym z
tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych. Chodzi o przeciwdziatanie naruszaniu
interesow ekonomicznych dysponujacych takimi prawami, wynikajacych z eksploatacji
przez inne podmioty niz ich prawni uzytkownicy’. Jak juz zostalo wspomniane, programy
komputerowe zgodnie z dyrektywa 2009/24/WE zostaly wylaczone z zakresu dozwolonego
uzytku i dlatego zar6wno ich pobieranie, jak i tym bardziej udostepnianie, jest karalne.
Wyzsze wymogi dotyczace programoéw komputerowych maja odzwierciedlenie rowniez w
surowszych regulacjach karnych zwigzanych m.in. z pobieraniem gier komputerowych.
Czynno$ci takie sg opisane w art. 278 § 2 kodeksu karnego®, a sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, przestepstwo jest Scigane z oskarzenia

publicznego.
6. Podsumowanie

Powszechno$¢ korzystania z forrentow, a w nastgpstwie tego — naruszenia praw
autorskich tworcow, nalezy oceni¢ negatywnie. Jak wskazuja Janusz Barta i Ryszard
Markiewicz: ,,zjawisko piractwa w sferze wlasnosci intelektualnej, pomimo prob jego
zwalczania lub ograniczania, systematycznie przybiera coraz wigksze rozmiary; wigze si¢
ono przy tym ze zorganizowang przestepczoscig. Wedhug wspotczesnych szacunkow obrot
przedmiotami podrobionymi si¢ga 5-7% $wiatowego handlu i powoduje utrat¢ okoto 100
tys. miejsc pracy na terenie Unii Europejskiej i odpowiednio w USA — 120 tys. Oceniajac
rozmiary piractwa w uktadzie branzowym, warto wskazac¢, ze obejmuje ono 20% produkcji
przemystu fonograficznego, 35% sfery przetwarzania danych, 25% produkcji przemystu
audiowizualnego 1 40% programoéw komputerowych. Dodajmy, ze szacuje sie, iz tylko w

USA przemyst zwigzany z prawem autorskim traci z powodu piractwa okoto 15 miliardow

34 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 620.

35 J. Raglewski, Komentarz do art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] D.
Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX, Warszawa 2015, akapit 3.

36 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.
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dolarow rocznie’’. Nadzieja na zmiane tejze sytuacji jest popularyzacja serwisow typu
Spotify czy Netflix, gdzie tworcy dostaja zastuzone wynagrodzenie, a abonament za
korzystanie z tych serwisow jest na tyle niski, Zze po prostu nie oplaca si¢ tamaé prawa.
Wydaje si¢, ze to wlasnie kwestie ekonomiczne zmuszajg uzytkownikéw do nielegalnego
pobierania i jednoczes$nie udostgpniania utworéw przez programy p2p, gdzie baza plikow
jest najbogatsza. Powinno si¢ rowniez uswiadamia¢ spoteczenstwo o prawach autorskich,
odpowiedzialnoéci za ich naruszanie oraz wskazywac alternatywne legalne metody do
pozyskiwania muzyki, filmow, gier czy e-bookow. Najwazniejszych celem wydaje si¢
pogodzenie interesow wilascicieli praw autorskich i zwyklych uzytkownikow i oczywiste
jest, ze powinno to nastgpowac na etapie tworzenia umow z serwisami online, ustalaniu
stosownych racjonalnych cen za utwory w sklepach, a nie na drodze roszczen w

postepowaniu cywilnym czy w sprawie karne;.

* % %

The capacity of applying fair use and the problem of torrents

Summary: This article concerns the problem of the capacity of applying fair use (coming from
article 23 of Act on copyright and related rights) on account of common use of peer-to-peer programs.
The article presents the way of action of some p2p programs, especially there were indicated issues
concerning law problems. In this article was also described the institution of fair use with special
regard to communication in information society, the newest regulations and judicature. Authors have
also pointed out threats that arise when using torrents especially in reference to civil claims and penal
liability.

Key words: fair use, intellectual property rights, Internet, p2p

37J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 620.
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Problem patentowalnosci i ochrony pozapatentowej
metod biznesowych w Polsce i na Swiecie w swietle
porozumienia TRIPS

Streszczenie: Celem artykulu jest wykazanie problematyki ochrony patentowej i poza
patentowe] wynalazkow sensu largo na przyktadzie metod biznesowych. W pierwszej czegsci
artykutu omowione zostaty zwiazane z mozliwo$cia ochrony patentowej metod biznesowych.
Cze$¢ ta zawiera probe definicji wynalazku oraz nakreSlenie wiaczen spod ochrony
patentowej. Zawiera ona rowniez probe zdefiniowania metod biznesowych jak i analiz¢
mozliwosci ich ochrony patentem w regulacjach migdzynarodowych. W drugiej czesci
artykulu omowione sposoby ochrony metod biznesowych $rodkami poza patentowymi, ze
szczegolnym uwzglednieniem know-how, stosunkdéw pracowniczych oraz tajemnicy
handlowej. W cze$ci tej wskazane zostaly konstytutywne cechy tajemnicy handlowej oraz
know-how. Zaznaczone zostaly réwniez cechy odrozniajace oba przedmioty ochrony

faktycznej.

Stowa kluczowe: wynalazek sensu largo, tajemnica handlowa, metody biznesowe, know-how,

porozumienie TRIPS

Za truizm uwaza si¢ powszechnie twierdzenie, ze w obecnych czasach wtasnos$¢
intelektualna stanowi jedno z najwazniejszych dobr w obrocie gospodarczym. Cheé
uzyskania przewagi konkurencyjnej w oczywisty sposob ukierunkowuje dziatania
przedsigbiorcéw na dazenia do uzyskania monopolu w roznych dziedzinach wiedzy i
technologii. Jednakze obecne rozwigzania w zakresie praw wylacznych nie zawsze

dopasowane sa do aktualnych potrzeb innowacyjnych przedsigbiorstw. Liczne wylaczenia

* Autorzy sa absolwentami studiéw prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie
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oraz ograniczony czas ochrony, potaczony z konieczno$cig ujawnienia istoty rozwigzania
oraz uiszczania oplat, sktania innowatorow do korzystania z ochrony faktycznej wlasnosci
intelektualnej, rezygnujac z formalnej ochrony prawnej. Problem ochrony wynalazkow
sensu largo szczegoélnie uwidocznia si¢ w przypadku metod biznesowych. Dysponent
innowacji staje tu przed trudno$ciami zwigzanymi z zabezpieczeniem swoich korzysci z
posiadanej wiedzy, a jednocze$nie zahamowaniu ulega postgp oraz upowszednienie
pewnych informacji, ktére mogltyby by¢ z powodzeniem wykorzystane przez instytucje
stuzace spoleczenstwu i nieprowadzace dzialalnosci zarobkowej. W koncu ,,podstawowa
funkcja systemu patentowego jest zwigkszanie prywatnych bodzcoéw dla innowacji poprzez
przyznawanie tymczasowego monopolu wynalazcom. W zamian za wylacznos$¢, od
uprawnionego z patentu wymaga si¢, aby wynalazek zostat upubliczniony, a nie pozostawat

tajemnicg™.

Celem niniejszego artykutlu jest wskazanie problematyki ochrony patentowej i
pozapatentowej wynalazkow w szerokim znaczeniu, na przyktadzie metod biznesowych, w
konteksScie Porozumienia TRIPS oraz prawa Unii Europejskiej. W pierwszej czesci
omoéwiony zostal problem ochrony patentowej metod biznesowych. Druga czgsé
poswigcona jest zagadnieniu ochrony metod prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

$rodkami pozapatentowymi.

1. Patentowa ochrona metod biznesowych
a) Wynalazek i wylgczenia ze zdolnosci patentowej

Wigkszo§¢ s$wiatowych ustawodawstw nie zawiera definicji stowa wynalazek,
jakkolwiek doktryna czgsto poszukuje sposobu zdefiniowania tego pojecia. Jako wyjatek od
tej zasady mozna wskaza¢ jedynie regulacj¢ amerykanska, ktéra obowigzuje do dzi$ i
stanowi, ze wynalazkiem jest nowy i uzyteczny sposob (process), maszyna (machine),
wytwor (manufacture), uktad rzeczy (composition of matter) lub jakiekolwiek nowe i
uzytkowe ich udoskonalenia (improvement)*. Z kolei jako powszechnie przyjeta definicje
doktrynalng mozna wskaza¢ definicj¢ uksztattowang przez doktryne niemiecka, wedle ktore;j

wynalazkiem jest ,informacja (die Lehre) dotyczaca zaplanowanego dzialania przy

IB. Hall, G. Thoma, S. Torrisi, Financial Patenting, s. 7, cyt. za: B. Jozwiak, Czy metody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przestaly by¢ patentowalne? Dotychczasowa praktyka a
sprawa Bilski, [w:] Konkurencja a wltasnos¢ przemystowa, red. M. Kepinski, Warszawa 2011, s. 94.

M. du Vall, Prawo Patentowe, Warszawa 2008, s. 156.
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wykorzystaniu dajacych si¢ opanowac sit przyrody, w celu bezposredniego spowodowania

dajacego sie przewidzieé skutku™.

Encyklopedyczne znaczenie stowa wynalazek wiasciwie oddaje jego potoczne
rozumienie jako nowego, oryginalnego rozwigzania technicznego lub organizacyjnego o
charakterze uzytkowym, ktérego powstanie ma znamiona aktu twoérczego (to go rézni od
odkrycia, bedacego konstatacjg czego$, co istnieje obiektywnie)*. Powszechnie wynalazek
by¢ moze kojarzy¢ si¢ z czyms$ bardziej namacalnym, niemniej zawsze nosi znami¢ nowego,

tworczego aktu dziatalnosci ludzkiej w dziedzinie nauki i techniki.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem czgsto utozsamia si¢ pojecie ,,wynalazku”
wylacznie z takimi tworami, ktore spelniajg przestanki zdolno$ci patentowej. Poza nim
pozostaja wynalazki nie spetniajace trzech podstawowych przestanek udzielenia ochrony
patentowej, m.in. tak zwane minor inventions, ktére nie spetniaja przestanki poziomu
wynalazczego (nieoczywistos$ci) i sa przewaznie chronione jako wzory uzytkowe oraz
wszelkie przedmioty z réznych powoddéw wylaczone przez ustawodawstwo z mozliwosci
uzyskania ochrony. Zauwazy¢ przy tym mozna dwie formy tych wylaczen: jedna dotyczy
wylaczenia ze zdolnosci patentowej w $cistym tego slowa znaczeniu, np. z powodu
niemozliwo$ci pogodzenia korzystania z wynalazku z porzadkiem publicznym lub
ustanowieniem innych zasad ochrony niz patent dla danego przedmiotu. W prawie polskim
przyktadem takiego wylaczenia jest art. 29 prawa wlasnoéci przemystowej’. Drugim
sposobem wylaczenia przedmiotu ze zdolno$ci patentowe] jest ustawowe wyltgczenie
wymieniajace, jakie przedmioty nie moga by¢ uznane za wynalazek, a w konsekwencji
podlegaé¢ ochronie patentowej. Jako przyktad mozna wskazaé tu wytaczenia z art. 28 prawa
wlasno$ci przemystowej, wskazujace m.in., ze wynalazkiem nie mogg by¢ w szczegdlnosci
wytwory wylacznie estetyczne, plany, metody dotyczace dziatalnosci umystowej et caetera.
Takie rozwigzania sg powszechne w ustawodawstwach patentowych na $§wiecie wobec
braku ustalonej definicji wynalazku, poszukujg cho¢by negatywnego sposobu dookreslenia

tego pojecia.

b) Metody biznesowe

3 Tamze.

4 Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/wynalazek.html [dostep: 13.05.2016
r.].

> Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508 z
pézn. zm).
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Podobnie jak w przypadku wynalazku, nie ma roéwniez ustalonej definicji metod
biznesowych. Jako przyczyna niemozliwosci opatentowania takich rozwigzan wskazywany
jest m.in. brak ich przynaleznosci do dziedziny techniki, a jedynie czysto abstrakcyjny
charakter®. Patentowanie metod biznesowych dopuszcza migdzy innymi system
Zjednoczonych Stanow Ameryki oraz wzorowany na nim system japonski. Zdolno$¢
patentowa metod biznesowych byla roznie analizowana w orzecznictwie amerykanskim,
natomiast metody te nie doczekaly si¢ wigzacej definicji. Amerykanski The Business
Method Patent Improvement Act, ktory pozostal jedynie projektem rozpatrywanym przez
Kongres, wyroznit trzy kategorie metod biznesowych, wskazujac, ze moze to by¢ metoda
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (rowniez zarzadzania, administracji biznesem itp.
oraz przetwarzania danych finansowych), technika wykorzystywana w sporcie, nauczaniu
lub umiejetnosciach osobistych, a takze komputerowo wspomagana realizacja owych dwoch
poprzednich’. Cho¢ definicja ta nigdy nie weszla w zycie, przybliza nieco wyobrazenie o
tym, czym moga by¢ patentowalne metody biznesowe. Tytulem przyktadu mozna tu jeszcze
wskaza¢ patenty, jakie zostaly udzielone na metody biznesowe w historii USA, np.
udzielony w 1947 na rzecz Ralpha W. Bumsteada patent na wynalazek bedacy ,,systemem
rezerwacji miejsc i prowadzenia statystyk rezerwacji” czy tez na wynalazek dotyczacy
,metody oraz systemu zarzadzania marketingowym programem lojalnosciowym™$. Pojecie
metod biznesowych byto jednak i pozostaje trudne do zdefiniowania, a mozliwos$¢ ich

patentowania — kontrowersyjna.

¢) Przedmiot patentowalnosci metod biznesowych w regulacji prawa

miedzynarodowego i Porozumienia TRIPS

Jak juz zasygnalizowano, istnieja rozbieznosci w roznych jurysdykcjach w zakresie
mozliwosci 1 wymagan dotyczacych patentowania metod biznesowych, przewaznie
powigzane z ich abstrakcyjnym charakterem. Akty migdzynarodowe pozostaja w wigkszosci
nieszczegdlnie pomocne przy determinacji, czy metody biznesowe powinny byé

patentowane, poniewaz wigkszo$¢ najwazniejszych umoéw miedzynarodowych w zakresie

6 K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej w Unii
Europejskiej, LEX, Warszawa 2015.

7 Por. B. Jozwiak, Czy metody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przestaly by¢ patentowalne?
Dotychczasowa praktyka a sprawa Bilski, [w:] Konkurencja a wlasnos¢ przemystowa, red. M.
Kepinski, Warszawa 2011, s. 97.

8 Por. Ricardo Bonilla, 4 Patented Lie: Analyzing the Worthiness of Business Method Patents After
Bilski v. Kappos, 43 Tex. Tech L. Rev. 1285, 1297 (2011).
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prawa patentowego, jak np. Konwencja paryska® czy tez Uktad o Wspotpracy Patentowe;j
(PCT)!°, nie zawierajg postanowien w zakresie zdolno$ci patentowej wynalazkow.
Wyjatkiem na tym tle sa postanowienia Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wilasnosci intelektualnej!!, powszechnie nazywanego porozumieniem TRIPS oraz
Konwencji o patencie europejskim, zwanej rowniez konwencja monachijska!?. Nalezy
wskazaé, ze ta ostatnia nie jest oczywiscie czgScig prawa Unii Europejskiej, a samodzielng
konwencja miedzynarodowa. Nalezy ponadto podkresli¢, ze prawo unijne nie narzuca
sposobu ochrony metod biznesowych, nie zawiera rowniez jakichkolwiek wskazowek lub

zakazow w zakresie ich zdolnosci patentowe;j.
Zdolnosé patentowa wynalazkéow w TRIPS a metody biznesowe

Przestanki zdolnosci patentowej w TRIPS okresla artykut 27: Patentable Subject
Matter. Zgodnie z nim: ,,Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3, patenty beda udzielane na
wszystkie wynalazki, produkty i procesy!3 ze wszystkich dziedzin techniki, niezaleznie od
tego, czy dotycza one produktu, czy procesu, pod warunkiem ze sg nowe, zawieraja element
wynalazczy i nadajg si¢ do przemystowego stosowania”'4. Przedmiot patentu zostat tu
okreslony bardzo szeroko. Patenty powinny by¢ udzielane na wynalazki bez wzgledu na
dziedzine techniki, do ktorej naleza (in all fields of technology), cho¢ pewne wyjatki sa

dopuszczalne — zostaly one wprost wskazane w dalszej czgéci przepisu. Przedmiotem

? Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., w wersji ustalone;j
aktem sztokholmskim z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 1. Nr 9, poz. 51).

10 Uktad o wspolpracy patentowej sporzadzony w Waszyngtonie dnia 19 czerwca 1970 r.,
poprawiony dnia 2 pazdziernika 1979 r. i zmieniony dnia 3 lutego 1984 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 70,
poz. 303).

1" porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej, stanowiagce
zalagcznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO),
sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1996 1. Nr 32, poz. 143).

12 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim),sporzadzona
w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralng cze$cia
(Dz. U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737), Akt z dnia 29 listopada 2000 r. rewidujacy Konwencje o
udzielaniu patentow europejskich, sporzadzong w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r. (Dz. U. z
2007 r. Nr 236, poz. 1736)

13 Thumaczone rowniez jako ,,zaré6wno produkty, jak i procesy”.

14 Art. 27 ust. 1 zd. 1 TRIPS.
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kontrowers;ji jest brak definicji poje¢ uzytych w artykule 275, poniewaz zgodnie z art. 1
ust. 1 zd. 3 TRIPS: ,Members shall be free to determine the appropriate method of
implementing the provisions of this Agreement within their own legal systems and
practice”; oznacza to, ze panstwa posiadaja swobod¢ w okresleniu wlasciwego sposobu
implementacji TRIPS do swoich porzadkow prawnych, a co si¢ z tym wigze roéwniez pewna
swobode w zakresie ustalenia interpretacji poje¢, ktore nie zostaly zdefiniowane przez
porozumienie. Praktyka patentowa zatem w réznych panstwach bedzie niejednolita, wlasnie
ze wzgledu na odmienng interpretacj¢ pojec, i co wigcej, swobodg tej interpretacji, na ktora
zezwala art. 1 ust. 1 zd. 3 TRIPS. Nalezy pamigta¢ przy tym, ze TRIPS ustala minimalny
poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, a sam art. 27 ust. 1 wskazuje minimalne
przestanki ochrony patentowej. Wobec réznic w interpretacji kluczowych na gruncie TRIPS
poje¢, nie wiadomo zatem, co tak naprawde stanowi minimum ochrony ustalonej przez
porozumienie ani jak surowe kryteria ochrony patentowej ustanawia TRIPS. Bez
odpowiedzi pozostaja takie pytania, jak: co nalezy do dziedziny techniki albo czy panstwo
moze dopusci¢ patentowanie odkry¢!®. Na tle relacji tych dwoch przepisdw rowniez nie jest
jasne, czy panstwo, dopuszczajac do opatentowania inne przedmioty niz te objete trescig art.
27 TRIPS, ustanawia wyzszy poziom ochrony, czy tez stanowi prawo sprzeczne z

porozumieniem.

Pomocna przy rozwigzaniu powyzszego problemu moze okazaé si¢ analiza z punktu
widzenia funkcji patentu, ktorg jest m.in. tzw. ,,odmierzajaca funkcja patentu” (metering
function of patents), opisana przez Nuno Pires de Carvalho!’. Zakladajgc, ze patenty sg
adekwatnym narzedziem do mierzenia wartoSci wynalazku, art. 27 ust. 1 TRIPS
maksymalnie szeroko okreslajac zakres przedmiotowy patentu, w rzeczywistosci wspiera
efektywno$¢ ekonomiczng, albowiem patenty, poprzez obietnice wylacznosci w czerpaniu
korzysci z wynalazku, majg prowadzi¢ do efektywnego przeznaczenia srodkow w sektorze
prywatnym na badania i rozwdj. Glownym celem art. 27 Porozumienia TRIPS jest
niweczenie barier w handlu migdzynarodowym i dotyczy to ,,wszystkich dziedzin techniki”,
w tym rowniez biotechnologii i metod biznesowych. W tym $wietle patenty powinny by¢

niezwykle dokladnie egzaminowane w kwestii, czy spelniaja minimalne przestanki

15' 7 wyjatkiem pewnego wyjasnienia w zakresie zrownania znaczenia ,,inventive step” z ,,non-
obiousness” oraz ,,capable of industrial application” z ,,useful”, co mialo na celu zniwelowanie r6znic
pomiedzy brzmieniem TRIPSu a regulacjg w prawie amerykanskim.

16 N. Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights, Secondo Edition, Netherlands 2005, s.
171.

I7N. Pires de Carvalho, The Primary function of patents, “Jouwnal of Law, Technology & Policy”
2001, No. 1, s. 25-74.
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zdolnos$ci patentowej z art. 27 ust. 1 TRIPS. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, jest to
przedmiot posiadajacy zdolno$¢ patentowg i ochrona musi zosta¢ udzielona, poniewaz to
jest wlasnie owo minimum ochrony wyznaczone przez porozumienie. Panstwom pozostaje
jedynie dodatkowa mozliwo$¢ przyznania ochrony przedmiotom nie spetniajgcym tego
standardu, jednakze nie mogg ogranicza¢ zakresu przedmiotowego patentu ponad to, co jest
okreSlone w art. 27 TRIPS'®. Przepis ten wrecz niejako zaklada dalsze rozszerzanie

przedmiotow podlegajacych ochronie patentowej!®.

Powyzsze nalezy jeszcze uzupeini¢, o wylgczenia umieszczone w art. 27 ust 2 i 3

Porozumienia TRIPS:

,»2. Cztonkowie moga wylaczy¢ ze zdolnosci patentowej takie wynalazki, ktorych nie
dopuszczaja do obrotu handlowego na swoim terytorium ze wzgledu na konieczno$é
ochrony porzadku publicznego lub moralnosci, wiaczajac ochrong zycia lub zdrowia ludzi,
zwierzat lub ro$lin lub zapobiezenia powaznej szkodzie dla $rodowiska naturalnego, pod
warunkiem ze takie wylaczenie nie jest dokonane jedynie dlatego, ze takie wykorzystanie

jest zabronione przez prawo krajowe.
3. Cztonkowie moga wylaczy¢ ze zdolnosci patentowe;:
a) diagnostyczne, terapeutyczne i chirurgiczne metody leczenia ludzi i zwierzat;

b) rosliny i zwierzeta inne niz drobnoustroje i zasadniczo biologiczne procesy stuzace
do produkcji roslin i zwierzat inne niz procesy niebiologiczne i mikrobiologiczne. Jednakze
Czlonkowie zapewnig ochrone dla odmian ro$lin albo patentami albo skutecznym systemem
ochrony sui generis lub tez kombinacja obu. Przepisy niniejszego punktu bgda poddane

rewizji po uplywie czterech lat od wejscia w zycie Porozumienia WTO”.

W Swietle poczynionych rozwazan nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze katalog
fakultatywnych wiaczen zdolno$ci patentowej z ustepow 2 i 3 ma charakter maksymalny?2?,
czyli okresla najszerszy mozliwy zakres wylaczen, ktére mogg, ale nie muszg by¢
wprowadzone w porzadkach prawnych poszczegélnych panstw. W zwigzku z tym panstwa

mogg dokona¢ we wlasnym ustawodawstwie wylacznie takich ograniczen w zakresie

18 N. Pires de Carvalho, The TRIPS Regime..., s. 186.

19 M. du Vall, Wynalazki i wzory uzytkowe w prawie miedzynarodowym i prawie Unii Europejskiej,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, Warszawa 2012, s. 129.

20 M. du Vall, Prawo patentowe...,s. 108-109.
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przedmiotowym patentu, jak te wskazane wprost w artykule 27 TRIPS, czyli wylaczenia ze
wzgledu na konieczno$¢ ochrony ordre publique 1 moralnosci, wylaczenia ze wzgledow
diagnostycznych, terapeutycznych i chirurgicznych metod leczenia ludzi i zwierzat oraz
wylaczenia ochrony roslin i zwierzat, pod warunkiem zapewnienia im innego rodzaju
ochrony. I cho¢ panstwa, tak jak np. Polska, zapewniajg zgodno$¢ wlasnych ustaw z art. 27
ust. 2 1 3 TRIPS, praktycznie inkorporujgc ich tres¢ do porzadkow krajowych, tak
kontrowersyjne pozostaja wylaczenia takie, jak w art. 28 prawa wlasnosci przemystowe;j,
ktore wskazuja, jakie przedmioty nie moga by¢ uznane za wynalazek, pozbawiajac go tym
samym zdolnosci patentowej. Takie rozwigzanie jest bledne i niezgodne z art. 27 TRIPS.
Nalezy zauwazy¢, ze poza pewnymi wyjatkami?! niedopuszczalne jest takie wykluczenie a
priori, tzn. przed badaniem konkretnego podania patentowego. Owszem, po dokonaniu
badania mozna doj$¢ do wniosku, ze dany przedmiot nie jest wynalazkiem (produktem lub
procesem), nie nalezy do dziedziny techniki, nie jest nowy, nie posiada poziomu
wynalazczego lub nie nadaje si¢ do przemystowego stosowania. Kwestie te powinny by¢
jednak rozstrzygane indywidualnie dla kazdego przedmiotu, poniewaz art. 27 TRIPS
wskazuje wyczerpujaco przestanki zdolnosci patentowej i dopuszczalne wytaczenia, a zatem
na kazdy przedmiot, ktory spetnia te przestanki, winien by¢ udzielony patent. Zamiast tego
w wielu panstwach wprowadza si¢ wyliczenie przedmiotow, ktore nie mogg by¢ uznane za
»wynalazek”, co ma ulatwi¢ interpretacj¢ tego pojecia, a w praktyce arbitralnie wylacza ze
zdolnosci patentowej caty szereg przedmiotdéw, nierzadko wedlug niejednolitych kryteriow.
Wobec powyzszej kontrowersji czeste wylaczanie ,,metod prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze]” z grupy przedmiotow posiadajacych zdolno$¢ patentows, tudziez ,,nie

bedacych wynalazkiem”, nie znajduje uzasadnienia w §wietle postanowien porozumienia
TRIPS.

W tym $wietle niezgodne z TRIPS sg rowniez postanowienia Konwencji monachijskie;j.
W art. 52 wskazano wynalazki posiadajace zdolno$¢ patentowa, a w ust. 2 tego przepisu
ustanowiono, ze: ,,Nie uwaza si¢ za wynalazki w rozumieniu ust. 1 w szczegdlnosci: [...]
(c) schematow, zasad i metod przeprowadzania procesow myslowych, rozgrywania gier lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz programow komputerowych?2, Interesujace
jest przy tym stanowisko Europejskiego Urzedu Patentowego w przypadku zarzucenia
niezgodno$ci wydawanych przez niego decyzji z art. 27 TRIPS. EUP stwierdza, catkiem

zresztg trafnie, ze Europejska Organizacja Patentowa, powotana do zycia Konwencjg o

21 Nie jest jasne, czy TRIPS nie przesadza w pewnym zakresie natury programéw komputerowych, a
tym samym czy nie implikuje innego niz patentowy sposob ich ochrony. Zob. N. Pires de Carvalho,
The TRIPS Regime...,s. 186 1n.

22 Art. 52 ust.2 Konwencji o patencie europejskim.
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patencie europejskim, nie jest czeScia WTO, a zatem EUP nie musi stosowac si¢ do

postanowien TRIPS?.

Podsumowujac, w $wietle porozumienia TRIPS nie ma podstaw, aby odmawiaé
zdolnos$ci patentowej metodom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a panstwa-
sygnatariusze nie sg uprawnione do wprowadzania ograniczenia ich zdolno$ci w swoich
ustawodawstwach. Cho¢ wiele panstw odmawia uznania, ze przepisy porozumienia majg
bezposredni skutek, to nalezy wskaza¢, ze w Polsce owo zagadnienie zostalo przesadzone
zarowno przez Naczelny Sad Administracyjny, jak i Sad Najwyzszy, ktéore w swoich
wyrokach uznaty samowykonalny charakter przepisow porozumienia?*. W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci »°. Wobec tego przepisy TRIPS sg
cze$cig polskiego porzadku prawnego i nadaja si¢ do bezposredniego stosowania. Powstaje
tym samym konflikt na tle art. 27 TRIPS i art. 28 prawa wilasnosci przemystowej, wszak
wprowadza on liczne wylaczenia w zakresie tego, co wynalazkiem by¢ nie moze, a co jest
niezgodne z duchem i litera art. 27 porozumienia, jak wskazano powyzej. W zwiazku z
powyzszym wylaczenie w art. 28 ust. 1 pkt 3 ,planow, zasad 1 metod dotyczacych
dziatalnos$ci umystowej i gospodarczej” powinno ustepowac, zgodnie z hierarchia aktow
prawnych w polskim systemie prawnym, przepisom porozumienia. Nie wyklucza to
oczywiscie wcigz mozliwosci odmowy udzielenia ochrony patentowej, w tym ze wzgledu
na brak spelnienia przestanki ,,wynalazku”. Na tym etapie trzeba jedynie wskazaé, ze
metody biznesowe majg bardzo rdzng nature¢ i nie nalezy ich bezwzglednie kwalifikowa¢ do
kategorii abstrakcyjnych zasad, ktére nie mogg by¢ przedmiotem patentu. Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze s3 to oczywiscie teoretyczne rozwazania, poniewaz ani Urzad
Patentowy, ani sad administracyjny nie mogg w tym zakresie odmoéwicé zastosowania

ustawy. Sprawa wymaga wigc uwagi ustawodawcy lub Trybunalu Konstytucyjnego.

2. Pozapatentowe sposoby ochrony metod biznesowych w prawie polskim i

migdzynarodowym

23 Technical board of appeal IBM/Computer programs, 1991 EPOR 301. Por. M. du Vall, Prawo
patentowe..., w podp. 4.4.43.

24 Wyrok NSA z 8 lutego 2006 r., IT GSK 54/05 (ONSAiWSA 2006, nr 4, poz. 96) oraz wyrok SN z
10 lutego 2006 r., IIT CSK 112/ 05, OSNC 2007, nr 5, s.51 i n., za: M. du Vall, Prawo patentowe..., s.
107.

25 Wyrok ETS (wielka izba) z 11 wrzeénia 2007 r., sprawa C-431/05, za: M. du Vall, Prawo
patentowe..., s. 107.
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a) Ochrona w ramach know-how

Z powodu wystepujacych ograniczen i wylgczen spod ochrony patentowej
przedsigbiorcy poszukujg alternatywnych sposobow ochrony swoich innowacji w
dziatalnosci biznesowej. Popularng metoda ochrony informacji organizacyjnych i
biznesowych jest tzw. know-how. Poniewaz przez dlugi czas bylo to okreslenie
sformutowane przez doktryne, a nie ustawodawstwo, konieczne jest uscislenie tego pojecia.
Niezaprzeczalnie obejmuje ono informacje, ktore mozna uzna¢ za metody dziatalnosci
biznesowej. W dostownym tlumaczeniu okreslenie know-how oznacza ,,wiedzie¢ jak”. Pod
pojeciem tym rozumie si¢ szereg informacji zarowno ogolnodostepnych (know-how jawne),
jaki i o charakterze niejawnym (know-how poufne).

Podstawe dla zaliczenia know-how do grona praw wlasnosci intelektualnej stanowig
przepisy konwencji sztokholmskiej (ratyfikowanej przez Polske w 1975 roku), ktéra w art. 2
VIII zawiera: ,,wlasnos$¢ intelektualna oznacza (...) ochrone przed nieuczciwa konkurencja
oraz wszelkie inne prawa dotyczace dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej,
naukowej literackiej i artystycznej”¢. Mianem know-how okresla zatem konkretng wiedzg
oraz doswiadczenia, ktore mozna wykorzysta¢ dla uzyskania zamierzonego efektu.
Popularno$¢ zdobywa ponadto poglad, zgodnie z ktérym zaliczy¢ do know-how nalezy
rOwniez niezarejestrowane wzory oraz nieopatentowane wynalazki.

Probujac sformutowaé ogdlnie przyjetg definicje know-how, Komitet Wykonawczy
AIPPI w Melbourne w 1974 roku przyjat, ze jest to ,,wiedza i doswiadczenie techniczne;,
handlowej, administracyjnej, finansowej i innej natury, ktora jest praktycznie stosowana w
dziatalno$ci przedsicbiorstwa lub praktyce zawodowej”. Rowniez Migdzynarodowa Izba
Handlowa w Paryzu okresla know-how jako ,.cato$¢ informacji, czyli doswiadczen oraz
fachowej wiedzy w zakresie procesu produkcyjnego oraz technologii®?’. Jak wida¢,
podstawowe definicje pozwalajg uzna¢ za mozliwg ochrong metod biznesowych jako know-
how. Podstawowymi chronionymi warto§ciami sg wiedza i do§wiadczenie.

Wykluczy¢ nalezy z tego pojecia jednak tzw. ,,manualne know-how”, nazywane
réwniez personal know-how, tj. indywidualne umiejetnosci, ktore nabyte zostalty w zwigzku
z wykonywanym zawodem i ktorych nie mozna przenies¢ na osoby trzecie. Pod pojeciem
tym kryje si¢ biegtos¢ w wykonywaniu danych czynnosci, nabyta w zwigzku z

wykonywaniem jakiego$ dziatania.

26 Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji wtasnosci intelektualnej zob. E. Wojcieszko-
Gtuszko Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporownawczym Krakow 2002 s.
59

27 L. Grosicki, P. Grosicki, Ochrona wtasnosci intelektualnej know-how, Puttusk 2010 s. 11; S.
Gierczak Kontrakty Know-how w obrocie migdzynarodowym, Warszawa 1972, s. 31.
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Z powodu odrebnych regulacji dotyczacych know-how najczesciej dla jego ochrony
wykorzystywane sg przepisy o ochronie tajemnicy przedsi¢biorstwa, do ktorej zalicza sig
réwniez tajemnice biznesowe i1 organizacyjne. Blednym jednak twierdzeniem byltoby
zréwnanie poje¢ know-how i tajemnicy handlowej, gdyz tajemnica przedsigbiorstwa moze
obejmowac rowniez ,.tajemnice negatywne”, czyli takie, ktoérych nie mozna zastosowaé w
procesie produkcji. Przy tej okazji wspomnie¢ réwniez nalezy o opisanym wcze$niej
podziale na know-how ,,poufne”, do ktérego ochrony mozemy stosowac przepisy o ochronie
informacji niejawnych, oraz know-how ,jawne”, pod ktérym rozumie si¢ wiedz¢ znang
specjalistom w danej branzy. Poszukujac uzasadnienia dla ewentualnej ochrony know-how
jawnego, wbrew zasadzie, ze wiedza powszechnie dostgpna nie podlega ochronie, jesli nie
jest zachowana w poufnosci, czgs¢ specjalistow opowiada si¢ za konstrukcja, wedtug ktorej
bytaby to wiedza, ktora nie jest ogoélnodostepna i przez to nabiera wartosci ekonomicznej?s.
Ochrona jawnego know-how, ze wzgledu na brak przepisow chronigcych informacje jawne,
musiataby odbywaé si¢ w ramach przepisow kontraktowych zawartych w umowach o
$wiadczenie ustug i innych podobnych?’. Poniewaz cze$é¢ przedstawicieli doktryny odmawia
tej kategorii know-how klasyfikacji jako przedmiotu ochrony ze wzglgdu na trudnos¢ w
okresleniu nalezacych do niej rozwigzan3?, wilasciwe bedzie ograniczenie rozwazan w
niniejszym artykule do kwestii ochrony know-how poutnego.

Poszukujac podstaw ochrony know-how, wspomnie¢ nalezy o art. 39 porozumienia
TRIPS, stanowigcym podstawe dla migedzynarodowej ochrony informacji niejawnych.
Szczegdlnie wymogi ochrony skonkretyzowane zostaty w art. 39 ust. 2 TRIPS: ,,Osoby
fizyczne i prawne bgda miaty mozliwo$¢ zapobiegania temu, aby informacje pozostajgce w
sposob zgodny z prawem pod ich kontrola nie zostaty ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich
zgody przez innych, w sposob sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak dtugo,

jak takie informacje:

(a) sa poufne w tym sensie, ze jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich
elementéw nie sa ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z krggow, ktoére normalnie
zajmuja si¢ tym rodzajem informacji;

(b) maja wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne, oraz

287, Kepinski, Tajemnica przedsigbiorstwa i know-how, [w:] System Prawa Handlowego, red. E.
Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015, s. 166.

29 L. Grosicki P. Grosicki, Ochrona wilasnosci intelektualnej know-how, Puttusk 2010, s. 21.

30 g, Wojcieszko-Gtuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle
prawnoporownawczym, Krakow 2002, s. 58; S. Sottysinski, Projekty wynalazcze, [w:] System prawa
wlasnosci intelektualnej. Prawo wynalazcze, t. 111, pod red. J. Szwaji, A. Sottysinskiego, Wroctaw
1990, s. 70.
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(¢) poddane zostaly przez osobg, pod ktorej legalng kontrola informacje te pozostaja
rozsadnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich poufno$ci”.

Na podstawie brzmienia tego przepisu wskaza¢ nalezy, ze ochronie podlegaja
informacje: 1) tak dlugo, jak sg poufne, 2) ktore maja warto$¢ gospodarcza dlatego, ze sa
poufne oraz 3) zostaly poddane przez dysponenta odpowiednim w danej sytuacji dziataniom
dla zachowania ich poufnosci. Poniewaz nie zawarto tutaj ograniczenia odno$nie charakteru
informacji, ochrona bedzie obejmowac zar6wno informacje o charakterze technicznym, jak i
metody organizacji dziatalno$ci biznesowej. Art. 39 stanowi podstawowy wyznacznik
minimalnej ochrony wymaganej od cztonkow WTO.

Podobne rozwigzanie zastosowano w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji®! (u.z.n.k.). ,,Przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do
wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych
przedsigbiorca podjal niezb¢dne dzialania w celu zachowania ich poufnosci”. Takze na
gruncie polskiej ustawy przewidziana jest mozliwos¢ ochrony metod organizacyjnych.

Przepisy TRIPS majg charakter samowykonalny, stad tez oba artykuly stanowia
cze$¢ krajowego porzadku prawnego’?. Nie jest to jednak poglad przyjmowany
bezkrytycznie. W doktrynie panuje spor, czy oba przepisy maja ten sam przedmiot regulacji,
czy tez ich wzajemna relacja polega na przenikaniu si¢**>. Gléwng osig sporu jest kwestia
podmiotu uprawnionego. W art. 11 u.z.n.k. podmiotem uprawnionym jest przedsi¢biorca,
tymczasem regulacja TRIPS nie zawiera takiego ograniczenia, wskazujac jedynie osoby
fizyczne 1 prawne. Uznaé nalezy zatem, ze TRIPS zapewnia szerszg ochron¢ informacji
niejawnych od polskich przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na $wiecie w dziedzinie ochrony informacji poufnych wyrézni¢ warto
funkcjonujacy od 1979 r. w USA The Uniform Trade Secrets Act (UTSA) (z poprawka z
1985r.), zgodnie z ktorym: “Trade secret” means information, including a formula, pattern,
compilation, program, device, method, technique, or process, that: (i) derives independent
economic value, actual or potential, from not being generally known to, and not being

readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain economic value

31 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz.
211 z p6zn. zm.) zwana dalej: u.z.n.k.

32 Sottysinski/Gogulski w (red.) J. Szwaja Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2013 s. 455 .

3 Tak np. J. Kepinski, Charakterystyka ogolna przedmiotow prawa wilasnosci przemystowej, [w:]
System Prawa Handlowego. Prawo wiasnosci przemystowej, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
Koztowska, Warszawa 2015, s. 168; odmiennie S. Sottysinski, Umowy know-how, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, t. 15, Warszawa 2014, s. 659.
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from its disclosure or use, and (ii) is the subject of efforts that are reasonable under the
circumstances tomaintain its secrecy’”>*.

Dla celow niniejszego artykulu wspomnieé jeszcze nalezy o japonskiej ustawie o
nieuczciwej konkurencji, ktora za tajemnice handlowa uznaje informacj¢ nieznang dla ogétu
spoleczenstwa, nalezycie chroniong oraz uzyteczng jako informacja o charakterze
technicznym lub jako informacja gospodarcza dla dziatalno$ci biznesowej (w tym metody

dziatalnosci biznesowej)?.

b) Ochrona w ramach tajemnicy handlowej

Istniejace rézne definicje tajemnicy handlowej wykazuja 3 konstytutywne cechy:
poufnos¢, poddanie dziataniom dla zachowania stanu tajemnicy oraz posiadanie warto$ci

ekonomicznej z racji pozostawania w poufnosci.

Poufnosé

Starajac sie wyr6zni¢ konstytutywne cechy tajemnicy przedsiebiorstwa, zaczac
nalezy od objasnienia terminu poufno$¢. Stanowi on podstawe konstrukcyjna pojecia
tajemnicy handlowej. Rozumie¢ go nalezy jako brak tatwego dostepu do informacji poprzez
osoby zajmujace si¢ dang dziedzing w zwyczajnej dziatalnosci. Nawet gdyby zapoznanie si¢
z informacjg wigzatoby si¢ z przeszkodami, uzna¢ nalezy, ze informacja taka jest juz
dostgpna i utracita stan poufnosci. Podobnie rozumiana jest poufno$¢ m. in. w doktrynie
niemieckiej*®. Jednocze$nie nie podzielamy sformutowanego w doktrynie pogladu, ze z
utratg poufnosci mamy do czynienia dopiero z chwilg, gdy informacja stanie si¢ znana
szerszemu gronu, wykraczajgcemu poza specjalistow zajmujacych si¢ dang dziedzing. Taka
wyktadnia terminu poufno$¢ powodowataby powstanie sytuacji, w ktorej wiadomo$¢ znana
w gronie specjalistow wcigz bylaby faktycznie chroniona. Powodowatoby to nie tylko
sprzeczno$¢ z powszechnie uznanym terminem poufnosci, ale takze kolizj¢ z powszechnie

obowigzujaca definicja zawarta w porozumieniu TRIPS, ktora jako umowa o charakterze

34 Tajemnica handlowa oznacza informacje, w tym formuly, patenty, wzorce, programy, urzadzenia,
metody, techniki i inne procesy, ktore: spowodujg powstanie warto$ci ekonomicznych aktualnie lub
potencjalnie w przysztosci, ktore generalnie nie sg znane lub tatwo pozyskiwane w trybie uzycia
dostepnych powszechnie $rodkow przez osoby, ktorym moglyby przysporzy¢ wartosci
ekonomicznych, a przedmiotem stosownych staran o zachowanie ich w tajemnicy”.

35 A. Kamela-Sowinska, Tajemnica przedsigbiorstwa a dyrektywa unii europejskiej o ujawnianiu
informacji niefinansowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2015, nr 854, s. 985.

36 Np. A. Meier Der Schutz von Betriebs-und Geschaftsgeheimnisen in schweidsen, englischen und
deutsche rechts, Monachium 1998, s. 276.
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mi¢dzynarodowym jest wyzej w hierarchii nad aktami prawodawstwa krajowego’’. W
Porozumieniu TRIPS utrata poufnosci rozumiana jest poprzez mozliwos¢ dostepu do niej
przez osoby zawodowo zajmujace si¢ dang dziedzing. Podobne stanowisko zajat polski Sad
Najwyzszy ktory w orzeczeniu z 5 wrzesnia 2001 r.38 uznat, Ze przepisy ustawy wykluczaja
»objecie tajemnica informacji, ktore osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i
dozwolonej drodze” oraz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000r.*’: ,,Podjecie niezbednych
dziatan w celu zachowania poufno$ci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomos$ci 0sob trzecich w normalnym toku
zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony”.

Dla uznania informacji za ujawniong konieczne jest zdradzenie istotnego jej
elementu. Opublikowanie elementow drugorzgdnych nie bedzie miato wptywu na ochrone
udzielang informacjom niejawnym. Za istotny nalezy uzna¢ element, ktory daje mozliwos¢
odtworzenia rozwigzania. Zgodnie z tzw. doktryng dostatecznego ujawnienia informacja
straci cechg¢ poufno$ci, gdy zostanie ujawniona wystarczajaca ilo$¢ elementoéw
pozwalajagcych na odtworzenie rozwigzania w sposob zwykly i1 dozwolony przez
konkurentow. Chronione moga by¢ réwniez zestawienia jawnych elementow, pod
warunkiem ze pozwala to na osiagnigcie rezultatdw nieznanych innym osobom. W
odniesieniu do metod dziatalno$ci gospodarczej mozna obja¢ ochrona zaréwno nowe
metody, jak i modyfikacje znanych metod dziatalno$ci biznesowej. Z racji powszechnej
globalizacji ocen¢ ujawnienia informacji nalezy mierzy¢ w zakresie globalnym, a nie
wylacznie regionalnym. Poglad uznajacy konieczno$¢ badania na obszarze geograficznym
dziatalno$ci przedsigbiorcy znajduje obecnie uznanie wsrdod mniejszosci przedstawicieli
doktryny*0.

Informacja nie straci jednak swojego poufnego charakteru w sytuacji, w ktorej
zostanie ujawniona ograniczonemu krggowi oséb, a przedsigbiorca zachowat kontrolg nad
jej dalszym rozprowadzaniem. Ma to miejsce zwlaszcza, gdy grupa, ktorej informacja
zostata udostgpniona, zobowigzana jest do zachowania tajemnicy. A szczego6lnie gdy osoby,
ktérym powierzono dziatanie wedtug chronionych metod biznesowych, zobowigza si¢ do

zachowania ich w tajemnicy. Pozwala to na udostgpnienie informacji osobom potrzebnym

37 Zob. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Zakamycze
2000, s. 123.

38 sygn.. I CKN 1159/00.
39 sygn. I CKN 304/00.

40 E. Nowinska, M. duVall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 6,
Warszawa 2013.
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do realizacji zadania bez zagrozenia, ze z tego powodu ustanie stan tajemnicy. Albowiem
trudno jest wyznaczy¢ obiektywne granice stanu poufnosci, kazdy przypadek nalezy
rozwaza¢ w sposob odrebny. Generalng zasada powinno by¢ zbadanie, czy dysponent ma
wplyw na udostgpnienie informacji innym osobom oraz czy moze ich liczbg ograniczyc¢*!.
Istotng cechg poufnosci jest wola dysponenta do zachowania informacji w stanie
tajemnicy. Informacje nalezy uzna¢ za poufne nie wtedy, kiedy utrzymywane sg w stanie
tajemnicy faktycznej, ale dopiero wtedy, gdy dysponent wyraznie wykaze, nawet w sposob
dorozumiany, wolg utrzymania ich w tajemnicy*?. Forma, w jakiej zastrzezona moze by¢
poufnosci, jest dowolna. Moga ja stanowi¢ np. klauzule poufnosci zawarte w umowach.
Wola do zachowania poufnosci stanowi tzw. podmiotowy aspekt tajemnicy, ktory w
potaczeniu z aspektem przedmiotowym, czyli dostepem do informacji jedynie przez
ograniczone grono 0sob, tworzg razem strukture tajemnicy handlowej. W dyskutowane;
koncepcji tajemnicy, rozumianej jako prawo podmiotowe, stanowig one ,,czynnik woli”
tejze tajemnicy jako dobra prawnego, usytuowanego obok czynnika interesu, czyli interesu
w utrzymywaniu tajemnicy. Czynnik interesu wyksztalcony zostalt w tzw. teorii interesu,
konkurencyjnej dla teorii woli. W teorii interesu tajemnica mogta by¢ chroniona nawet
wtedy, gdy dysponent nie objawil swojej woli lub zrobit to niezgodnie z oceng spoleczno-
prawna. Obecnie dominuje stanowisko traktujace tajemnice handlowa jako informacjg
posiadajaca warto$¢ handlowa z powodu pozostawania w poufnosci oraz objeta wola
dysponenta do pozostawania jej w poufnosci, co mozna uzna¢ za probg potaczenia

wymienionych wczesniej teorii.

Wartosé¢ gospodarcza

Z pojeciem interesu dysponenta wigze si¢ kwestia wartosci gospodarczej informacji.
Wymobg posiadania wartosci handlowej, obok stanu poufnosci dla ochrony informacji
niejawnych, sformutowany zostal we wspomnianym art. 39 TRIPS. Do prawa polskiego
wprowadzony zostal dopiero nowelg u.z.n.k. z 2002 r., gdzie zastapit wczesniejsze pojecie
»istotnego naruszenia interesu przedsigbiorcy”. Pod pojeciem wartosci handlowej nalezy
rozumie¢ informacje, ktora ze wzgledu na warto$¢ uzytkowa lub wymienna pozostawiona

zostala w stanie tajemnicy*’. Dla stwierdzenia, czy dana informacja posiada warto$¢

41 A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., s. 128.

2E, Traple, Ochrona informacji stanowiqgcej tajemnice przedsigbiorstwa w ZNKU a ochrona

tajemnic ujawnionych w trakcie negocjacji, ,MoP” 2003, nr 21, s. 8; tak tez Wyr. SN z 3.10.2000 r.
sygn. I CKN 304/00.

43 B. Giesen, Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa jako czyn nieuczciwej konkurencji, [w:] Prawo
Konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2012, s. 284.
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gospodarczg, doktryna sformulowata kryteria ,aktualnosci, zrozumiato$ci dla odbiorcy,
doktadno$ci i precyzyjnoéci™*. Pojawiajacy sie¢ niekiedy wymog utrwalenia traktowaé
nalezy wyltacznie jako wymog dla celow dowodowych®. Ze wzgledu na wskazywany
wymoég mowiacy, ze celem regulacji jest ochrona konkurencji, przyjmuje si¢, ze warto$¢
handlowa nalezy interpretowa¢ w sposob liberalny i uznawaé za takie informacje majace
znaczenie dla procesu produkcyjnego lub $wiadczenia ustug oraz przyczyniajace si¢ do
wzrostu warto$ci przedsigbiorstwa*t. Wedlug pogladu zaczerpnigtego z doktryny
amerykanskiej dla oceny warto$ci gospodarczej nie jest istotny naklad inwestycyjny, ale
przewaga konkurencyjna, jaka daje fakt posiadania danej informacji oraz to, czy jest ona
powigzana z przedmiotem dzialalnosci dysponenta’’. Wymodg ten spetniaja metody
biznesowe 1 organizacyjne, ktore przyczyniajg si¢ do zwigkszenia wydajnosci i
efektywnosci dzialalno$ci przedsigbiorstw oraz w konsekwencji zwigkszaja pozycje
konkurencyjna dysponenta. W ten sposob na ocen¢ warto$ci handlowej sktadajg si¢ dwa
elementy: poufno$¢ i mozliwos¢ jej wykorzystania w rywalizacji konkurencyjne;.
Informacja posiada zatem warto$¢, jezeli pozwala na osiagnigcie przewagi nad
konkurencjg*. Informacja nie musi posiada¢ wartoSci sama w sobie, jednak w wypadku
ujawnienia musi mie¢ zdolno$¢ wptywu na stosunki konkurencji*®. Zgodnie z liberalng
wyktadnia dla uznania informacji za posiadajaca warto$¢ handlowa wystarczy

prezentowanie przez nig cho¢by minimalnej warto$ci.

Dzialania zmierzajqce do zachowania poufnosci

Trzecim wymaganym warunkiem ochrony informacji niejawnych jest podjecie
odpowiednich dzialan w celu zachowania informacji w stanie poufnosci. Zgodnie z
wyrokiem polskiego SN: ,,Zarowno art. 39 ust. 2 TRIPS, jak i art. 11 ust. 4 u. z.n.k. nie
precyzuja doktadnie, jakim konkretnie dzialaniom ochronnym muszg by¢é poddane
tajemnice przedsigbiorstwa (informacje nieujawnione), aby mozna bylo traktowac je jako

poufne. W unormowaniach tych wskazuje si¢ jedynie, ze dziatania te muszg byc¢

44 A. Michalak Ochrona tajemnicy ..., s. 105.

B, Sottysinski, S. Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J.
Szwaja, Warszawa 2013, s. 454.

46 E Wojcieszko-Ghuszko, Know-how ..., s. 39-40.
47 A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., s. 116.
B E, Wojcieszko-Gluszko, Know-how..., s. 38.

49 B. Giesen, Naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa..., s. 287.
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«odpowiednie» (art. 11 ust. 4 u. z.n.k.), «rozsagdne w danych okolicznosciach» (art. 39 ust. 2
TRIPS). Ocena okre$lonych dziatan jako odpowiednich czy tez rozsadnych w rozumieniu
powotanych przepisow moze przedstawiaé si¢ roznie w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku0. Jak juz wczeSniej wspomniano, informacja bedzie chroniona
tylko wtedy, gdy dysponent wyrazi wolg utrzymania jej w stanie tajemnicy. Bezsprzecznie

powoduje to koniecznos¢ podjecia dziatan ochronnych odpowiednich dla danej sytuacji.

2.1 Ochrona metod biznesowych w obrocie

Prébujac odnalez¢ metody ochrony odpowiednie i rozsadne w danych
okolicznosciach, rozwazy¢ nalezy kwestic dwoch mozliwych Zrodet ujawnienia:
dokonanych przez kontrahentow i wspotpracownikow rynkowych oraz ujawnienie
dokonane przez pracownikow dysponenta. W pierwszym wypadku za odpowiednie uznac
nalezy metody ochrony kontraktowej oraz tajemnicy negocjacji. W drugim wypadku
odpowiednio skonstruowane przepisy i klauzule w umowach o pracg.

Zaczynajac rozwazania o ochronie metod biznesowych w obrocie handlowym,
wspomnie¢ powinnismy o ochronie tajemnicy negocjacji. W polskim prawie reguluje ja art.
72'Kodeksu Cywilnego (K.C.)3!.

Na podstawie tego przepisu chronione sa wszystkie informacje, wobec ktorych
zastrzezona zostata poufnos¢, nie za$ tylko takie, ktore prezentuja warto$¢ gospodarcza’?.
Zastrzezenie poufnosci moze by¢ dokonane w dowolnej formie’?. Podstawe dla tego
przepisu stanowi wyrozniany juz wczesniej przez doktryne obowigzek lojalnosci pomigdzy
uczestnikami obrotu gospodarczego. W wyniku negocjacji czegstokro¢ konieczne jest
ujawnienie drugiej stronie informacji stanowiacych tajemnice handlows i przez to narazenie
jej na mozliwos¢ powszechnego ujawnienia. Zakaz ujawniania informacji obejmuje
zaréwno zakaz rozpowszechniania, jak i wykorzystywania jej we wtasnej dziatalnosci, jezeli
do podpisania umowy nie dojdzie. Dla lepszej ochrony pojgcie negocjacji nalezy
interpretowa¢ w sposob mozliwie szeroki, obejmujac juz nawet zaproszenie do rozmow.

Poglad traktujacy negocjacje jako dzialania dokonywane po nawigzaniu wzajemnych

30 Sygn. V CSK 444/06.

51 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93. z pézn. zm.).
2, Sottysinski Umowy know-how..., s. 659.

3 E. Traple, Ochrona...,s. 9.
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kontaktow nie znajduje obecnie powszechnej aprobaty’*. Wygasniecie obowigzku
zachowania poufno$ci moze spowodowaé zwolnienie z obowiazku lub utrate przez
informacje przymiotu tajnosci.

Na marginesie rozwazan o art. 72! K.C. wspomnie¢ nalezy o stosowanych wczesniej
,porozumieniach wstepnych”. W tresci takiego porozumienia dostawca zobowigzywat si¢
do ujawnienia know-how w zakresie koniecznym do zawarcia umowy, druga strona zas
zobowigzywala si¢ do nieujawniania i niewykorzystywania otrzymanych informacji w
imieniu swoim oraz osob jej podleglych. Umowa taka zabezpieczana byla przez kary
umowne i innego rodzaju zobowigzania. Takze obecnie taki typ umowy zawierany jest w
trakcie negocjacji®.

Najczesciej informacje stanowigce tajemnice (w tym np. metody organizacji
biznesu) udostgpniane sa3 w drodze umowy nienazwanej, ktorg okresla si¢ jako umowe
know-how. Moze ona mie¢ form¢ m. in. umowy licencyjnej, umowy przenoszacej lub
umowy o prace badawcze. W ramach tak zawartej umowy dysponent zobowigzuje si¢ do
udostgpnienia drugiej stronie informacji stanowiacych wiedz¢ poufng, ta za$ z kolei
zobowigzuje si¢ do zachowania ich w poufnosci oraz do zaplaty wynagrodzenia.
Oczywiscie, wszak zachowanie tajemnicy stanowi w tej umowie zobowigzanie
kontraktowe, w razie jego naruszenia zastosowanie znajda przepisy Kodeksu Cywilnego
dotyczace niewlasciwego wykonania zobowigzania.

Stosunki pracownicze sa druga sytuacja, w ktérej stan poufnosci metod
wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej moze by¢ naruszony przez dzialalnosé
pracownikéw dysponenta informacji poufnych. Powoduje ona konieczno$¢ znalezienia
rozwigzan zapobiegajacych naruszeniom dokonywanym nie tylko przez konkurentow, lecz
roOwniez przez osoby zaangazowane w wewnetrzne dziatania. W wypadku ujawnienia
informacji przez pracownika traci ona bezpowrotnie przymiot poufnosci. Zarowno w
ustawodawstwie, jak i w doktrynie wyrdéznione zostaty obowiagzki polegajace na lojalnym
dziataniu pracownika wobec pracodawcy. W prawie anglosaskim obowigzek taki nosi
nazwe duty of fidelity and goodfaith®®, zgodnie z ktorym zabronione jest podejmowanie

dziatan godzacych w interes pracodawcy. W Polsce obowiazek taki uregulowany jest w art.

54 Por. B. Gawlik, Procedura zawierania umowy na tle ogélnych przepiséw prawa cywilnego (art.
66-72), Krakow 1977, s. 17-18. Za: A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., s. 268.

33 Zob. S. Sottysinski, Umowy know-how ..., s. 670.

56 W. Cornish D. Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
Londyn 2003, s. 317.
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100 KP>7, w ktorym obowiazek ten okreslono jako dbanie o dobro pracodawcy, ochrong
jego mienia i tajemnic. Pod okresleniem informacji, ktorej ujawnienie narazitoby
pracodawcg na szkode, rozumie¢ nalezy wszelkie informacje, a nie tylko informacje w
rozumieniu tajemnicy handlowej’®. Obowigzek ten trwa od chwili zawarcia umowy o
prace®. Obowigzek ten obejmuje informacje, ktore nie nalezg do pracownika (tzn. lezg poza
tzw. personal know-how). Ma on znaczenie nie tylko dla pracownikow bioragcych udziat w
opracowywaniu nowych technologii, ale takze dla wszystkich pracobiorcow, ktorzy
zapoznali si¢ z poufnymi informacjami w ramach wykonywania obowigzkoéw
pracowniczych®®, Odrgbng od art. 100 kodeksu pracy®! podstawe dla ochrony informacji
poufnych w stosunkach pracowniczych stanowi art. 11 u.z.n.k., ktdry rozumie osobg
naruszyciela rowniez jako pracownika pokrzywdzonego. Poglad taki reprezentowany jest
przez zwolennikow teorii istnienia odrgbnego prawa podmiotowego do stanu tajemnicy?. W
wypadku autorow niepodzielajacych takiego pogladu art. 11 u.z.n.k. traktowany jest jako
zrodlo roszcezenia o naprawienie szkody na zasadzie odpowiedzialnosci deliktowej®3.

Takze po ustaniu stosunku pracy na pracowniku cigzy obowigzek dbatosci o interes
pracodawcy i utrzymywania stanu poufno$ci uzyskanych informacji, w tym informacji o
organizacji i metodach biznesowych. Wprost obowigzek taki naktada na pracownika polski
art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z nim: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do osoby, ktora
$wiadczyla pracg na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego — przez okres
trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy”.
Przepis ten stanowi jeden z dwoch modeli uregulowania mozliwo$ci wykorzystywania przez
pracownika wiedzy zdobytej w trakcie wykonywanej pracy. Za zasadne wydaje si¢ podzieli¢
opinie tych przedstawicieli doktryny, ktérzy uwazajg ten przepis za pozwolenie na

wykorzystywanie przez bylego pracownika informacji ,,granicznych” pomig¢dzy tajemnica

37 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z p6zn. zm.) (dalej
zwana KP).

BE, Wojcieszko-Gluszko, Know-how..., s. 122.

39 A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., s. 244.

OE Wojcieszko-Ghuszko, Know-how..., s. 123.

61 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 . Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z p6zn. zm.).

02g. Sottysinski, S. Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J.
Szwaja, Warszawa 2013, s. 479.

63 B. Giesen, Naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa... s. 294.
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handlowa a wiedza osobista w celu dalszego rozwoju zawodowego®. Taka wyktadnia

65 :
79w ktorym

przepisu zgodna jest rowniez z trescig orzeczenia wyroku ws. ,,Faccenda
informacje podzielono na trzy kategorie: bagatelne, ktore pracownik moze ujawni¢ zawsze,
objete tajemnicy, ktore mozna wykorzysta¢ po ustaniu stosunku pracy, i takie, ktoérych nie
moze ujawnié nigdy®®.

Odrgbny model wyrdzniany jest na gruncie prawa niemieckiego. Przychyla si¢ do
niego takze czg$¢ polskich przedstawicieli doktryny (m. in. prof. Soltysinski)®’. Zgodnie z
nim pracownik moze korzysta¢ z informacji poufnych pod warunkiem, ze dokonuje tego w
celu rozwoju koniecznych umiejetno$ci zawodowych®®. Glownym uzasadnieniem dla
takiego pogladu jest che¢ ochrony strony stabszej®. Poglad ten prowadzitby jednak do
niweczenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z nim wiedza ujawniona przez
bytego pracownika stawataby si¢ czesScia domeny publicznej, a przez to niweczona bylaby
jej ochrona.

Najpopularniejsza metoda ochrony informacji jest ochrona w sposdéb umowny.
Przybiera ona forme¢ klauzul antykonkurencyjnych lub tez osobnych umoéw o zakazie
konkurencji. Moga one wzmacnia¢ ochrone informacji poufnych zar6wno w trakcie trwania
stosunku pracy, jak i po jego zakonczeniu.

Na zakonczenie rozwazan o kierunku rozwoju sposobéw ochrony metod
biznesowych wspomnie¢ nalezy o probie harmonizacji ochrony na terenie Unii Europejskiej
w drodze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego
know-how 1 niejawnych informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem. Dyrektywa ta spetnia¢ ma
minimalne wymogi stawiane cztonkom WTO poprzez wypelienie wymogdw stawianych w
art. 39 ust. 2 TRIPS. Szczegdlnie wazna jest proba wprowadzenia obowiazujacej na calym
terytorium UE definicji tajemnicy handlowej i know-how w brzmieniu: ,,informacje, ktore
spetniajg wszystkie nast¢pujagce wymagania: a) sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w

szczegolnym zestawie 1 zespole ich elementow nie sg ogoélnie znane lub tatwo dostepne dla

4 B. Giesen, Naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa... s. 300.
65 FaccendaChickenLtd -v- Fowler; CA 1986.
66, Wojcieszko-Gtuszko, Know-how..., s. 131-132.

67 S. Sottysinski, S. Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J.
Szwaja, Warszawa 2013, s. 480.

8 B. Giesen, Naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa..., s. 295.

69'S. Sottysinski, S. Gogulski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J.
Szwaja, Warszawa 2013, s. 480.
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0osOb z kregdw, ktore zwykle zajmujg si¢ tym rodzajem informacji; b) maja warto$¢
handlowg dlatego, ze sa poufne; ¢) poddane zostaty przez osobe, pod ktorej legalng kontrola
si¢ znajduja, rozsadnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich
poufnosci”. Podobnie jak w porozumieniu TRIPS nie wprowadzono w tym wypadku
ograniczen w stosunku do dysponentow tajemnicy handlowej, definiujac ich jako kazda
osobe fizyczng lub prawng, ktora zgodnie z prawem sprawuje kontrole nad informacja
poufng. Ma to znaczenie o tyle, ze dotychczas w czeéci systemoOw europejskich (w tym
niemieckim i francuskim)’® nie istniala ustawowa definicja tajemnicy handlowej, a kwesti¢

jej wyszczegolnienia pozostawiano doktrynie i orzecznictwu.

6. Podsumowanie

Z powodow przytoczonych w niniejszej pracy nie ma podstaw, na tle porozumienia
TRIPS, do odmowy ochrony patentowej metod biznesowych. Nie ulega watpliwosci, ze
moga by¢ one réwniez skutecznie chronione jako know-how. Kazda z tym metod posiada

swoje wady 1 zalety.

Jako podstawowe zalety wynikajace z uzyskania ochrony patentowej na wynalazek
wymienia si¢ przede wszystkim mozliwo$¢ uzyskania faktycznej i prawnej wytacznos$ci na
korzystanie z niego, skutecznej erga ommnes, skutkujgcej mozliwoscia wylgczenia
pozostalych uczestnikow obrotu z mozliwosci korzystania z opracowanego rozwigzania.
Udzielona ochrona nie wygasa z powodu rozpowszechnienia istoty rozwigzania po
dokonaniu zgloszenia patentowego. Wadami takiego sposobu ochrony sa kolejno:
koniecznos$¢ spetnienia rygorystycznych przestanek udzielenia prawa ochronnego, dtugi
okres oczekiwania na udzielenie patentu, ograniczony czas trwania prawa i konieczno$¢
uiszczania oplat, co w potaczeniu z koniecznoscia ujawnienia rozwigzania, wigza¢ si¢ moze
z brakiem osiggniecia zamierzonych przez innowatora korzysci. Po wygasnigciu patentu
rozwigzanie wchodzi do domeny publicznej i staje si¢ powszechnie dostepne, rowniez dla
konkurentéw. W zwiazku z tym patent moze nie by¢ najbardziej ekonomicznie efektywnym

sposobem ochrony innowacji.

Z kolei system ochrony faktycznej, polegajacy na utrzymywaniu rozwigzania w
postaci tajemnicy, pozwala przedsicbiorcy na osiggni¢cie licznych korzysci. Przede
wszystkim ochrona ta nie jest ograniczona czasowo, a wymagane jest jedynie nieujawnienie
rozwigzania. Nie ma koniecznosci spetniania wymogdéw patentowych, zatem chroniony

moze by¢ kazdy przedmiot, w tym rowniez odkrycia oraz wynalazki nieosiggajace poziomu

70 A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., s. 88.
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wynalazczego lub technicznego, a jednoczes$nie posiadajace duzg wartos¢ ekonomiczna.
Daje ona ponadto mozliwo$¢ faktycznego wykluczenia konkurentow z dostepu do
strategicznych informacji i to bez limitu czasowego. Wada owego rozwiazania jest ryzyko
zniweczenia ochrony, dokonane przez dysponenta informacji utajnionej. Nie ma przy tym
znaczenia wina, dobra wiara ani zadna inna przestanka — istotny jest tylko fakt utraty
poufnego charakteru informacji. Oznacza to konieczno$¢ podejmowania aktywnych dziatan
w celu utrzymania stanu tajemnicy. Dochodzi do tego rowniez mozliwos¢ odkrycia
rozwigzania przez konkurencje w drodze tzw. reverse engineering. W wypadku, gdy
konkurent dojdzie w drodze analizy i wlasnych badan do identycznych rozwigzan,
dysponent tajemnicy nie posiada mozliwosci wymuszenia zaprzestania wykorzystywania

ich w dziatalnos$ci konkurenta — w przeciwienstwie do posiadacza patentu.

Niestety, wobec istniejagcego stanu prawa, obecnie mamy do czynienia z
ograniczong mozliwo$ciag wyboru sposobu ochrony metod prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Argumentem za udzieleniem ochrony patentowej metodom biznesowym jest
fakt, ze przyczyniaja si¢ one w identyczny sposob do rozwoju ekonomicznego, jak pozostale
wynalazki. Jako argumenty przeciwko wymienia si¢ z jednej strony zagrozenie
znieksztatcenia konkurencji poprzez udzielanie monopolu na zbyt wielu polach, a z drugie;j
praktyczne trudnosci i koszty zwigzane ze zgloszeniem patentowym. Osobng kwestia
pozostaje jako$¢ udzielanych patentéw, wszak jest to kwestia skrupulatnosci
przeprowadzania badania wniosku patentowego, a nie za$ kwestia wytgczen przedmiotow z
zakresu patentowalnosci niejako ,,z zasady”. Przyklad goraczki patentowania metod
biznesowych w USA, w ostatnich latach nieco ostudzony sprawg Bilski’!, wskazuje na

ogromne zainteresowanie przedsigbiorcow tym sposobem ochrony metod biznesowych .

Zdaniem autoréw niniejszej pracy najefektywniejszym rozwigzaniem tej kwestii
byloby umozliwienie udzielenia ochrony patentowej metodom biznesowym, naturalnie przy
zachowaniu dotychczasowych metod ochrony w zakresie know-how. Zdolnos¢ patentowa
danego przedmiotu nie ogranicza w zaden sposob przedsigbiorcy w wyborze jego ochrony
faktycznej poprzez tajemnice¢ przedsi¢biorstwa lub ochrong informacji poufnych. Otrzymuje
on jednak mozliwo$¢ dostosowania ochrony do swoich potrzeb, albowiem zaréwno bardziej
optacalne moze si¢ okaza¢ zachowanie pewnych informacji w tajemnicy, jak i ponoszenie
kosztow ochrony formalnej i ujawnienie wynalazku, tu rowniez z korzyscig réwniez dla
spoteczenstwa. Warto wreszcie poswigci¢ wigcej uwagi wspomnianemu juz niedocenianemu

aspektowi metod biznesowych, jakim jest ich réwnie znaczace przyczynianie si¢ do

71 Bilski v. Kappos, 130 S.Ct. 3218 (U.S. 2010).
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og6lnego rozwoju ekonomicznego. Poprawiaja one wydajno$¢ ekonomiczng oraz jako$¢
zycia w identycznym zakresie, jak wiele patentowalnych rozwigzan, ktoére pochodza z
wprost z dziedziny techniki. W rzeczywistos$ci jedynie niewielka cze$§¢ wynalazkéw ma
charakter przetomowy, wiele z nich stanowi udoskonalenia istniejacych juz procesow czy
rozwigzan, tym samym niewiele roznig si¢ od metod biznesowych w zakresie wptywu, jaki
wywierajg na rzeczywisto$¢. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze funkcje patentu, takie jak
wspieranie innowacyjnosci i efektywna alokacja srodkow na badania i rozwo6j w sektorze
prywatnym, majg takie samo uzasadnienie i racj¢ bytu w przypadku metod biznesowych, jak
i innych wynalazkow. Najbardziej skuteczne wobec tego begdzie udostgpnienie wszystkich
tych narzgdzi ochrony przedsigbiorcom, aby to sektor prywatny zadecydowat, ktory sposob

ochrony metod prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest najbardziej efektywny.

The problem of patentability and outside patent protection of business methods in
Poland and in the world in the light of the TRIPS Agreement

Summary: The aim of this article is to demonstrate the problems of patent protection and outside
the patentability protection of inventions in the broad sense on the example of business methods. In
the first part of the article discusses the possibility of related patent business methods. This part
contains the definition of the invention and an attempt to outline starts from patentability. It also
includes an attempt to define business methods and analysis capabilities of their patent protection in
international regulations. In the second part of the article discusses ways to protect business methods
patent agents outside, with particular emphasis on the know-how, employee relations and trade
secrets. In this section it has been indicated constitutive features of trade secrets and know-how. They
identify also the distinguishing features of both actual objects of protection.

Key words: invention in the broad sense, trade secret, business methods, know-how, the TRIPS

Agreement
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Ochrona strony internetowej w prawie autorskim

Streszczenie: Stronie internetowej jako przedmiotowi ochrony prawa autorskiego poswigcono
w polskiej literaturze niewiele miejsca, mimo ze jest ona narzedziem powszechnie
wykorzystywanym w réznorakich celach, m.in. informacyjnych, biznesowych czy
artystycznych. Co wigcej, skala tej powszechnos$ci bezustannie ro$nie. Zwigzana z tym jest
coraz wicksza liczba oraz coraz wigkszy stopien zaawansowania naruszen praw autorskich do
stron internetowych. Radzenie sobie z nimi wymaga wypracowania pewnych pojec¢ i zasad
dotyczacych miejsca 1 sposobu ochrony strony internetowej w prawie autorskim. Strona
internetowa z cata pewnos$cig moze spetnia¢ przestanki uznania za utwér w rozumieniu art. 1
ust. 1 praut., jako ustalony wytwor czlowieka o charakterze tworczym i indywidualnym.
Stopien nasycenia indywidualng tworczoscia nie ma znaczenia dla wskazanej oceny. Posrod
utworéw nalezy zakwalifikowaé stron¢ internetowa jako utwoér multimedialny — a wiec
obstugiwany przez program komputerowy, interaktywny, skupiajacy w sobie obiekty nalezace
do roéznych rodzajow mediow. Tworcze potaczenie wielorodzajowych elementéw powoduje
efekt synergii, sprawiajacy, ze strona internetowa jako cato$¢ nabiera nowej jakosci,
przewyzszajacej sum¢ jakoS$ci poszczegdlnych elementdéw tworzacych strone www. Taki
charakter strony internetowej pozwala zardéwno na jej ochron¢ jako catosci, jak i jej

poszczegodlnych elementow z osobna.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, strona internetowa, prawo wtasnosci intelektualne;j

* Autor jest studentem V roku studiow prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.
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1. Wstep

Strona internetowa! jest wspélczesnie podstawowym narzedziem wymiany informacji i
komunikacji przez Internet. Narzedziem zaspokajajagcym liczne potrzeby ich odbiorcow czy
.wlascicieli” — zardwno natury komercyjnej, jak i nickomercyjne;j.

Tak wielka rola stron internetowych (stron www, web pages, websites) sktania do zadania
pytania o ich usytuowanie w porzadku prawnym i idaca za tym ochrone, niezbedna ze wzgledu na
drzemiacy w nich potencjal ekonomiczny. Panuje przekonanie, ze rezim prawny w celu tejze ochrony
ustanawia ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych? (dalej: ,,prawo
autorskie lub ,,pr.aut.”’). Autor niniejszego artykutu, podzielajac co do zasady ten poglad, przedstawi
zagadnienie strony internetowej jako przedmiotu prawa autorskiego oraz zakresu i sposobu ochrony

wynikajacej z tego tytutu.

11. Strona internetowa jako utwdr

Przedmiotem ustawy o prawie autorskim jest utwor. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.aut. jest nim
kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wedtug art. 1 ust. 2! pr.aut. ,,ochrong
moze by¢ objety wylacznie sposdb wyrazenia”, a nie odkrycia, idee, procedury, metody, zasady
dziatania i koncepcje matematyczne.

Przestanka dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze pelni podwojng role w dla tego
zagadnienia. Z jednej strony pozwala zakwalifikowa¢ dany wytwor intelektualny jako utwor; a z
drugiej — wyznacza w stosunku do elementéw utworu zakres ochrony, ktory nie obejmuje elementéw
pobawionych indywidualnej tworczo$ci®.

Cecha tworczosci dzieta to przeciwienstwo nasladownictwa i powtarzalnosci. Wedhug
wiekszo$ciowego pogladu doktryny* oznacza ona subiektywng nowo$¢ utworu, tj. przekonanie
tworcy o nowosci jego wytworu w chwili jego tworzenia (wigc ocena tej przestanki musi byé
retrospektywna). Odmienne stanowisko zajeta K. Szczepanowska-Koztowska’, negujac koniecznosé
tegoz subiektywnego przekonania tworcy: ,,z tworczo$cig mamy do czynienia zawsze, gdy w gre

wchodzi wysitek intelektualny, uwienczony powstaniem okreslonego rezultatu, jezeli nie polega na

I Zgodnie z trescig uzasadnienia do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 5 marca 2010 r., (I SA/Kr 60/10, Legalis nr 220441), strona internetowa jest publikowanym na
serwerze dokumentem (aplikacjg) utworzonym w ktorejs z odmian zestandaryzowanego jezyka
znacznikow (np. HTML). Moze by¢ wzbogacana o dodatkowe elementy, projektowane np. w
technologii flash.

2Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83.
3J. Barta, M. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 38.

4Tak np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie... , s. 39; J. Barta (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, Warszawa 2010; D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie
autorskim, Warszawa 2008, s. 41; E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Warszawa 2011, passim.

SK. Szczepanowska-Koztowska, glosa do Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V
CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 33.
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odtworzeniu istniejacego juz wytworu”. Koncepcja ta wydaje si¢ stuszniejsza ze wzgledu na
odniesienie si¢ wylacznie do obiektywnych przestanek, tatwiejszych do udowodnienia i oceny.

Indywidualnos$¢ dzieta jest pojeciem bliskoznacznym oryginalnosci. Musi dotyczy¢ i procesu
tworczego, i jego rezultatu®. Oznacza, ze utwdr powinien by¢ emanacjg intelektu twdrcy, zauwazalnie
rozniaca si¢ dla odbiorcow od pozostatych dobr znajdujacych si¢ w obrocie. Ma to nierozerwalnie
taczy¢ si¢ z wystepowaniem cechy statystycznej jednorazowoS$ci’ — istniejacej, gdy dany wytwor nie
powstal wczesniej i nie jest statystycznie prawdopodobne stworzenie go przez inng osobe w
przysztoséci®.

Indywidualno$¢ i tworczo$é, choé sa powiazane, nie musza iS¢ ze soba w parze’. Obie
przestanki musza wigc by¢ spelnione jednocze$nie. Tworca musi dokona¢ aktu kreacyjnego,
znamionujac przy tym jego rezultat pierwiastkiem niepowtarzalnosci.

Przestanka kwalifikacji dziela jako utworu jest takze ustalenie go w jakiejkolwiek postaci. Nie
oznacza to wymogu utrwalenia na materialnym nosniku. Wystarczy ,,nadanie takiej formy procesom

myS$lowym, ktoéra umozliwilaby ich percepcje osobom trzecim”!0

, a wigc dowolny rodzaj
uzewnegtrznienia, umozliwiajacy zapoznanie si¢ z utworem odbiorcom.

Czy wobec tego strona internetowa wypehia tak rozumiane przestanki podlegania rezimowi
prawnoautorskiemu? Orzecznictwo dotyczace tej materii jest nieliczne i1 rozbiezne w pewnych
aspektach, acz przewaza w nim tendencja do nadawania stronom www waloru utworu (jesli przy tak
skromnej ilo$ci orzeczen mozna mowic¢ o tendencji). W wigkszos$ci przypadkéw ponadto ocenie na
tle przestanek art. 1 pr.aut. nie towarzyszy glebsza refleksja ani szczegétowa analiza. Usprawiedliwia
to po czesci fakt, ze problem natury strony internetowej w przywolanych nizej sprawach stanowit
jedynie kwesti¢ uboczng wzglgdem gldwnego przedmiotu rozstrzygnigcia.

W wyroku z dnia 5 lipca 2010 r.!! (dotyczacym istnienia obowigzku podatkowego) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie kategorycznie odmoéwit zakwalifikowania strony internetowe;j
jako utworu, nawet gdyby zostata ,,zaplanowana plastycznie, kolorystycznie, tekstowo, graficznie czy
wrgcz poprzez animacj¢, w sposob nawet doskonaly”. Zdaniem sadu: ,,bedac dokumentem,

zawierajacym dane osoby na ogot tworzone w celach reklamowych, strony internetowe nie powinny

°A. Stuglik, Program komputerowy a inne utwory z zakresu informatyki, MoP 2002/19.

"Test statystycznej jednorazowo$ci poddano czeSciowo krytyce w komentarzu: M. Bukowski, D.
Flisak (red.), Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i
prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 26.

8Niski stopien statystycznego prawdopodobiefistwa nie oznacza niemozliwo$ci. Postugiwanie sie
konstrukcja statystycznej jednorazowosci nie moze skutkowaé przyjeciem, ze wystapienie paralelnej
tworczosci odbiera per se danemu tworowi intelektualnemu przymiot oryginalnosci.

9 K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit.
D, Flisak, Utwor multimedialny..., s. 42.

'Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2010 r., III SA/Wa
25/10, LEX nr 580572.
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korzysta¢ z ochrony prawa autorskiego”. Powyzszy wywod poddat krytyce D. Flisak'?. W podobnych
sporach prawnopodatkowych Wojewodzkie Sady Administracyjne w Krakowie!3 (z aprobata
Najwyzszego Sadu Administracyjnego wyrazong w wyroku w II instancji'#) i Warszawie!® uznaty, ze
strona internetowa moze wypetniaé¢ przestanki z art. 1 ust. 1 pr.aut.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie!® w calo$ci zaaprobowat
stanowisko sadu I instancji uznajace strong¢ internetowa za utwor w rozumieniu pr.aut. Sad ten popart
og6lng tendencje ,,objecia ochrong prawa autorskiego takze sfere¢ komputerowo-wirtualng” oraz
stwierdzit, ze ,,Projekt przedmiotowy byt wynikiem procesu tworczego (...). Objat on opracowanie
schematu prezentowania informacji, kolorystyki, rodzaju czcionki, rozkladu poszczegoélnych
elementdéw graficznych i tekstowych oraz wspdtkomponowania si¢ tych elementéw z salonami
ustugowymi, ktdrych strona dotyczyta. W rezultacie tych dziatan powstal oryginalny utwoér o cechach
indywidualnych”.

Chociaz sad nie wskazal kryteriow oceny indywidualnej tworczosci w stosunku do stron
internetowych, to bardzo trafnie opisal ich natur¢ jako potencjalnych utworéw. Schemat
prezentowania, dobor rozwigzan graficznych, rozklad elementoéw, wspotkomponowanie si¢ ich z
tematyka strony!” — sg to czynniki, ktorych ocena pod katem wymagan prawa autorskiego pozwoli
dokona¢ kwalifikacji strony jako utworu lub nie. Podobne stanowisko wyrazili J. Barta i R.
Markiewicz: ,,Przy tworzeniu (...) »web-pages<«« wystepuje wystarczajaco duzy zakres swobody
dziatania, aby mozna bylo im przypisa¢ tworczy oraz indywidualny charakter (...). Postuzenie si¢
oryginalnymi elementami graficznymi, nietypowa typografia powoduje, ze — uwzgledniajac nadto
stosowane w praktyce lagodne kryteria oceny — wiele takich »plansz« zasadnie aspiruje do rangi
utworéw w rozumieniu prawa autorskiego”!8. Wylania si¢ tu oczywiste spostrzezenie, ze nie kazda
strona internetowa musi by¢ utworem, wigc oceny spelniania przestanek z art. 1 pr.aut. nalezy
dokonywa¢ ad casu. Niedopuszczalne jest konstruowanie swoistego domniemania, ze kazdy wytwor

ludzkiego intelektu zastuguje na miano utworu'®.

12D. Flisak (red.), Prawo autorskie..., s. 38.

BWyrok Sgdu Administracyjnego w Krakowie, z dnia 5 marca 2010 r., I SA/Kr 60/10, Legalis nr
220441.

4Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2012 r., II FSK
1548/10, LEX nr 1137520.

SWyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2011 r., IIT SA/Wa
1448/10, LEX nr 757396.

16Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 1224/12, LEX nr
1428248.

7Podobnie, w kontek$cie utworéw multimedialnych ogotem, D. Flisak, Utwdr multimedialny..., s.
54.

18 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie... , s. 348. Omowione takze w: J. Barta, r. Markiewicz,
Internet a prawo, Krakow 1998, s. 120.

YKrytycznie o tej tendencji judykatury: J. Barta (red.), System..., s. 32.
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Taka intencj¢ nalezy przypisa¢ Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie w
przywotywanym juz wyroku z dnia 17 stycznia 2011 1.2 Z powodu niedostatkow w materiale
dowodowym dotyczacych spelniania ustawowych przestanek sad nie przyznal ani nie odmoéwit
ocenianej stronie przymiotu indywidualnej tworczosci.

Wspomniane wczesniej ,,Jagodne kryteria oceny” majg wynika¢ z trudno$ci przypisania stronie
www tradycyjnie pojmowanej cechy indywidualnosci jako pietna twoércy. Mamy tutaj jednak do
czynienia nie tyle z lagodniejsza, co po prostu odmienng oceng. Brzmienie przepisu nie czyni
przeszkdd rozumieniu indywidualnosci takze w sposob przedmiotowy, tj. jako odrgbnosci
nacechowanej indywidualno$cia, ocenianej na podstawie obiektywnych kryteriow, przez
pordwnywanie z utworami podobnymi?!. Jest to zbiezne z propozycjg D. Flisaka podejscie, aby
przyjac jako ,,podstawowe przestanki indywidualnej tworczoSci: obecno$¢ przestrzeni tworczosci
(...) oraz jej efektywne wykorzystanie w trakcie aktu tworczego %2

Nowoczesne techniki projektowania stron, jak flash czy jezyk HTMLS, umozliwiajg tworzenie
licznych elementéw graficznych wyraznie odrdzniajacych miedzy soba strony www. Tworcy stale
zyskuja nowe mozliwosci ksztaltowania interfejsu strony, jej szaty graficznej czy rozktadu obiektow
(np. baneréw reklamowych czy chatu). Przecigtna strona internetowa to interaktywna kombinacja
,roznorodzajowych materiatow, co otwiera przed twoércami trudny do zdefiniowania sposob
mozliwosci jego finalnego uksztaltowania™3. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 29 pazdziernika 1997 r.?* wia$nie dokonywanie wyboroéw rozstrzyga o istnieniu w dziele
pierwiastka indywidualnosci.

Dzietom informatycznym czesto zarzuca si¢ brak cechy indywidualnosci z powodu ich
uzytkowego charakteru®. Jednak nie podlega dyskusji (nie zawsze stusznie) dopuszczalno$é uznania
za utwor dobr, ktorych ksztatt determinuje ich przeznaczenie. Zatem chociaz strony internetowe, aby
odnie$¢ sukces komercyjny lub medialny, musza by¢ przejrzyste, intuicyjne i wygodne dla
przecigtnego uzytkownika (a wigc postugiwaé si¢ pewnymi standardowymi schematami), to nie sg
definitywnie pozbawione pierwiastka tworczosci. Moze on w nich wystepowaé choéby w
marginalnym stopniu. A niedopuszczalna jest w polskim prawie autorskim dyferencjacja wytworow

intelektualnych ze wzgledu na stopien nasycenia tworczo$cig i oryginalnos$cia (sam art. 1 ust. 1 pr.aut.

20Wyrok z dnia 17 stycznia 2011 r., [Il SA/Wa 1448/10, LEX nr 757396.
21A. Stuglik, op. cit.

22D. Flisak, Utwor multimedialny ..., s. 50.

2 Ibidem..., s. 51.

2Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, LEX nr
533708.

ZWedtug wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06, LEX nr
298567, nie spetnia warunku indywidualnej tworczosci dzieto (tu: opracowanie), ktorego ksztatt jest
wyznaczony obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego
(rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia
2006 r, I CK 281/05, Legalis nr 74473, za glowne cechy twoérczosci technicznej uznat
powtarzalno$¢ i przewidywalnos¢.

99



méwi o ,kazdym” przejawie dziatalnoSci tworczej), a to z racji przyjecia w Polsce modelu
jednolitego pojecia dzieta autorskiego?®. Rownej ochronie podlegajg utwory odznaczajgce si¢
znacznym stopniem indywidualnos$ci, jak i te, ktoére posiadaja ja w bardzo ograniczonym stopniu
(tzw. kleine Miinze*’). Nawiasem nie zachodzg przeszkody dla zaprojektowania strony internetowej
w celu zupehie niekomercyjnym i odznaczenia jej znaczna oryginalnoscia i artyzmem.

Na marginesie warto odnie$¢ si¢ do problemu koniecznos$ci pochodzenia utworu od cztowieka
(sita rzeczy utwor nie moze pochodzi¢ z przyrody lub od maszyn), i zastosowania komputera do
projektowania strony www. Program komputerowy jest narzedziem kreacyjnym oraz corpus
mechanicum utworu informatycznego. Dopoki jest tylko wykorzystywany do stworzenia strony
internetowej przez cztowieka, dopdty to pozwala uzewngtrzni¢ jego indywidualng twodrczos¢, nie
stanowi wiec zrodla dzieta?®. OkreSla sie to mianem computer assisted creativity. Formuluje si¢
niekiedy poglad, Zze pojgciem utworu nie moga by¢ objete produkty cyfrowe stworzone bez ingerencji
czlowieka — tzw. computer generated works®. Rozumowanie to budzi zastrzezenia z tego wzgledu,
ze program tworzacy dzielo musiat by¢ wezedniej zaprogramowany przez cztowieka, ktory wpisat do
niego polecenia determinujace pozniejsza realizacje okreslonych scenariuszy. W takiej sytuacji to
podmiot uprawniony do kreatora powinien by¢ uznany za tworce, jesli wytwor tego kreatora
odpowiada przestankom z art. 1 pr.aut.’® (owa sytuacja komplikuje si¢ w razie wniesienia wkiadu
tworczego przez uzytkownika programu-kreatora, jednakze wykracza ona poza zakres niniejszego
opracowania).

Strona internetowa spelnia warunek ustalenia — dzieje si¢ to z chwila powstania jej

zerojedynkowego zapisu®!, zdatnego do odczytania dla oprogramowania komputerowego.

1I1. Miejsce strony internetowej w reiimie prawnoautorskim
Uznajac, ze strona internetowa moze spetniaé przestanki z art. 1 pr.aut., ze wzgledu na twoérczy
i oryginalny dobor i zestawienie poszczegoélnych elementéw; nalezy rozwazy¢, jakim jest rodzajem

utworu na tle przepisoéw prawa autorskiego.

26D, Flisak, Utwdr multimedialny ..., s. 64.

27). Barta, M. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 43.
ZA. Stuglik, op. cit.

2Por.: D. Flisak, Utwdr multimedialny ..., s. 44.

30Sytuacje t¢ dobrze ilustruje spor na tle gier komputerowych — czy gracz, przemierzajac fabute gry,
dokonujqc samodzielnie wyborow, wspottworzy utwor? Wskazywatoby na to kreowanie przebiegu
gry, a wigc obrazow wyswietlanych na ekranie. Doktryna stusznie ocenita, Ze nie ma tutaj mowy o
tworczosci — gracz realizuje jedynie alternatywne warianty scenariusza przygotowane przez
programistow. Patrz: D. Flisak, Utwor multimedialny..., s. 45 oraz 1. Matusiak, Gra komputerowa
Jjako przedmiot prawa autorskiego Warszawa 2013.

31Tak co do utworéw multimedialnych ogotem M. Drozdowicz, Dzieto multimedialne jako nowa
kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, ,,ZNUJ. Prace z
wynalazczo$ci 1 ochrony wilasnosci intelektualnej” 2001/78, s. 89.
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Strona internetowa nie miesci si¢ w przedstawionej w art. 1 ust. 2 praut. egzemplifikacji
typowych rodzajow utwordw — nie zostala wérdd nich wymieniona, ani nie nalezy do przewidzianych
tam kategorii. Jest zdecydowanie czym$§ wigcej niz utwor literacki albo plastyczny. Nie jest
programem komputerowym ani utworem audiowizualnym (co zostanie omoéwione nizej). Za to
znakomicie pasuje do nieobecnej w ww. katalogu kategorii utworéw multimedialnych®2. W
przywotywanych wcze$niej wyrokach, sady administracyjne’® uzaleznily przypisanie strony
internetowej-utworu do klasy programéw multimedialnych, od techniki ich sporzadzenia
umozliwiajacej tworzenie animacji — przytaczajac poglad D. Flisaka®*. Autor ten ma pelng stusznos¢,
narzg¢dzi — i ich udziat na poziomie ogdlnym maleje, wraz z rozwojem techniki (np. pojawieniem si¢
HTMLS). Wigkszo$¢ stron www niemieszczacych si¢ w kategorii multimediéw, moze w ogdle nie
stanowi¢ utworu.

Utwor multimedialny jest pojgciem pozaustawowym, stad brak jego normatywnej definicji.
Doktryna rozpoznaje jego nastepujace elementy konstytutywne: ustalenie w postaci cyfrowej
(digitalnej), konwergencj¢ réznych rodzajow informacji, interaktywnos$¢ i wykorzystanie programu
komputerowego umozliwiajagcego multimediom dziatanie.

,,Cyfrowa posta¢ multimediow wiaze si¢ z ich niezwykle $cistym uzaleznieniem od $rodowiska,
ktore jest niezbedne dla percepcji dziel multimedialnych przez uzytkownikow’36, pisze M.
Drozdowicz. Ta posta¢ moze mie¢ charakter pierwotny (komponenty tworzone od poczatku cyfrowo)
albo wtoérny (przeniesione z formatu analogowego do cyfrowego) — wtedy mowa o digitalizacji®’.
Spelnianie przez stron¢ internetowg tego wymogu jest oczywiste. Nie moze by¢ wyrazana poza
cyfrowym srodowiskiem.

Utwoér multimedialny ma taczy¢ elementy rdéznych rodzajéw tworczosci i $rodkdéw wyrazu®s.
Nie chodzi jednak tylko o zebranie réznorodnych informacji na jednym nosniku. Jak twierdzi D.
Flisak: ,,Wymog integralnosci zaktada takg kombinacj¢ zgromadzonych informacji, ktéra dopiero
po zestawieniu wydobywa ich okre$lony sens”°. Mozna to tez okresli¢ mianem stopienia si¢ w

multimedium r6znorodzajowych dziel, mig¢dzy ktéorymi wystepuja okres§lone powigzania

2A. Stuglik, op. cit. Stuszno$¢ wyodrebniania kategorii utworéw multimedialnych, ze wzgledu na ich
zrdznicowanie, ostroznie skrytykowano w: J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego...,s. 1103.

3Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (I SA/Kr 60/10) oraz Naczelny Sad Administracyjny
(I FSK 1548/10).

34D. Flisak, Utwdr multimedialny ..., s. 95.

3Ibidem, s. 25-36, M. Drozdowicz, op. cit., s. 93. Autorzy jednak odmiennie postrzegaja role
programu komputerowego.

36 M. Drozdowicz, op.cit., s. 87.
37 D. Flisak, Utwor multimedialny..., s. 25.
38Tak: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 346.

3 D. Flisak, Utwor multimedialny..., s. 30.
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i oddziatywania®0. Strona internetowa uznana za utwor niemal z definicji musi posiadaé ceche
syntezy réoznych rodzajéw informacji. Moze to by¢ tekst, muzyka, filmy, animacje, obrazy itp. —
zestawione odpowiednio w celu wywarcia na odbiorce okreslonego wrazenia.

Poszczegdlne zintegrowane elementy sg zdatne samodzielnie stanowié utwor — i ,,wtopienie”
ich w multimedium, nie czyni uszczerbku temu ich przymiotowi*!.

Interaktywno$¢ zashuguje na miano ,zrenicy” utworu multimedialnego. Powinno si¢ ja
postrzega¢ dwojako: po pierwsze, umozliwia ona komunikacje uzytkownika z utworem*?, w tym
reagowanie utworu na polecenia uzytkownika. Po drugie, stanowi zerwanie z sekwencyjnym i
linearnym poznawaniem utworu przez odbiorcg. W utworze multimedialnym odbiorca sam decyduje
o zakresie i porzgdku zapoznania si¢ z dzietem*. Interaktywno$¢ stron www jest widoczna np. w
dziataniu pod$wietlanych pol, rozwijanych list, w mozliwosci uruchomienia filmu i animacji, zmiany
jezyka, czy przemieszczania obiektow. Wszystko to jest mozliwe dzigki interfejsowi** uzytkownika.

Ostatnia cecha programéw multimedialnych prowadzi do konstatacji, ze oparcie dziatania o
program komputerowy, jest immanentng cechg stron internetowych. Bez komputera i przegladarki
internetowe] nie jest mozliwe przegladanie strony internetowej. M. Drozdowicz okreslit
komputerowe oprogramowanie mianem ,,mo6zgu” utworu multimedialnego — bo to ono zarzadza
pozostatymi elementami*>. Dla dzieta multimedialnego ,,programy komputerowe odgrywajg
zazwyczaj role stuzebng — »obstuguja« przeptyw informacji (...) oraz umozliwiaja interakcje miedzy
osoba »zadajaca (...) danego dobra informacyjnego, a Zzrodtem informacjic*®.

Wskazane wyzej cechy sa ze sobg SciSle zwiagzane, a wrecz przenikaja si¢. Laczenie réznych
sposobow przekazu jest mozliwe dzieki zapisowi cyfrowemu, ktory funkcjonuje tylko w §rodowisku
komputerowym. Jednoczesnie umozliwia ono interaktywnos$¢, a ta ostatnia pozwala poruszac si¢
wsrod zgromadzonych réznorodnych informacji.

Jak zaznaczono, utwory multimedialne nie zostaly wymienione w art. 1 ust. 2 pr.aut. Stad w
doktrynie zdarzaja si¢ watpliwosci, jak je kwalifikowa¢ — czy jako utwory nienazwane, do ktorych
stosuje si¢ ogolne przepisy, czy moze jako programy komputerowe in toto, albo ostatecznie jako

utwory audiowizualne, dla ktorych ustawa przewiduje odrgbne regulacje.

40 A Stuglik, op.cit.
4 bidem.
42 Ibidem.

4D. Flisak, Utwor multimedialny..., s. 33. Tak tez M. Byrska, Publikacja elektroniczna w swietle
prawa autorskiego, PiP 1997/4, s. 39 — przytoczone za posrednictwem: M. Drozdowicz, op.cit.

4Zgodnie z definicjg umieszczong pod adresem: http://slownikkomputerowy.pl/hasla/i/interfejs.aspx,
25.05.2015 r.: [z]definiowany przez autora programu sposob komunikowania si¢ uzytkownika z
programem i programu z uzytkownikiem.

4 M. Drozdowicz, op.cit., s. 104.

46 R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa
2005, s. 123.
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Program komputerowy nie zostal zdefiniowany w ustawie (co ze wzgledu na zagrozenie
dezaktualizacja nalezy pochwali¢). Mozna go uznaé za ,zestaw rozkazoéw/polecen, ktore
po umieszczeniu na no$niku odczytywalnym komputerowo moga spowodowaé, iz wyposazone w
zdolnos¢ do komputerowego przetwarzania urzadzenie wyswietla, wykonuje lub wylicza okreslong
operacje czy okreslone zadanie™’. Utwor multimedialny nie jest zestawem polecen, wige nie moze
by¢ uwazany za forme wyrazenia programu komputerowego w mysl art. 74 ust. 2 pr.aut.*® Program
komputerowy jest samodzielny — i jedyne czego wymaga dla funkcjonowania, to hardware.
Natomiast utwor multimedialny jest wtorny programowi komputerowemu — bez niego nie moze
dziata¢. Oprogramowanie jedynie obstuguje multimedium — nie determinuje za§ jego ksztattu.
»[KJoronnym argumentem przeciwko kwalifikacji multimediow jako programéw komputerowych,
jest wylaczenie w stosunku do tego rodzaju dziet dozwolonego uzytku prywatnego oraz wszelkich
licencji ustawowych™, co przewiduja przepisy szczegdlne o programach komputerowych. Taka
ochrona bylaby sprzeczna z celem istnienia strony internetowej. Poza tym prawnoautorska regulacja
programu komputerowego ma charakter wyjatkowy, a zgodnie z zasady exceptiones non sunt
extendendae, pojecie objete rzeczong regulacjg nalezy interpretowaé zawegzajaco. Klasyfikowanie
multimediéw jako programéw komputerowych musi zosta¢ Kkategorycznie odrzucone™, tak ze
wzgledu na ich cechy, jak i skutki, jakie zrodzitoby takie zaszeregowanie.

P. Szlezak zaproponowat okresli¢ utwoér audiowizualny jako ,,wszystkie rejestracje wizualne i
akustyczno-wizualne spehniajace kryteria uznania ich za utwory w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych™!. Glosy opowiadajace si¢ za kwalifikacja multimediéw (wige i
web pages) jako utwory audiowizualne opieraja si¢ wlasnie na fakcie odbioru obu rodzajow dziet za
pomoca wzroku i stuchu (co do stuchu, nie jest to zasadg w kontekscie stron internetowych). Inng
podobna cecha jest stosowanie ruchomych obrazoéw. O ile taka argumentacja moze zwodzi¢, np. co
do gier komputerowych, to konfrontacja ze strong internetowa ewidentnie wskazuje na jej btednosé.
Utwory multimedialne, zwlaszcza strony www, charakteryzuje labilno$é®? — mozliwo$é
zapoznawania si¢ z utworem wedlug preferencji odbiorcy — nie linearnie, jak przy utworach
audiowizualnych®3. Niemniej, digitalne utwory audiowizualne mogg stanowi¢ komponent strony

internetowe;j.

47Zgodnie z wzorcowymi postanowieniami WIPO o ochronie programéw komputerowych,
zaczerpnigtymi z: D. Flisak, Utwor multimedialny..., s. 81.

BIbidem, s. 82; J. Barta, R. Markiewicz, Internet...,s. 121.
“R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, op.cit., s. 124.

30Tak m.in.: A. Stuglik, op. cit., D. Kot, Ochrona i eksploatacja utworu multimedialnego w krajowym
i miedzynarodowym prawie autorskim, ZNUJ. Prace z wynalazczo$ci i ochrony wlasnosci
intelektualnej, 2001/78, s. 122.

SUP. Szlezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 64.
2D. Flisak, Utwér multimedialny..., s. 93.

33 R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, op. cit, s. 118.
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Stosunek stron internetowych i innych multimediéw do baz danych pozostaje bez znaczenia na
tle prawa autorskiego — tworcze bazy danych sa uregulowane w nim na zasadach ogdlnych.
Natomiast kwestia ewentualnej ochrony sui generis®* wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
Strony internetowe mogg zawiera¢ bazy danych, natomiast trudno bytoby zakwalifikowac je strony

internetowe jako bazy danych w catosci.

IV. Zakres i sposob ochrony strony internetowej w prawie autorskim

Rodzi si¢ donioste pytanie, czy utwory multimedialne, zwlaszcza strony internetowe, sa zdatne
podlega¢ ochronie jako calos¢ (tj. czy sa utworami jednolitymi), czy ochronie podlegaja jedynie ich
poszczegodlne komponenty, wedlug przepisow o poszczegélnych rodzajach dziet (literackich,
plastycznych, audiowizualnych itd.)..

Jak wspomniano, strona internetowa, jak kazde multimedium, moze sktada¢ si¢ z elementow
spetniajacych przestanki art. 1 praut. samodzielnie. Dotyczy to zarowno dziet mogacych z
powodzeniem funkcjonowaé poza $rodowiskiem cyfrowym (np. jak zdjgcia), jak i tworzonych
specjalnie dla utworu multimedialnego. W kontek$cie stron www, do tych ostatnich begdzie nalezat
przede wszystkim layout (look&feel). W wyroku ws. Bezpe€nostni softwarova asociace®> Trybunat
Sprawiedliwosci UE uznal, Ze na tle programéw komputerowych (co w tym wypadku zachowuje
aktualno$¢ wobec multimedidow), ,.graficzny interfejs uzytkownika moze korzystaé, jako utwor,
z ochrony przewidzianej w prawie autorskim, jezeli stanowi wyraz wlasnej tworczosci intelektualne;j
swego autora”. Przestanka oryginalno$ci wymaga spelniania przez interfejs szerszych funkcji, niz
tylko techniczng’®. Juz wcze$niej podobnie wypowiadaty si¢ polskie sady®’.

Wymaga przypomnienia, ze przestanka indywidualnej tworczosci nie tylko pozwala
zakwalifikowaé dany wytwor jako utwor, ale takze umozliwia wyznaczenie zakresu ,,wewnetrznej”
ochrony — tj. pomaga oddzieli¢ tworcze elementy utworu od nietwoérczych. Te ostatnie nie moga by¢
objete ochrong, poniewaz majg charakter stricte techniczny®. Oznacza to dopuszczenie ich dowolnej
eksploatacji przez osoby trzecie*.

Poglad o ochronie wylacznie elementéw strony internetowej (i innych multimediow) mozna
argumentowaé dwojako. Pierwsza propozycja opiera si¢ na twierdzeniu, ze tak naprawde strona

internetowa nie jest utworem, a zbiorem samodzielnych utworow w digitalnej formie, zespojonym

34Ustawa o ochronie baz danych z dnia 27 lipca 2001 1., Dz.U. Nr 128, poz. 1402.

3SWyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09
Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, Legalis nr
271850.

56Por. w: M. Jankowska, M. Pawelczyk, Layout czasopisma jako przedmiot ochrony prawa
autorskiego — wybrane aspekty autorskoprawne, Monitor Prawniczy 2015/4, s. 201.

STTak np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2007 r., I ACa 1145/06, LEX nr
558375.

38Por. w: Wyrok TSUE ws. Bezpecnostni softwarova asociace, motyw 48;

59]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 38.
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jedynie za pomocg $rodkow technicznych wyrazajacych pomyst tworcy, ktory, zgodnie z art. 1 ust. 2!
praut., jest wylaczony spod ochrony. Przedstawione rozumowanie, w S$wietle wcze$niejszych
rozwazan, musi spotka¢ si¢ z dezaprobata. ,,[O]chrona na podstawie prawa autorskiego nie chroni
abstrakcyjnego wyboru lub ukladu portalu (samej idei portalu), lecz wybor i uktad konkretnych
elementow™®, pisze A. Michalak.

Inny punkt widzenia przedstawil D. Flisak, proponujac ocenia¢ nadrzedna cato$¢ utworu
multimedialnego ,,przez pryzmat jej poszczegdlnych czeéci”®. Autor ten uzasadnil to
wystepowaniem naruszen praw autorskich do utworéw multimedialnychm przede wszystkim
w zakresie poszczegblnych elementow, ktore z racji wilasnej zdolno$ci ochronnej, powinny by¢
samodzielnie chronione. Nie zanegowal przy tym abstrakcyjnej mozliwos$ci ochrony utworu
multimedialnego jako calosci, ale wskazal na brak takiej potrzeby oraz mozliwe komplikacje w
zwigzku ze sposobem stosowania przepisOw prawa autorskiego.

Trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawionym opisem zagrozen wobec stron internetowych w sieci
(niemniej pamigtajmy, ze mine¢lo juz 7 lat od sformutowania ww. oceny). Zdarzaja si¢ plagiaty catosci
lub przewazajacej cze¢sci elementéw stron www. Poza tym nie mozna lekcewazy¢ niebezpieczenstw
zwigzanych z naruszaniem integralno$ci stron internetowych, zwlaszcza z przypadkach umieszczania
w jej tresci zewngtrznych obiektow, takich jak okna reklamowe, np. przez dostawcow sieci.

»Iworczos¢ przy produktach medialnych przejawia si¢ nie tyle w dobieraniu sktadnikow, co
racze] w caloéci dzieta oraz — co swoiste — w plaszczyznie interakcji zachodzacej pomicdzy
elementami sktadowymi. Te cechy dziela multimedialnego powoduja, ze jest ono oceniane jako
cato$¢, a nie jako zbidr wyrdznialnych sktadnikéw™®?. Tak jak zauwazyt M. Drozdowicz, w
multimedium wystepuje synteza sktadnikéw, zardwno w odniesieniu do treéci, jak i formy%3. Z kolei
M. Jankowska i M. Pawelczyk trafnie wskazali, ze poprzez sposob potaczenia réznorodnych
sktadnikéw i interaktywno$¢, taczaca i przenikajaca pozostate zespolone elementy, strona internetowa
nabiera nowego wymiaru, tj. informacyjnego i estetycznego, przestajac by¢ tylko sumg tych
sktadnikow®. Dochodzi do efektu synmergii — wspoétdziatanie potaczonych czynnikéw kreuje
potencjal wickszy niz wynikajacy z sumy ich pojedynczych potencjatow. Zespolenie réznych
utworéw oraz elementdw nietworczych w utwoér multimedialny nadaje im nowa jako$¢
i atrakcyjnos$¢, wykraczajaca ponad sume atrakcyjnosci samodzielnych elementow.

Orzecznictwo zdaje si¢ akceptowac cato§ciowa ochrong utworéw multimedialnych — dopuscit

ja np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w przywotywanym juz wyroku z dnia 17

%0A. Michalak, Przeglgd cywilnoprawnych instrumentéw ochrony portali internetowych, PPH 2010/4,
s. 21. Przywotany cytat zachowuje znaczenie dla stron internetowych — portale de facto sktadaja si¢ z
nich.

1D, Flisak, Utwdr multimedialny ..., s. 141.

62 Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 346. Por. takze w: J. Barta, R. Markiewicz,
Internet..., s. 116.

M. Drozdowicz, op. cit, s. 113.

%M. Jankowska, M. Pawelczyk, op. cit, s. 199.
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stycznia 2011 r.% Ponadto mozna dopusci¢ si¢ interpretacji, ze wiadnie tak widziat ochrone strony
internetowej Sad Apelacyjny w Warszawie, odnoszac si¢ w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r.% do
opracowanego schematu doboru i rozktadu elementow strony www.

Zaprezentowane stanowisko nie prowadzi do wykluczenia mozliwosci ochrony tylko
poszczegodlnych czgéci strony internetowej, w zakresie, w jakim naruszenie praw do niej jest
ograniczone do okreslonego elementu. Ale ilekro¢ cudze dzialanie godzi w strone¢ internetowa jako
cato$¢, powinna by¢ mozliwa obrona jej szczegodlnej wartosci wynikajacej z syntezy wszystkich
elementow. Ograniczenie srodkow ochrony do poszczegdlnych komponentéw niweluje de facto
potencjal wynikajacy z zastosowanego zestawienia, potaczenia, uktadu lub sposobu prezentacji.

Przysztos¢, zapewne niezbyt odlegla, zweryfikuje, czy aktualne ogdlne przepisy prawa
autorskiego sg wystarczajace dla zabezpieczenia uprawnien do utworéw multimedialnych, takich jak
strona internctowa. Wydaje si¢, ze dostosowanie do specyfiki multimediow ochrony przed
najczestszymi naruszeniami: nieuprawnionym kopiowaniem, przywlaszczeniem autorstwa lub
naruszeniem integralno$ci, nie powinno nastreczy¢ sagdom probleméw. Nie da si¢ jednak wykluczy¢,
ze pojawienie si¢ nowych zagrozen albo nasilenie niektoérych juz istniejacych moze spowodowaé
potrzebe odpowiedniej nowelizacji ustawy o prawie autorskim, by¢é moze przez wprowadzenie
przepiséw szczegolnych dla utworéw multimedialnych albo szerzej — informatycznych, oprocz juz

uregulowanych programoéw komputerowych.

V. Podsumowanie

Przewazajaca cze$¢ stron internetowych nosi w sobie ladunek indywidualnej tworczosci
wystarczajacy do zaklasyfikowania ich jako utwory. Tworca web page dysponuje szerokim polem
wyboru rodzaju uzytych s$rodkéw i ich kombinacji, co pozwala mu nacechowaé jego dzieto
indywidualnoscia, mimo obecnego w kontekscie tego tworu charakteru uzytkowego tego dzieta.

Strona internetowa nie miesci si¢ w katalogu klasycznych utwordw, przewidzianych przez art. 1
ust. 2 praut. Ze wzgledu na posiadane wlasciwosci, takie jak cyfrowa postaé, czy interaktywnosc,
nalezy uzna¢ j3 za utwér multimedialny. Wskazana kwalifikacja otwiera mozliwo$¢ ochrony strony
internetowej przez przepisy ogdlne ustawy.

Ochrona, o ktérej mowa wyzej, powinna przystugiwaé zar6wno w zakresie poszczegdlnych
czgscel, jak i catosci strony www. Konstrukcja ta wydaje si¢ uzasadniona ze wzgledu na ciagly rozwdj
techniki, zwickszajacy potencjat stron internetowych w zakresie gromadzenia i funkcjonalnego
integrowania roznorodnych elementow, jak i interakcji migdzy nimi a uzytkownikiem. Za ich
facznym postrzeganiem i ochrong przemawia zwigkszenie potencjatu wynikajace z zespolenia,

umozliwiajacego wzmozone oddziatywanie na odbiorce.

STIT SA/Wa 1448/10.

66 ACa 1224/12.
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Website as an object of copyright protection

Summary: Website as an object of copyright protection isn’t portrayed very well, what shall be
changed. Websites are common tools being used in many different purposes. Due to that fact, the
number of infringements and their advancement level is steal increasing. It demands the development
of terms and rules concerning the position and way of protection of website in copyright.

Despite having commercial and appropriable function, website bears enough of creativity, originality
and individuality to be protected by copyright. Website should be qualified as a multimedia product,
due to features of digital form, convergence of various works, interactivity and usage of computer
program enabling multimedia to operate. Thus, general provisions of the act on copyright should be
applied to protect website — as a whole and for the particular elements.

Key words: copyright, website, intellectual property law
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Problematyka autorskich praw majatkowych jako
przedmiotu wktadu do spoétki

Streszczenie: Tematyka artykulu dotyczy praw autorskich majgtkowych jako przedmiotu
wkladu do spotek prawa handlowego oraz ich zdolnosci aportowej — zarowno do spolek
osobowych, jak i kapitalowych. Ze wzgledu na specyficzng wiez twércy z utworem w
rozumieniu prawa autorskiego, ktorej brak w przypadku innych praw majatkowych,
whniesienie autorskich praw majatkowych do spotki jako wktadu rodzi wiele problemow,
zwigzanych migdzy innymi z wyceng aportu oraz skutkami wygasnigcia praw autorskich.
Poza zwigzla charakterystyka wktadow do poszczegdlnych spotek analizie zostanie poddana
rowniez procedura nabywania aktywow przez spotke w formie wkladoéw autorskich praw
majatkowych. Syntetycznie dokonana zostanie charakterystyka czynno$ci prawnej wniesienia
wktadu do spotki w opisywanej postaci, a takze proba oceny nastepstw wynikajacych z
wykonania niniejszych umoéw. Dodatkowo, ukazane zostang sposoby oraz skutki “wyjscia”
praw majatkowych autorskich z majatku spotki oraz specyfika programu komputerowego jako
przyktadu utworu, do ktorego prawa czgsto stanowig przedmiot wklad do spotki. Autorki
zwracaja uwage na problemy wynikajace z wyjatkowosci tego typu wktadéw niepienieznych.
Opracowanie jest takze proba uporzadkowania skutkow wyniktych z dokonania aportu do

spotki w takim wiasnie ksztatcie.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, autorskie prawa majatkowe, prawo handlowe, prawo

spotek handlowych, aport

* Autorki sg absolwentkami prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.

108



1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Majatkowe prawa autorskie znacznie rzadziej niz majatkowe prawa wlasnosci
przemystowej sa przedmiotem wktadu do spotki prawa handlowego. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zaréwno dla spotki, jak i dla tworcy, wzglednie wiasciciela
majatkowych praw autorskich do utworu, korzystne bgdzie wniesienie do majatku podmiotu
takich praw. Ze wzgledu na specyficzng wi¢z tworcy z utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, ktorej brak w przypadku innych praw majatkowych, wniesienie autorskich
praw majatkowych do spéiki napotyka na wiele trudno$ci, miedzy innymi zwigzanych z

wyceng aportu oraz skutkami wygasnigcia tych praw.

W celu ustalenia, w jaki sposob prawidlowo wnies¢ wktad w postaci autorskich
praw majatkowych, niezbedne jest wskazanie, na czym polega niepieni¢zny wktad do
spotki, co moze stanowi¢ przedmiot aportu, czym jest majatek spotki oraz w jaki sposob

wnosi si¢ wklad do poszczegodlnych spotek prawa handlowego.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba dokonania zwigzlej analizy
powyzszych zagadnien, a takze charakterystyki czynno$ci zawieranych pomiedzy
uprawnionym z tytutu majatkowych praw autorskich a spétka, zaréwno osobowa, jak i
kapitatowa, w ramach wniesienia przez wspolnika — autora (lub odpowiednio akcjonariusza
— autora) wkladu do spotki w postaci praw autorskich do utworu, a takze proba oceny

nastepstw niniejszych umow.

Na wstepie autorki cheiaty dokona¢ zastrzezenia, ze ilekro¢ w niniejszym artykule
mowa bedzie o ,,autorze”, maja one na mysli takze podmiot uprawniony z tytutu autorskich
praw majatkowych niebedacy autorem (i na odwroét), chyba Ze co innego jasno wynikaé

bedzie z tresci opracowania.
1.1. Majgtkowe prawa autorskie

Ustawodawca polski, tworzac regulacje dotyczaca praw autorskich, oparl si¢ na
konstrukcji dualistycznej zakladajacej wspoélistnienie dwoch grup praw: osobistych i
majatkowych. Osobiste prawa majatkowe zgodnie z regulacja ustawowsg sg niezbywalne i
nie podlegaja zrzeczeniu si¢. W kontrze do powyzszego autorskie prawa majatkowe
podlegaja zbyciu i moga stac si¢ swoistym ,,przedmiotem obrotu handlowego”.

Art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.aut.)!, statuujacy

IUstawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994r., Dz.U.2006.90.631 j.t., z
pézn. zm.
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majgtkowe prawa autorskie, przyznaje tworcy (jezeli ustawa nie stanowi inaczej) wylgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Tre$¢ przytoczonej regulacji wskazuje na
oparcie si¢ ustawodawcy na modelu wlasno$ciowym autorskich praw majatkowych, ktory w
swojej strukturze przypomina regulacje prawa wilasno$ci z Kodeksu cywilnego (k.c.)Z
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze ze wzgledu na charakter praw autorskich i samego
utworu nie mozna mowi¢ o ,,prawie wlasnosci do dzieta” w rozumieniu art. 140 k.c., a
nalezy poslugiwaé si¢ odrebng regulacja, dostosowang do specyfiki praw wlasnosci
intelektualnej. W tym duchu wypowiada si¢ takze doktryna prawa cywilnego: ,,Odwotanie
si¢ przez ustawodawce do modelu wilasnosciowego nie oznacza, ze majatkowe prawo

autorskie jest rodzajem prawa wlasnosci”3

, a takze: ,Najogdlniej ujmujac, model
wlasno$ciowy polega na domniemaniu, ze prawo przystugujace tworcy obejmuje kazdy
sposob korzystania z utworu, ktory nie zostat w wyrazny sposoéb wylaczony z jego tresci,

rozporzadzania tym prawem i pobierania z tego tytutu wynagrodzenia™*.

Tematyka niniejszej pracy wymaga zdefiniowania ujgtego w art. 17 pr.aut.
sformutowania ,,prawo do rozporzadzania”. W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze autor w
ramach swoich uprawnien autorskich moze dokonywa¢ wszelkich rozporzadzen utworem i
pobiera¢ z tego tytulu korzysci majatkowe; wskazuja na to m.in. J. Barta i R. Markiewicz:
»l---] przez prawo do rozporzadzania utworem nalezy rozumie¢ wszystkie postacie
czynnosci prawnych podmiotu autorskich praw majatkowych, na podstawie ktorych inny
podmiot uzyskuje na okreslonych warunkach kompetencje do korzystania z utworu™.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,,rozporzadzanie”, wbrew literalnemu brzmieniu tekstu ustawy,
nie ogranicza autora tylko do czynno$ci rozporzadzajacych, ale zezwala takze na

dokonywanie czynnos$ci o charakterze obligacyjnym. Takie ujecie ,,rozporzadzania” staje si¢

podstawa dla mozliwosci udzielania licencji.
1. 2. Przedmiot wktadu do spotki

Majatkowe prawa autorskie moga znalez¢ si¢ w spotce poprzez wniesienie wktadu

lub nabycie przez spotke wiasng czynnoscia.

2Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U.2014.121 j.t. , z p6zn. zm.

37. Okon, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz., Komentarz do art. 17 ustawy, Nb. 2, Lex
2015.

47. Okon, tamze, Nb. 2, Lex 2015.

5J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 172.
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Pozyskanie majatku od wspdlnikow poprzez wniesienie przez nich wkladow to
podstawowy sposob uzyskania przez spotke kapitatu, w szczegdlnoSci na poczatku
dziatalnosci. Wktady te moga przybierac¢ postac pieni¢zng lub niepieni¢zng. Tak pozyskany
majatek moze by¢ nastgpnie, poprzez dziatania podejmowane przez samg spotke, wtornie

powigkszany.

Zasady wnoszenia wkladow do spotek zaréwno osobowych, jak i kapitalowych,
znajduja si¢ przede wszystkim w Kodeksie spotek handlowych. Rezimy te jednak znacznie
si¢ od siebie r6znig. Co do zasady w spotkach osobowych wymogi stawiane wkladom sa
bardziej liberalne niz w spotkach kapitatowych. W ponizszym opracowaniu poruszone
zostang jedynie te zagadnienia, ktore wydaja si¢ niezbedne dla zrozumienia problematyki
autorskich praw majatkowych jako przedmiotu wktadu do spoétek osobowych i

kapitatowych.
1.2.1. Przedmiot wktadu w spotkach osobowych

Tworzac przepisy o majgtku spotki oraz wkladach w spolkach osobowych,
ustawodawca zastosowal technike¢ odestania do przepisow spotki jawnej. Dlatego tez
zasadne jest omawianie wktadu spotek osobowych przez pryzmat regulacji wiasnie tej
spotki, jedynie sygnalizujac odrebnosci wystepujace w przepisach odnoszacych sie do
innych spoétek osobowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.)® majatek spotki
jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wktad lub nabyte przez spotke jawna
podczas jej istnienia. W doktrynie przyjmuje si¢, ze mienie na gruncie kodeksu spotek
handlowych nalezy rozumie¢ szerzej niz w kodeksie cywilnym. Obejmuje ono réwniez
prawa na dobrach niematerialnych, w tym majatkowe prawa autorskie’. Tak zdefiniowany
majatek spotki jest odrebny od majatku wspolnikow, dla ktorych ten pierwszy ma charakter

,cudzy”8,

Podstawowym obowigzkiem kazdego wspdlnika spotki osobowej jest wniesienie do
niej wktadu. Co wigcej, obowigzek ten nie moze zosta¢ wylaczony. Umowa spotki powinna
okresla¢ wktad wnoszony do niej przez wspolnika oraz jego wartos¢. Kodeks spotek
handlowych nie zawiera kompleksowej definicji wktadu wspolnika. Zgodnie z art. 48 § 2

k.s.h. wktad moze polega¢ na przeniesieniu lub obcigzeniu wilasnosci rzeczy lub innych

¢Kodeks spotek handlowych z dnia 15 wrzes$nia 2000 r., Dz.U. 2000 Nr 94 poz. 1037, z p6zh. zm.
7W. Pyziol [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Warszawa 2014, s. 52.

8A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2014, s. 273.
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praw, a takze na dokonaniu innych §wiadczen na rzecz spotki. Przeniesienie majatkowego
prawa autorskiego bedzie wigc rodzajem wniesienia wkladu do tejze. Dodatkowo prawa,
ktore wspolnik zobowigzuje si¢ do niej wnie$¢, uwaza si¢ za przeniesione na samg spotke.
Powszechnie aprobowany jest poglad, ze odnos$nie do wktadow majatkowych wnoszonych
do spoétek osobowych aktualnos¢ zachowuja poglady doktryny i orzecznictwo odnoszace si¢

do wktadoéw niepieni¢znych w spotkach kapitatowych, o ktdrych bedzie mowa ponize;j.

Na podstawie warto$ci rzeczywiscie wniesionego do spotki wkitadu dla kazdego
wspolnika ustala si¢ udziat kapitalowy (art. 50 k.s.h.). Ma on niebagatelne znaczenie w
stosunkach wewnetrznych, miedzy innymi w sytuacji wychodzenia wspdlnika ze spotki
badz likwidacji podmiotu. Wktad powinien wigc charakteryzowac si¢ zdolno$cig bilansowa,

gdyz jej ewentualny brak bedzie skutkowal zerowym udziatem kapitatowym.
1.2.2. Przedmiot wkladu w spotkach kapitatowych

Przechodzac do omawiania wktadow do spolek kapitalowych, na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze regulacja jest czeSciowo tozsama dla spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag i spotki akcyjnej, niemniej surowsze wymogi ustawodawca postawit

wktadom niepienieznym w tej ostatniej.

Tak jak w spotkach osobowych, w spoétkach kapitalowych wkiady mogg mieé
posta¢ pienigzng lub niepieni¢zng. Wyjatek stanowi spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy, ktorej
wktady na pokrycie kapitatu zaktadowego moga mie¢ posta¢ wylacznie pienigzng (art.158
§1' k.s.h.). Tak wigc w spotce utworzonej w ten sposob autorskie prawa majgtkowe nie
moga by¢ przedmiotem wktadu.

Wspomniany przepis zawiera negatywna definicje zdolnosci aportowej, ktora
wymaga doprecyzowania o stron¢ pozytywng oraz wyktadni¢ w oparciu o inne przepisy
prawa prywatnego. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie:
»Zapisu art. 14 § 1 k.s.h. nie mozna uzna¢ za regulacj¢ kompletna, dotyczaca zdolnosci
aportowej™ . Zgodnie z wypracowanymi kryteriami przedmiot wktadu niepienieznego, aby

posiadat zdolnos$¢ aportowa, musi facznie:

a) wykazywa¢ zdolno$¢ bilansowa, o ktérej mowa byta przy omawianiu majatku

spoiki jawnej;

a) by¢ zbywalny;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 513/12, LEX nr
1220719.
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b) by¢ przydatny i faktycznie dostepny dla spotki;

c) mie¢ warto$¢ likwidacyjng, rozumiang jako mozliwos¢ wejscia do masy

likwidacyijnej lub upadto$ciowej spotki'®.

Nie budzi watpliwosci, ze majatkowe prawa autorskie spetniajg powyzsze kryteria.
Nowoscia w stosunku do regulacji spotek osobowych i spdlek z ograniczona
odpowiedzialnoscig jest sformalizowany sposob oceny prawidlowosci wnoszenia aportu,
wystepujacy w spotce akcyjnej. Przy powstaniu spotki zatozyciele sa obowigzani sporzadzié
pisemne sprawozdanie, w ktorym przedstawiajg najwazniejsze informacje na temat
przedmiotu aportu oraz osoby wnoszacej (art. 311 k.s.h.). Nastepnie owo sprawozdanie jest
co do zasady poddane badaniu przynajmniej jednego bieglego rewidenta wyznaczonego w
tym celu przez sad rejestrowy wlasciwy za wzgledu na siedzibg spoltki (art. 312 k.s.h.). Jak
podnosi J. Frackowiak: ,,Podejmowane czynno$ci wymagaja sprawdzenia, gdyz dotycza
majatku spotki przed jej zarejestrowaniem, a mogg mie¢ wptyw na majatek po rejestracji,

zmniejszajgc zyski akcjonariuszy”!!

. Biegly rewident ocenia prawdziwo$¢ i rzetelnosé
sprawozdania przede wszystkim pod wzgledem wyceny aportu. W tym celu wydaje opinig,
w ktdrej ocenia metode wyceny wktadu przyjeta przez zatozycieli (art. 312 k.s.h.). Ustawa
nie narzuca spotce przyjecia konkretnej metody wyceny aportu. Wybor bedzie zalezat od

jego przedmiotu, a punktem odniesienia powinna by¢ warto$¢ zbywcza.

Brak tak sformalizowanej regulacji dotyczacej badania prawidlowosci wyceny
wkladow wnoszonych do spoiki, jak to ma miejsce w spolce akcyjnej, nie oznacza, ze
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie jest chroniona na wypadek btednego
oszacowania warto$ci wkladu niepienieznego. Art. 175 § 1 k.s.h. naktada na wspolnika,
ktéry wnidst przeszacowany wkiad, oraz na czlonkow zarzadu, ktorzy wiedzac o tym,
zglosili spotke do rejestru, obowigzek wyrdwnania tejze spotce brakujacej wartosci. Przepis
ten stosuje sie¢ rowniez w przypadku wniesienia wkladu przeszacowanego przy
podwyzszeniu kapitatu zakladowego. Aby obowigzek taki powstal, przeszacowanie musi
by¢ ,,znaczne”, czego nie mozna zdefiniowaé in abstracto. Ustawa natomiast w zaden
sposob nie chroni wspolnika, ktory wnidst wklad niedoszacowany. Co wigcej, Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,Zanizenie warto$ci wnoszonego wktadu niepieni¢znego
dla pokrycia udziatu w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powoduje niewaznos$ci

umowy zawigzujacej takg spolke; pozostaje tez bez wptywu na odpowiedzialnos$¢ spotki w

10A. Szumanski, I. Weiss,[w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo... , s. 312-313, s. 736.

1], Frackowiak, [w:] red. K. Kruczalak, Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s.
490.
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razie jej niewyptacalnoéci”2. Ponadto wspolnik wnoszacy niedoszacowany wktad moze

narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 301 § 1 kodeksu karnego'>.
1.2.3. Termin wniesienia wktadow w postaci praw autorskich majgtkowych do spotki

Aby wklad znalazt si¢ w spolce i wspdlnik dopetnil swojego obowigzku, niezbgdne
jest wniesienie przedmiotu do majatku spotki. Termin, w ktérym wspo6lnik lub akcjonariusz

wnosi wktad do spoétki, jest rozny w poszczegodlnych spotkach prawa handlowego.

W spoétkach osobowych termin wniesienia wktadow powinien by¢ okreslony w
umowie. Jesli umowa nie bgdzie zawieraC postanowienia o tymze terminie, zastosowana
zostanie ogdlna reguta wyrazona w art. 455 k.c.'* (chyba ze umowa spotki wywrze rowniez
skutek rozporzadzajacy, o czym bedzie mowa ponizej): wspoOlnik zobowigzany umowa
spotki do wniesienia wkladow powinien tego dokonaé¢ niezwlocznie po wezwaniu.
Whiesienie wkladu w postaci majatkowych praw autorskich do spotek osobowych moze
wigc odby¢ si¢ w odrgbnej umowie i czasowo nie musi si¢ pokrywaé z zawarciem umowy

spotki. Charakter takiej umowy zostanie omowiony ponizej.

W spotce z ograniczona odpowiedzialnosciag wniesienie wktadow w calosci, a tym
samym pokrycie kapitalu zakladowego w catosci, musi nastapi¢ jeszcze przed
zarejestrowaniem spotki (art. 163 § 2 k.s.h.). Do zgloszenia spotki dolacza sie oswiadczenie
wszystkich czlonkéw zarzadu o catkowitym pokryciu kapitatu zakladowego (art. 167 § 1
pkt. 2 k.s.h.). Majac na uwadze, ze przedmiot wktadu niepieni¢znego i osoba wnoszaca
wktad musza by¢ doktadnie oznaczone w umowie spotki, w przypadku niewniesienia przez
wspolnika tegoz wkladu do zarejestrowania spotki konieczna jest zmiana umowy jej
dotyczaca, tak aby nie narazi¢ czlonkdéw zarzadu na poniesienie odpowiedzialno$ci wobec

jej wierzycieli na postawie art. 291 k.s.h.

W spoélce akcyjnej zasada jednoczesnos$ci wniesienia wkladoéw niepieni¢znych
zostata zastapiona zasada sukcesywnosci, tzn. akcje moga zosta¢ pokryte zarowno przed jej
rejestracja, jak i po. Akcje obejmowane za wktady niepieni¢zne powinny by¢ pokryte w
calosci nie pdzniej niz z uptywem roku po zarejestrowaniu spotki lub podwyzszeniu

kapitalu zakladowego. Termin do wniesienia wkladéw powinien by¢ okre§lony w jej

127 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1993 roku, sygn. III CZP 23/93, OSNC
1993/10/172.

13]. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll,
Krakow 1999, s. 412 in.

14W. Pyziot [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 55.
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statucie’. Jesli cho¢ czg¢$¢ akcji obejmowana jest za wklady niepieni¢zne, wowczas kapitat
zaktadowy powinien by¢ pokryty przed zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwartej
(art. 309 § 4 k.s.h.). Przepisy, podobnie jak w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wymagajg réwniez, aby do zgloszenia spotki akcyjnej dotaczy¢ oswiadczenie wszystkich
cztonkow zarzadu o prawidtowosci dokonanych wktaddéw niepieni¢znych (art. 320 §1 pkt. 3
k.s.h.).

2. ROZPORZADZANIE AUTORSKIMI PRAWAMI MAJATKOWYMI W RAMACH
WNIESIENIA WKEADU DO SPOLKI

Charakter osobistych praw autorskich wynikajacy wprost z tresci art. 16 pr.aut.
sprawia, ze nie moga sta¢ si¢ one przedmiotem aportu. Brak im bowiem cechy zbywalnosci
bedacej podstawa mozliwo$ci wniesienia wktadu w takiej postaci (art. 14 § 1 k.s.h. wylacza
wprost mozliwos¢ wnoszenia do spotki prawa niezbywalnego). Ograniczenie to nie dotyczy
jednak praw majatkowych. Zgodnie z tre$cig art. 41 pr.aut. ust. 1, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej: 1) autorskie prawa majatkowe mogg przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia
lub na podstawie umowy; 2) nabywca autorskich praw majatkowych moze przenie$¢ je na
inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej. Regulacja ta ustanawia wigc zasade, na ktorej
opiera si¢ wilasciwie caty ,,0bro6t” majatkowymi prawami autorskimi. Potwierdza ona
roOwniez posiadanie przez majatkowe prawa autorskie cechy zdolnosci aportowej
majatkowych praw autorskich, o ktérej mowa byla powyzej — spelniona jest bowiem

przestanka zbywalnos$ci przedmiotu aportu.

Czynno$¢ wniesienia aportu do spotki nie jest tozsama z prostym przeniesieniem
wlasnosci. W przypadku stosunku spotki mamy do czynienia ze swoistym przeniesieniem
wlasno$ci wktadu wspolnika do spotki, nie bez powodu okreslanym odrgbnym mianem od
przeniesienia, a mianowicie — wniesieniem wktadu'®. Czynno$¢ ta miesci si¢ jednak w

zakresie ,,przeniesienia na inne osoby”, o ktorym mowa w art. 41 pr. aut.

Biorgc pod uwage tematyke niniejszego artykutu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
charakterystyka czynnosci dokonywanej pomiedzy wspdlnikiem a spotka w sytuacji

rozporzadzenia autorskimi prawami majatkowymi jako aportem.
2.1. Sposob wniesienia wktadu do spotki — charakter umowy

O ile fakt wniesienia autorskiego prawa majatkowego do spéiki nie budzi

watpliwosci, o tyle sporne w doktrynie jest to, czy wklad do spdtki z ograniczong

SA. Szumanski [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 709.

16Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013r., IV CSK 418/12, Lex nr 1314434,
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odpowiedzialno$cig moze by¢ wniesiony na mocy samej umowy spotki, czy tez wymagana

jest odrebna umowa o skutku rozporzadzajacym.

Dominujacy w praktyce obrotu poglad zaktada, ze przeniesienie tytutu prawnego do
przedmiotu aportu jest czynnoscig prawng odrgbng od zawarcia umowy spoitki (w
przypadku spotek osobowych i sp. z 0.0.) oraz — w przypadku spolek akcyjnych — od zgody
na zawigzanie spotki, brzmienia statutu i objgcia akcji. Nie ma natomiast przeszkod, aby
wszystkie te czynnosci zostaly dokonane w jednym akcie. Z kolei zgodnie z pogladem

przeciwnym co do zasady umowa spotki wywiera rowniez skutek rozporzadzajacy.

Jak wskazuje W. Machata, aktualnie na przeszkodzie uznania, ze umowa spotki
(kapitalowej) moze stanowi¢ samoistng podstawe nabycia praw objetych aportem, moga
sta¢ dwie okoliczno$ci: umowa spotki nie jest umowa zobowigzujaca do przeniesienia

prawa oraz nie zawiera o$wiadczenia nabywcy praw objetych aportem'’.

Poglad o
rozporzadzajacym charakterze umowy spotki zyskuje jednak coraz szersze grono

zwolennikow.

Jako glowny podaje si¢ argument natury jurydycznej, a mianowicie tres¢ art. 3
k.s.h.'8 w ktorym cze¢$¢ doktryny dopatruje si¢ charakteru umowy zobowigzujacej, a nie
tylko ustrojowej umowy spotki'®. Bez watpienia przyjecie takiego stanowiska znacznie
upraszcza rowniez czynnosci konieczne do pozyskania kapitatu przez spotke. Stad tez
Autorki w dalszej czg$ci opracowania przyjely, ze to wlasnie ten mniejszosciowy poglad
zastuguje na aprobatg. Za nim wlasnie opowiada si¢ roOwniez najnowsze orzecznictwo.
Przyjmujac powyzsze rozumowanie, nalezy uznac¢, ze w spotce osobowej zobowigzanie do
wniesienia wkladu wywodzi si¢ z umowy spolki. Jesli bedzie ona spetia¢ wymogi
przeniesienia wlasnosci przedmiotu aportu, to wywrze nie tylko skutek zobowiazujacy, ale
rowniez rozporzadzajacy. W przypadku majatkowych praw autorskich zastosowanie
znajdzie art. 64 pr.aut. Zgodnie z jego brzmieniem umowa zobowigzujaca do przeniesienia
autorskich praw majatkowych przenosi na nabywce, z chwilg przyjecia utworu, prawo do

wylacznego z niego korzystania na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze

I7W. Machata, Wniesienie autorskich praw majgtkowych do spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Uwagi formalne., [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, [red.] A. Matlak, S.
Stanistawska- Kloc, s. 485, Warszawa 2013.

8Art. 3.k.s.h. Przez umowe spotki handlowej wspolnicy albo akcjonariusze zobowigzujg sie dazy¢ do
osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkltadow oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak
stanowi, przez wspoldziatanie w inny okre§lony sposob.

19W. Machata, Waniesienie..., s. 486.
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postanowiono w niej inaczej. Jak wskazuje T. Targosz: ,,Umowa przenoszaca autorskie
prawa majatkowe ma skutek zobowigzujgco-rozporzadzajacy. Artykut 64 okresla domysing
chwile wystapienia skutku rozporzadzajacego na chwile przyjecia utworu”?®. Nie ma
przeszkod, aby postanowienia umowy spotki wylaczaly skutek rozporzadzajacy wniesienia

wktadu. Wktady nie musza by¢ rowniez wnoszone przez wspolnikow jednoczesnie.

Jezeli wklad do spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma przybra¢ postaé
aportu, ustawodawca wymaga, aby umowa spotki szczegotowo okreslata przedmiot wktadu,
osobe wspolnika wnoszacego aport, liczbe i warto§¢ objetych w zamian udziatow (art. 158 §
1 k.s.h.). Podobnie jak w spotkach osobowych, jest to zrodto zobowigzania do wniesienia
konkretnego przedmiotu wktadu. Czynno$¢ prawna zobowiazujaca do przeniesienia prawa
na rzecz spotki, spetniajaca przestanki z art. 155 § 1 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h., wywoluje
zarazem skutek rozporzadzajacy. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2014
roku: ,,[...] umowa spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej pokryciem udziatow
wspolnikéw jest wniesienie przez nich wktadu niepienigznego stanowi co do zasady
czynno$¢ prawng zobowigzujgco-rozporzadzajaca, a wigc zobowigzuje do przeniesienia i
jednoczes$nie przenosi wiasno$¢”2!. W wiekszosci wypadkdéw nie ma wiec potrzeby
zawierania kolejnej umowy, ktora dopetni wniesienie aportu do spotki. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w wypadku praw autorskich majatkowych zastosowanie znajdzie, tak jak przy
wktadzie do spdtek osobowych, szczegolny dla art. 155 k.c., oméwiony wyzej — art. 64
pr.aut. Jego stosowanie przyniesie wszelako podobne rezultaty, jak art. 155 k.c. — umowa
spotki bedzie umowa o podwdjnym skutku, dlatego powotane wyzej orzeczenie zachowuje
aktualno$¢ w réwniez w odniesieniu do majatkowych praw autorskich. Dodatkowo strony
moga wylaczy¢ rozporzadzajacy skutek czynnosci i w takiej sytuacji koniecznie bedzie

zawarcie dodatkowej umowy, ktora przenosi prawa na spotke.

W przeciwienstwie do spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig statut spotki
akcyjnej (ktory jest niejako odpowiednikiem umowy spotki) nie okresla przedmiotu wktadu.
Przedmiot ten, wraz z osobami wnoszgcymi wklad niepieni¢zny, oraz rodzajem i
wysokoscig wynagrodzenia, jest natomiast obowiazkowym elementem aktu objgcia akcji,

wyrazenia zgody na zawigzanie spotki oraz brzmienie statutu przez zatozyciela (art. 313 § 4
k.s.h.).

20T, Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. red. D. Flisak, Komentarz do art.
64, Warszawa 2015, s. 887.

2'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014r., IV CSK 740/13, Lex nr 1506509.
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W tym konteks$cie kluczowe jest okreslenie charakteru czynno$ci prawnej
dokonywanej pomigdzy wspolnikiem dysponujacym swoim prawem majgtkowym a spoika.
W zaleznosci od tego, czy bedzie to umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe, czy

umowa licencyjna, pociggnie ona za sobg odpowiednie skutki.

Niewatpliwie z punktu widzenia interesOw spotki bardziej korzystng sytuacja bedzie
zawarcie z przysztym wspolnikiem — autorem umowy przenoszacej autorskie prawa
majatkowe. Zaktada ona rozporzadzenie swoimi prawami, ,,przejscie” ich na drugi podmiot
(w tym wypadku spotke) w granicach wyznaczonych polami eksploatacji (o czym mowa
dalej w punkcie 2.2.). W takiej sytuacji spotka staje si¢ wlascicielem praw majatkowych i w
zakresie, w jakim upowaznia ja do tego umowa, moze tymi prawami dysponowac.
Ciekawym zagadnieniem budzacym watpliwosci doktryny jest kwestia mozliwosci dalszego
rozporzadzania przez nabywce autorskich praw majatkowych przedmiotowymi prawami,
jesli w pierwotnej umowie zastrzezony byt zakaz ich przenoszenia na kolejne podmioty. Ze
wzgledu na brzmienie regulacji art. 41 ust. 1 pkt 2 pr.aut. oraz art. 57 § 122 k.c. mozna
wysnu¢ wniosek, ze jakiekolwiek klauzule ograniczajace mozliwo§¢ dalszego
rozporzadzania prawami autorskimi majatkowymi przez jego nabywce nalezy uznaé za
niewazne, poniewaz majg one przymiot praw zbywalnych?3. Jakkolwiek ze wzgledu na
kontrowersje wokoét tego pogladu w doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, ktore
zaktada skuteczno$¢ podobnych klauzul, z tym jednak zastrzezeniem, ze maja one jedynie
obligacyjny charakter. Jak wskazujg m.in. R. Bieda i M. Barycki: ,,W konsekwencji, nawet
w przypadku nabycia przez wspdlnika (przesztego wspodlnika) majatkowych praw
autorskich z zastrzezeniem umownym o wylaczeniu (ograniczeniu) dalszego rozporzadzania
tymi prawami, wspdlnik bedzie mogt prawa te skutecznie wnie$¢ do spotki jako aport,

narazajac si¢ jednak na ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczag24,

Ze wzgledu na ustawowy wymog formy pisemnej ad solemnitatem w przypadku
przeniesienia autorskich praw majatkowych Iub udzielenia licencji wylacznej umowy
dotyczace wniesienia wktadu w takiej postaci, a zawierane pomig¢dzy spotka a przysztym
wspolnikiem, powinny zosta¢ dokonane witasnie w tej formie (art. 53 oraz art. 67 ust. 5

pr.aut.).

22Kodeks cywilny, Art. 57. § 1. Nie mozna przez czynno$¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczy¢
uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy prawo
to jest zbywalne.§ 2. Przepis powyzszy nie wytacza dopuszczalnosci zobowigzania, ze uprawniony
nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem.

2R. Bieda, M. Barycki, Majgtkowe prawa autorskie oraz patent na wynalazek jako wkiad
niepieniezny do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa, 2008 1., 6.

24R. Bieda, M. Barycki, tamze, s. 7.
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W sytuacji wniesienia przez wspdlnika aportu w postaci udzielenia licencji do
dzieta sytuacja bedzie prezentowatla si¢ nieco odmiennie. W takim wypadku spotka bedzie
jedynie uprawnionym do korzystania z utworu — na okre§lonych w umowie polach

eksploatacji, przez okreslony w umowie okres czasu.

W przypadku checi zbycia przez spotke przedmiotu licencji konieczna bedzie
kazdorazowo zgoda wiasciciela praw. Ewentualny wariant stanowi¢ moze czg¢sto stosowane
w praktyce wylaczenie mozliwosci przeniesienia praw z tytulu licencji na podmioty trzecie.
Natomiast odnos$nie do mozliwosci udzielania przez spotke sublicencji nalezy mie¢ na
uwadze regulacje art. 67 ust. 3 pr.aut. Jesli spotka chece uzyska¢ prawo sublicencjonowania,
konieczne jest ujecie tego w umowie z przysztym wspodlnikiem. Wymog ten dotyczy obu

rodzajow licencji — wylacznej i niewylaczne;.

Oczywista to, ze wszelkie wskazane w ustawie o prawie autorskim regulacje dotyczace
licencji i umowy przenoszacej beda miaty w opisywanych umowach zastosowanie. Mowa
tutaj w szczegdlnoSci o domniemaniu zawarcia umowy licencyjnej (art. 65 pr.aut.)
niewyltacznej (art. 67 ust. 2 u.p.p.p.) W sytuacji braku wskazania charakteru dyspozycji
prawami autorskimi w umowie spotki?®, a takze ustawowym, pigcioletnim okresie trwania
licencji w sytuacji braku okreslenia czasu trwania tychze uprawnien. Co wigcej, w kazdym
przypadku (takze przeniesienia catosci praw autorskich majatkowych), jezeli w umowie nie
zostala uregulowana ta kwestia, przy autorze pozostaje prawo do udzielania zezwolenia na

wykonywanie prawa zaleznego (art. 46 pr.aut.).
2.2. Pola eksploatacji

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga dla skutecznosci
przeniesienia praw lub udzielenia licencji wyraznego okreslenia pdl eksploatacji, na jakich
nabywca lub uprawniony z tytulu licencji moze korzysta¢ z utworu (art. 41 ust. 2 pr.aut.).
Koniecznos¢ ich okreslenia wskazuje na ceche podzielnosci autorskich praw majatkowych i
jest jednym z elementow ich charakterystyki. Jak wskazuje m.in. T. Targosz: ,,Autorskie
prawa majatkowe moga by¢ przedstawione jako wigzka praw do korzystania z utworu na
poszczegodlnych polach eksploatacji”?®. Z tego wzgledu mozliwe bedzie przeniesienie w
drodze aportu uprawnien do korzystania z utworu tylko na pewnych polach eksploatacji.

Pozostate prawa pozostang przy podmiocie uprawnionym z tytutu praw autorskich.

2SWatpliwym jest, czy taka sytuacja moze mie¢ miejsce przy wkladzie do spotki akcyjnej, ze wzgledu
na rygorystyczne wymogi dotyczacej okreslenia przedmiotu wktadu (tj. takze charakteru umowy).

26T, Targosz [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, Komentarz do art. 41, s. 620.
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W doktrynie prawa cywilnego istnieje wiele watpliwosci dotyczacych skutecznos$ci
przeniesienia praw autorskich (lub udzielenia licencji) na wszystkich, nawet tych znanych w
momencie zawierania umowy, polach eksploatacji (poprzez okreslenie w umowie, ze tworca
»przenosi w catosci prawa”). Rozwazania takie sg irrelewantne z punktu widzenia
niniejszego opracowania, dlatego ten problem zostanie tylko zasygnalizowany?’. W tym
kontekscie nalezy jednak wskazaC, ze w praktyce, w zwigzku z rozporzadzeniem przez
autora ,,wigzka praw majatkowych” do utworu, bedziemy mie¢ najczesciej do czynienia z
sytuacjg korzystania z danego dzieta przez kilka r6znych podmiotéw, na réznych polach
eksploatacji. Tozsama sytuacja bedzie mie¢ miejsce w zwigzku z wniesieniem wktadu do
spotki w postaci majatkowych praw autorskich lub udzielenia licencji na korzystanie z nich.
Konieczne w tym wzgledzie jest wyrazne wskazanie w umowie pomigdzy spotka a
przysztym wspolnikiem zakresu pol eksploatacji, w granicach ktorych spotka bedzie mogta
z utworu korzystac. Jak juz zostato wspomniane, z punktu widzenia spo6tki najkorzystniejsza
sytuacja bedzie zawarcie umowy przenoszacej prawa, jednakze nalezy pamietac, ze
niezaleznie od charakteru umowy, to wlasnie pola eksploatacji wyznaczg granice uprawnien

przystugujacych spotce.

Szczegdtowe okre§lenie pomigdzy stronami stosunku pol eksploatacji jest w
praktyce trudne i tworzy wiele watpliwosci. W tym zakresie z pomocg przychodzi art. 50
praut., ktory wylicza przyktadowy zakres odrebnych pél eksploatacji?®. Nalezy jednak
pamigtaé, ze ,,Monopol prawnoautorski obejmuje — w $wietle art. 17 pr.aut. — kazda postaé
eksploatacji utworu, takze te, ktora nie jest uwzgledniona we wspomnianym wyliczeniu”2.
Zaleznie od rodzaju dzieta i charakteru dziatalnosci spéiki zakres tych pdl bedzie si¢ od

siebie roznit.

W doktrynie zarysowatly si¢ sporne poglady dotyczace skutkow braku wyraznego
okreslenia ich zakresu. Jedna z koncepcji zaklada niewaznos¢ umowy w sytuacji
zaniechania obowiazku jednoznacznego okreslenia po6l. Druga koncepcja, mniej
rygorystyczna, zaktada, ze ,,[...] w braku wyraznego wymienienia pol nalezy siegnac do

ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli stron umowy i w konsekwencji

277Z0b. m.in. T. Targosz [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, Komentarz do art. 41, s. 6201 621.

W praktyce, w treci wielu uméw licencyjnych lub przenoszacych autorskie prawa majgtkowe,
spotkaé mozna cytat z omawianego, przyktadowego wyliczenia uzupelniony o dodatkowe pola
eksploatacji, konieczne z zew wzglgdu na rodzaj dzieta.

29]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 159.
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«zrekonstruowacéy zakres przeniesienia (lub licencji [...])”30. Niezaleznie od przyjetej

koncepcji, z ktérej kazda poparta moze zostaé racjonalnymi argumentamis'

, nalezy
stwierdzi¢, ze szerokie okreSlenie pol eksploatacji jest korzystne dla kazdorazowego
nabywcy majatkowych praw autorskich, dlatego podmioty reprezentujgce interesy spotki
powinny dazy¢é do jak najszerszego zakre§lenia tych pol w umowie z przyszlym
wspolnikiem, tak aby w przyszlosci stanowily one realng i wymierng warto$¢ dla spoiki.
Dysponent tymi prawami powinien natomiast pamigta¢, ze dokonujac przeniesienia
autorskich praw majatkowych lub udzielajac stosownej licencji, nie wyzbywa si¢ w ich w

catosci, a jedynie ,,wydziela” cz¢$¢ ,,wigzki praw” na rzecz spotki.

Interesujacy, ale niewatpliwie kontrowersyjny poglad dotyczacy okreslania pol
eksploatacji utworu-wktadu w umowie spotki z o.0. zaprezentowal W. Machala
stwierdzajac, ze ,,[...] umowa spoiki, ktora zgodnie z art. 158§1 k.s.h. szczegdtowo oznacza
przedmiot autorskich praw majatkowych (utwor) bedacy wkladem niepienieznym, stanowi
wystarczajaca podstawe do powstania zobowigzania i przeniesienia autorskich praw
majatkowych do tego utworu na spotke. Przeniesienie to nastepuje rowniez wtedy, gdy
umowa spotki nie precyzuje pdl eksploatacji utworu. W takiej sytuacji spotka nabywa catosé
autorskich praw w rozumieniu art. 17 pr.aut. [...]”32. Powyzsza teza wyprowadzona zostata
na podstawie kilku zalozen. Autor powotuje si¢ m.in. na fakt, ze Kodeks spotek handlowych
w zakresie nieuregulowanym odsyta do przepisoéw Kodeksu cywilnego, a nie do ustawy o
prawie autorskim czy innych ustaw. Dodatkowo ustawa naktada na wspolnikow
konieczno$¢ szczegdtowego okreslenia postaci aportu, a skuteczne wniesienie wktadu
niepieni¢znego oznacza przeniesienie na spotke wszelkich praw zwigzanych z przedmiotem
wktadu (co w praktyce mogtoby oznaczaé¢ niestosowanie w takich przypadkach zakazu
przenoszenia praw autorskich na nieznanych dotad polach eksploatacji, chyba ze strony
inaczej ustala w umowie spotki)*3. Kolejng kontrowersyjna teza jest uznanie przez autora
nabycia poprzez wniesienie wktadu w postaci opisanej powyzej takze prawa do udzielania
zgody na wykonywanie praw zaleznych (ale przy zalozeniu, ze prawo to ma charakter
)4

majatkowy, a nie mieszany osobisto-majatkowy)>®. Niewatpliwie przedstawione wyzej tezy

maja charakter ,,innowacyjny” w stosunku do ugruntowanych pogladéw doktryny — sam W.

30T, Targosz, K. Wilodarska - Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majqtkowe,
Warszawa 2010, s. 26.

31 Zob. m.in. T. Targosz, K. Wlodarska - Dziurzyfska, tamze, Warszawa 2010, s. 26 i n.
32W. Machata, Whiesienie ...,s. 491.
33'W. Machata, tamze, s.488-489.

34W. Machata, tamze, s.489.
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Machata wskazuje na konieczno$¢ dokonania odpowiedniej analizy w tym zakresie. Autor
ukazujac te uwagi, czesto sprzeczne z podstawowymi i ugruntowanymi zasadami tworzenia
umoéw prawnoautorskich, zwraca uwagg na pewne niescistosci wynikajace ze stosowania
obu ustaw — prawa autorskiego oraz Kodeksu spotek handlowych. Wydaje si¢ jednak, ze
brak $cistego wymienienia pdl eksploatacji utworu (nawet jesli ujmiemy ten zakres w inng
siatke pojeciowa 1 uznamy, ze przeniesienie nastepuje co do ,,wszelkich mozliwych
sposobow korzystania z utworu”) powinien skutkowaé brakiem powstania uprawnien po
stronie spotki. Kwestia ta z powyzszych wzgledéw nie jest jednak oczywista i powinna

zosta¢ uwzgledniona w rozwazaniach doktryny.
2.3. Konsekwencje wyjscia przedmiotu aportu 7 majgtku spotki.

2.3.1. Zgodnie z art. 36 pr.aut. autorskie prawa majatkowe do utworu gasng z
uplywem lat 70 od $mierci tworcy. Ustawa ze wzgledu na specyfike poszczegolnych typow
utworow przewiduje kilka wyjatkow dotyczacych rozpoczgcia biegu terminu wygasnigcia
praw (m.in. w stosunku do utworéw audiowizualnych, utworéw rozpowszechnianych w
czeSciach oraz tych stworzonych w ramach wspotautorstwa). Z reguly wiec wraz z
momentem $mierci tworcy rozpocznie si¢ bieg siedemdziesigcioletniego terminu ich

5

wygaséniecia®®, a po uplywie tego czasu zostanie wszczete odpowiednie postgpowanie

zwigzane z prawem wilasnosci udziatu.

2.3.2. W sytuacji uplywu terminu, na ktory udzielona zostata licencja lub — jesli
byla terminowa — umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe, strony przestaja byc
zwigzane stosunkiem umownym i wszelkie obowiazki natozone na nie umowa
prawnoautorska wygasaja. Tym samym przestaje istnie¢ w majatku spotki przedmiot
wktadu. Konsekwencji z tego powodu nie ponosi ani wspdlnik, ani akcjonariusz, ktory
wniost taki wktad. Na wspdlniku cigzy obowigzek pokrycia aportu, a nie uzupetniania jego
warto$ci. Raz pokryty udziat nie traci tej cechy w wyniku wyjscia przedmiotu aportu z
majatku spotki. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze pozostali wspolnicy lub
akcjonariusze wyrazili zgode na wniesienie takiego wkladu do spotki. Wnoszacy aport nie
powinien ponosi¢ konsekwencji stanu, ktory pozostali zaakceptowali. Ponadto przedmiot
aportu moze wyj$¢ z majatku spotki rowniez w wyniku rozporzadzenia wkladem przez
spotke juz w trakcie jej trwania, za§ wspolnik badz akcjonariusz najczgsciej nie majg

wplywu na takie przesuni¢cia w majatku tejze.

3SW momencie wygasniecia autorskich praw majatkowych, wejdg one do domeny publicznej i spotka
straci monopol na korzystanie z nich na okre§lonych w umowie polach eksploatacji. Nie bedzie to
miato jednak wplywu na losy udziatow pokrytych przedmiotowymi prawami autorskimi, gdyz
pomimo utraty przez spotke przedmiotu wktadu, udziaty nie przestang istnie¢.
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Wygasniecie prawa majatkowego lub licencji, ktéra znajdowata si¢ w majatku
spotki nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla jej sytuacji finansowej. W celu
wyklarowania, jakie konsekwencje moze rodzi¢ utrata przez nig przedmiotu wktadu, nalezy
wyjasni¢, gdzie w bilansie spotki znajduje si¢ kapital zaktadowy. Jako kategoria z zakresu
rachunkowosci kapital zaktadowy stanowi abstrakcyjny zapis ksiggowy po stronie
pasywow, ktorym po stronie aktywow odpowiadaja realne sktadniki majatku powstate z
wkladéw3® lub wypracowane przez spotke w ramach dziatalnosci. W sytuacji, gdy spotka
nie bedzie posiadata Zadnego majatku ponad wklady lub gdy dodatkowe sktadniki
majatkowe nie bgda przedstawialy wickszej wartos¢ od wktadu, ktory przestal by¢ czescia
majatku spotki, bilans spotki wykaze strate.

2.3.3. Problematyczna w kontek$cie wniesienia aportu do spotki w postaci
autorskich praw majatkowych moze wydac si¢ tematyka odstapienia przez autora od umowy
na podstawie regulacji art. 56 pr.aut3’ Przepis ten uprawnia autora do odstgpienia od
umowy W sytuacji zagrozenia jego ,istotnych intereséw twodrczych”. Na potrzeby
niniejszego opracowania zbedna wydaje si¢ analiza przestanek warunkujacych powstanie
uprawnienia po stronie autora3®. Nalezy jednak wskazaé, ze obecna wykladania ,,istotnych
interesOw” opiera si¢ na uznaniu za nie jedynie interesow o charakterze osobistym, z
wylgczeniem tych o charakterze majgtkowym3?. Ciekawym zagadnieniem w tym kontek$cie
moze okazac si¢ okreslenie skutkow odstapienia przez wspolnika — tworce w sytuacji, gdy
spotka (niezaleznie od ewentualnego zakazu umownego) zbyta juz przedmiot aportu, tj.
przeniosta autorskie prawa majatkowe na osobg trzecig. Ustawa przewiduje, ze w sytuacji
odstapienia i wypowiedzenia umowy autorskiej kazda ze stron moze zada¢ zwrotu tego, co
$wiadczyla w zwigzku z wykonaniem umowy (art. 59 pr.aut.)*®. Zastosowanie tego przepisu
wydaje si¢ wielce problematyczne w sytuacji, gdy przedmiot umowy, od ktorej tworca
odstepuje, nie jest juz wiasnoscig spotki, czyli drugiej strony umowy. Zasadnym wydaje si¢

rozwazenie, czy prawo tworcy do odstgpienia nie wygasa w momencie przeniesienia prawa

36A. Szumanski [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 706.

3Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewiduje kilka podstaw odstgpienia, jednak,
ze wzgledu na specyficzny charakter i funkcje odstapienia “ze wzgledu na istotne interesy tworcze”,
postanowity$my si¢ odnies¢ tylko do tej regulacji.

330dnosnie do tej tematyki odsytamy m.in. do T. Targosz, K. Wiodarska - Dziurzynska, Umowy
przenoszgce..., Rozdziat IX.

3T. Targosz, K. Wiodarska - Dziurzynska, tamze, s. 381.

4OE. Traple uwaza, ze art. 55-59 pr.aut. stanowig regulacje szczegdlne wzgledem przepisdéw Kodeksu
cywilnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Zob. E. Traple, Umowy o eksploatacje utworow w
prawie polskim, Warszawa 2010, s. 132.
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majatkowego autorskiego na kolejny podmiot. Oczywiscie w opisywanej sytuacji kluczowy
bedzie termin odstgpienia. Jesli bowiem nastapi ono skutecznie przed dalszym
przeniesieniem na podmiot trzeci, czynno$¢ przeniesienia bedzie nieskuteczna ze wzgledu
na regule nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Mozna jednak
zastanowic¢ si¢, czy w sytuacji odstgpienia tworcy od umowy ze spotka, gdy ta druga zbyta
juz prawa autorskic majgtkowe do utworu, mozliwe jest zastosowanie ,,rozszerzonej
skuteczno$ci” odstgpienia na tej podstawie takze wobec dalszego nabywcy. Rozwigzanie
takie, niepozadane z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawami autorskimi, stoi
jednak w zgodzie z celem opisywanej regulacji — szeroka ochrong interesow autora i
kazdorazowej mozliwo$ci odstapienia od umowy w momencie naruszenia jego interesow
tworczych*'. Co wiecej, jak wskazuje sie w doktrynie: ,,[...] w braku odmiennej regulacji
ustawowej nalezy przyjac, ze istnienie tego uprawnienia nie jest ograniczone czasowo
[...]™2. Watpliwosci co do shusznosci powyzszej wyktadni moze budzi¢ brak ochrony
interesow dalszego nabywcy. Ochrona nabywcy w dobrej wierze uregulowana w art. 169
k.c. nie moze chroni¢ w tym wypadku ze wzgledu na ustawowe ograniczenie dotyczace
rzeczy ruchomych. Mozliwe, ze podmiot taki moglby ewentualnie podnies¢ roszczenia
wynikajace z wady prawnej przedmiotu umowy, natomiast sam nabywca
»pierwotny” (spotka) w niektorych przypadkach mogltby podnies¢ zarzut naduzycia prawa z

art. 5 k.c. lub dochodzi¢ roszczen zwigzanych z naprawieniem szkody.

Problematyka ta wykracza daleko poza ramy niniejszego opracowania, jednakze ze
wzgledu na swojg rangg i praktyczny aspekt powinna zosta¢ szczegdétowo omowiona przez

doktryne oraz orzecznictwo prawa cywilnego.

2.3.4. W kontekscie omawiania sposobow ,,wyjscia” z majatku spotki nadmienié
nalezy, ze przepisy nie wykluczaja one zwrotu wspdlnikowi spotki osobowej wniesionego
przez niego wkladu. Moze to nastgpi¢ jedynie za zgoda pozostalych wspdlnikow (art. 54
k.s.h.). Zdarzenie takie rowniez przybierze posta¢ odrgbnej umowy przenoszacej wlasnosé
(np. umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe). Zobowigzanie wspolnika do
wniesienia wkiladu w pelnej wysokosci w takiej sytuacji niejako ,,0dzyje”, chyba ze
zmieniona zostanie rowniez umowa spotki, w ktorej okre$lona zostata wysoko$¢ 1 przedmiot
wktadu. Natomiast w spotkach kapitatlowych, ze wzgledu na zasade nienaruszalnosci

kapitatu zaktadowego, zwrot wktadu nie jest co do zasady mozliwy.

4IMozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze samo dalsze przeniesienie praw na podmiot trzeci, ze wzgledu
“na osobe” dalszego nabywcy stanowi naruszenie interesow tworczych autora.

42T. Targosz, K. Wiodarska - Dziurzyniska, Umowy przenoszgce..., s. 384 i 385.
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2.4. Prawa autorskie osobiste

Zagadnieniem zaslugujagcym na uwage w kontekscie wniesienia autorskich praw
majatkowych do spotki w postaci aportu jest wykonywanie przez tworcg przystugujacych
mu autorskich praw osobistych. Zgodnie z regulacja ustawowg uprawnienia osobiste
chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z
utworem (art. 16 pr.aut.). Przepis ten ustanawia wigc wprost zakaz zbywania autorskich
débr osobistych i przenoszenia ich na inne podmioty. Powyzsze ograniczenie, chod
pozadane z punktu widzenia ochrony interesOw autora, moze sta¢ si¢ utrudnieniem w
korzystaniu przez spotke z utworu. Wyraznym przyktadem obrazujacym te problematyke
moze by¢ konieczno$¢ dokonania zmian w utworze (wynikajaca z réznego rodzaju potrzeb
spotki) i tym samym naruszenia prawa do integralno$ci utworu, bedacego jednym z
osobistych uprawnien autora wskazanych w art. 16 ustawy. Wspomniane uprawnienie
polega na ,,zachowaniu w nienaruszonym ksztalcie jego [utworu — przyp. aut.] tresci i
formy”43, a takze na ,zakazie wprowadzania w nim [utworze — przyp.aut.] zmian bez
uprzedniej zgody tworcy”. W sytuacjach kolizji osobistych praw autorskich twércy i
interesOw dysponenta prawami majgtkowymi w ograniczonym zakresie zastosowanie moze
znalez¢ art. 49 pr.aut., ktory ustanawia dla korzystajacych z utworu pewien ,,wytom” i
pozwala na dokonanie ,,oczywiscie koniecznych” zmian w utworze bez zgody tworcy. Cheé
dokonania zmian przez spoike nie bedzie jednak w wigkszosci przypadkow spowodowana
,,0czywistg koniecznos$cig” w rozumieniu tego przepisu — z tego punktu widzenia regulacja

opisana wyzej nie stanowi realnego rozwigzania problemu.

W celu usprawnienia ,,obrotu” majatkowymi prawami autorskimi i umozliwienia
korzystania z tych praw przez nabywce bez wylaczenia mozliwosci dokonywania w utworze
niektérych zmian praktyka prawa autorskiego wypracowala mozliwos¢ ,,obejscia” zakazu
ich przenoszalnos$ci. Niektorzy autorzy dopuszczaja bowiem wydanie przez autora zgody na
dokonanie zmian w utworze (powodujaca wylaczenie bezprawnosci zachowania
dokonujacego zmiany), ktéra nie stanowilaby zrzeczenia si¢ praw, ale polegala na ich
obcigzeniu i w praktyce utatwita dokonywanie potrzebnych nabywcy modyfikacji*. Jak
pisze A. M. Nizankowska: ,,Skoro zatem twdérca ma mozliwo$¢ wprowadzenia do utworu
kazdej zmiany, jakiej tylko zechce (nawet jesli - obiektywnie rzecz bioragc - prowadzitaby do
znieksztatcenia pierwotnej postaci utworu), to tym samym brak jakichkolwiek

aksjologicznych podstaw do odmowy przyznania mu kompetencji do upowaznienia osoby

43 Oba cytaty z: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 138.

4 Zob. redakcje przyktadowej umowy licencyjnej [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s.
362.
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trzeciej do wprowadzenia takich zmian, do udzielenia zgody na ich wprowadzenie4.
Autorka wyprowadza t¢ tez¢ po przeprowadzeniu szeregu zatozen dotyczacych praw
osobistych tworcy, a takze dotyczacych zakresu ,niezbywalno$ci” oraz
,.nierozporzadzalno$ci”, uznajac, ze na gruncie ustawy tworca obowigzany jest tylko do tego

pierwszego6.
2.5. Autorskie prawa majqgtkowe do programu komputerowego

Bardzo czgsto przedmiotem wktadu do spoiki, ze wzgledu na swoja specyfike, beda
autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego. Programy komputerowe, jako
przedmiot prawa autorskiego i utwory ,,szczegélne” w zakresie ochrony prawnoautorskiej,
rzadza sie pewnymi odrebnosciami i posiadajg sui generis regulacje ustawowa® . Rozdziat 7
ustawy o prawie autorskim wskazuje na kilka wylaczen (art. 77 pr.aut.), a takze reguluje
specyficzny, szerszy zakres granic uprawnien autorskich (art. 74 ust. 4 pr.aut.). Jak wskazuje
si¢ w doktrynie: ,,JJedynie w tym zakresie, w ktérym szczegdlne postanowienia pr.aut. nie
wprowadzaja odrebnych rozwigzan w odniesieniu do ochrony programéw, stosuje si¢

wszystkie ,,0g0Ine” przepisy tej ustawy”8.

Warto zaznaczy¢ najwazniejsze cechy odrdzniajace programy komputerowe od
,,Zwyktych” utworow. Przede wszystkim w stosunku do programéw komputerowych zostat
catkowicie wylaczony dozwolony uzytek, co w znaczacy sposdb wzmacnia pozycj¢ autora
(wzglednie posiadacza praw) w dochodzeniu roszczen z tytulu naruszen. Dodatkowo
wzmocniona zostata ochrona integralnosci programow komputerowych i jak wskazuja J.
Barta i R. Markiewicz: ,,[...] osobiste prawo do integralno$ci utworu zostatlo przy
programach komputerowych “przesuniete” do grupy autorskich praw majatkowych oraz
»Wzmocnione” poprzez objecie monopolem autorskim takze samej czynnosci dokonywania

zmian”*®. Wylaczono takze zastosowanie art. 49 ust. 2 pr.aut.

Powyzsze spostrzezenia powinny wiec zosta¢ wziete pod uwage przy
konstruowaniu odpowiednich uméw, zaréwno przez przysziego wspdlnika, jak i przede

wszystkim przez podmioty reprezentujace interesy spotki. Wazne, aby strony pamigtaly o

4SA- M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 316 - 317.

4Coraz czestsza praktyka staja si¢ umowne zobowiazania autora do niepodnoszenia roszczen
wynikajgcych z naruszenia praw autorskich osobistych.

47J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 295.
48 J. Barta, R. Markiewicz, tamze, s. 295.

49 J. Barta, R. Markiewicz, tamze, s. 299.
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wylaczeniach stosowania niektorych przepisow w przypadku tych konkretnych utwordw, a

takze o dodatkowej ochronie, ktora wskazana zostata powyze;j.
3. PODSUMOWANIE

Autorskie prawa majatkowe moga stanowi¢ wartoSciowy element kapitalu
zaktadowego spotki. Ze wzgledu na swojg specyfike i z punktu widzenia intereséw spotki
moga by¢ jednoczesnie problematycznym przedmiotem aportu, a to gtéwnie ze wzgledu na
konieczno$¢ respektowania osobistych praw tworcy i1 ograniczen w zakresie dokonywania
zmian w utworze (co moze by¢ w szczegbdlnosci problematyczne w przypadku programow
komputerowych, o czym mowa wyzej). Podobnie koniecznos¢ doktadnej specyfikacji pol
eksploatacji, w zakresie ktorych — niezaleznie od charakteru umowy — spolka moze

korzysta¢ z utworu, moze dla niej stanowi¢ znaczne ograniczenie.

Poruszone w przedmiotowym opracowaniu problemy stanowig jedynie wycinek tej
tematyki. Warto pamig¢ta¢ o odrgbnosciach obrotu prawami autorskimi w przypadku
kontraktowania wtasnie z tak specyficznym podmiotem, jakim jest spotka. Ze wzgledu na
brak szczegolowych opracowan w doktrynie, a takze brak szerszych wypowiedzi judykatury
w tym zakresie, mozna spodziewac si¢ w praktyce zaistnienia sytuacji ,,granicznych”, czesto
trudnych do rozwigzania. Jako przykladem mozna postuzy¢ sie¢ wspomniang problematyka
odstapienia od umowy ze wzgledu na istotne interesy tworcze (art. 56 pr.aut.). Sytuacja ta
znakomicie obrazuje konflikt wartosci: z jednej strony interesow autora, szeroko
chronionych na gruncie polskiego prawa, a z drugiej — interesow spotki i bezpieczenstwa
obrotu majgtkowymi prawami autorskimi. Niepewno$¢ sytuacji prawnej wkladu w postaci
majatkowych praw autorskich moze by¢ w wielu sytuacjach czynnikiem zniechecajacym od
wnoszenia go do spoiki, ze stratg zarowno dla wihasciciela praw, samego utworu oraz tejze
spotki. Warto, aby te i podobne sytuacje zostaly przez teoretykéw prawa cywilnego

rozstrzygniete.

The issue of copyrights as an object contribution to the company

Summary: The article presents the issue of author’s economic rights as an object of a contribution
both to partnership and share-holding company. Considering the distinctive bond between the author
and its work, contributing such rights may arise complications related to the valuation of the rights

and results of copyrights expiration. The paper also analyses the procedure of assets acquisition in
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this form. The characterisation of the legal transaction of contribution the author’s economic rights to
the company and the attempt of the consequences of these actions evaluation will be made in a
synthetic form. Additionally, ways and results of author’s economic rights disposal from the
company’s assets and specific regulation of computer software as the work will be presented. The
authors aim to draw attention to the problems due to the exemptional nature of intellectual property
law presence in a company. The article represents an attempt of systematization the consequences of
author’s economic rights as the non-pecuniary contribution.

Key words: copyright law, copyrights, commercial law, corporate law, the contribution to the

company
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Problem zdolnosci patentowej organéw wobec
technologii druku przestrzennego

Streszczenie

Odkad wygasty najwazniejsze patenty zwigzane z drukowaniem 3D, technologia ta rozwija si¢c w
zawrotnym tempie. Opracowano szereg metod druku przestrzennego, ktore sa caly czas udoskonalane.
Ewenementem okazaly si¢ biodrukarki wykorzystujace material biologiczny do produkcji implantow,
tkanek, a juz wkrotce takze ludzkich organow. To bez watpienia zrewolucjonizuje rynek farmaceutyczny
i kosmetyczny, ale w szczegdlnosci ukréci gtowny problem transplantologiczny — zbyt matla liczbe
dawcow. Jak narazie naukowcy musza zmierzy¢ si¢ z kwestig unaczynienia narzadoéw, aby mogty one
prawidlowo funkcjonowaé. Gdy to dojdzie do skutku, pojawi si¢ problem z patentami. Wynalazki
biotechnologiczne to nadal niezgl¢biona i niesamowicie dochodowa dziedzina, a jednoczesnie silnie
zwigzana z etyka. W przypadku narzadéw problem moze okaza¢ si¢ szczegdlnie trudny, dlatego nalezy
zada¢ sobie pytanie, czy taki wynalazek powinien podlega¢ opatentowaniu na ogdlnych zasadach i kto
powinien mie¢ w nim udzial. Unia Europejska i Panstwa Czlonkowskie powinny w sposob
jednoznaczny uregulowaé t¢ materi¢, poniewaz stoimy na progu przelomowego kroku w medycynie,

ktory moze spowodowaé wiele probleméw prawnych na tle moralno-etycznym w przysztosci.

Slowa kluczowe: prawo patentowe, prawo wlasnosci intelektualnej, biotechnologia

Wstep

Technologia druku przestrzennego stoi obecnie u progu swojego najwickszego
rozkwitu oraz nowych mozliwo$ci, o ktorych tak niewiele wiadomo. Nowe mozliwosci to
réwniez nowe wyzwania i komplikacje zar6wno techniczne, jak i prawne. Druga dekada XX

wieku stata si¢ przelomowa dla druku trojwymiarowego, gdyz wygasaja kolejno

* Autorka jest studentka II roku prawa oraz prawa wlasnosci intelektualnej i nowych mediow na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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najwazniejsze patenty dotyczace tej niestychanie nowoczesnej techniki, co powoduje
mozliwo$¢ gwaltownego jej rozwoju na szeroka skalg, jak i znaczne obnizenie bardzo
wysokich kosztow druku. Najbardziej zainteresowany wynalazkiem okazat si¢ przemyst
medyczny, a dokladnie tkankowy, ktory znalazt juz szereg zastosowan dla wydruku 3D,
naukowcy z kolei wcigz pracuja nad nastgpnymi. Drukowanie przestrzenne to przetomowa
innowacja dla $wiata techniki niemal o takim znaczeniu, jak Internet, i zwigzany z nim
proces digitalizacji. Obecnie nowy system wykorzystywany jest w przemysle
motoryzacyjnym, lotniczym, budownictwie, architekturze wnetrz, a nawet w branzy
spozywczej. Uzyte do produkcji samolotow materiaty okazujg si¢ by¢ kilkukrotnie bardzie;
wytrzymale i 1zejsze niz te pochodzace ze zwyktej produkcji. Dodatkowym atutem jest czas
potrzebny do stworzenia produktu, ktory zostat zredukowany do minimum. Chociazby w
Chinach w ciggu 24 godzin udalo si¢ wydrukowa¢ 10 doméw. Przede wszystkim jednak
najwigksze nadzieje taczy z drukowaniem przestrzennym branza tkankowa. O ile
wyprodukowanie krzesla, silnika czy skrzydet samolotu wydaje si¢ by¢ calkiem realne i
nawet proste, o tyle drukowanie Zywego organizmu czy organu rodzi szereg problemow
medycznych, etycznych i prawnych. Stoimy dzisiaj w obliczu techniki, ktora moze
odmieni¢ na zawsze galaz medycyny, jaka jest transplantologia. Pomimo ciagltych prob i
badan nad stworzeniem w pelni wyspecjalizowanego i zdatnego do transplantacji organu,
nie udalo si¢ jeszcze dokona¢ takiego przeszczepu. Niemniej naukowcy szybkimi krokami
wcigz przyblizajg si¢ do sukcesu stworzenia, a moze bardziej poprawnie — wydrukowania
takiego organu, ktory bez zadnych negatywnych konsekwencji bedzie mégt zostaé uzyty do
ratowania komu$ zdrowia i zycia. Jak na razie udato si¢ stworzy¢ tarczyce, ktora z
powodzeniem zostala umieszczona w organizmie myszy'. Bedzie to na pewno kamien
milowy w dzisiejszej transplantologii, ktory przyczyni si¢ do catkowitej zmiany i nowego
spojrzenia na ten kierunek medycyny. Nowa technologia bgdzie miata ponadto wpltyw na
branze powigzane z medycyna, takie jak branza farmaceutyczna czy kosmetyczna, dla
ktorych druk przestrzenny juz w tej chwili znajduje zastosowanie w Stanach
Zjednoczonych. Nie mozna jednak zapominaé, jak ogromny wptyw ma rozwdj technologii
ma prawo, a zwlaszcza prawo wlasnosci intelektualnej, ktorego regulacje probuja dotrzymaé
kroku nowym odkryciom i udoskonaleniom codziennego zycia. Nie inaczej jest w tym
przypadku. Warto zastanowi¢ si¢, czy obecne przepisy i regulacje sprostaja wyzwaniom,

jakie niesie za sobg druk przestrzenny.

Czym jest drukowanie 3D

1'S. McShane, Printable Organs Are Closer Than Ever Thanks to Three Bioprinting Breakthroughs,
http://singularityhub.com/2015/12/3 1/printable-organs-are-closer-than-ever-thanks-to-three-
bioprinting-breakthroughs, [dostep: 5.06.2016 1.].
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Za poczatek prac nad drukowaniem przestrzennym uwaza si¢ lata 80. XX wieku, kiedy
to Charles W. Hull opracowal stereolitografi¢ (SLA), jedng z metod szybkiego
prototypowania, ktéra udato mu si¢ opatentowaé w 1986 roku. Pozniej skomercjalizowat on
swoj wynalazek i uruchomit produkcje drukarek 3D na szeroka skale oraz stworzyt format
STL, uzywany do przekazywania informacji mi¢dzy komputerami a drukarkami
przestrzennymi. ,,W urzadzeniach do stereolitografii laserowej model wykonuje si¢ poprzez
warstwowe utwardzanie zywicy epoksydowej za pomocg S$wiatta ultrafioletowego,
generowanego przez laser malej mocy’?. Platforma poruszajaca si¢ po osi Z zanurzana jest
w zbiorniku z zywicg, ktora z kolei jest rozprowadzana i wyrOwnywana, natomiast laser
kierowany przez zwierciadta umieszczone na galwomotorach utwardza jej powierzchnig.
Proces addytywnej produkcji jest powtarzany az do wytworzenia pozadanego ksztattu. Jest
to technika wysoce precyzyjna i umozliwiajaca stworzenie skomplikowanej struktury
wewnetrznej przedmiotu, jednakze wysokie ceny maszyn i substancji chemicznej
ograniczaty dostepno$c¢ tej techniki, dlatego rozpoczgto prace nad kolejnymi metodami.
Nazwisko Hulla widnieje w ponad 60 wnioskach patentowych zwiazanych z ta dziedzing, a
jego firma nadal jest jedna z czotowych na rynku zajmujacych sie drukiem przestrzennym.
Inng technologia byto osadzanie topionego materialu termoplastycznego (FDM, fused
deposition modelling). ,,Metoda ta polega na przeciskaniu przez specjalng dysze stopionego
materiatu (zazwyczaj jest to tworzywo sztuczne) i ksztattowaniu zadanego projektu poprzez
nanoszenie jego kolejnych warstw. Dysza kontroluje przeptyw tego materiatu (budulca) i
przemieszcza sie zgodnie z projektem przygotowanym w programie typu CAD’3. Kolejng
metoda, ktora rozwigzata problemy zwigzane ze stereolitografia dzigki zawieszeniu
przedmiotu w proszku, bylo selektywne spiekanie laserowe, czyli SLS (selective laser
sintering). SLS ,,polega na scalaniu warstw proszku przy uzyciu wigzki $wiatla laserowego.
Zastosowanie tej techniki pozwala na elastyczng oraz stosunkowo niedroga produkcje
zarowno pojedynczych sztuk, jak i niewielkich serii zadanego projektu. Powstala za pomoca
SLS bryla moze mie¢ niekiedy powierzchni¢ porowata, woéwczas nasgcza si¢ ja np. w
roztworze brazu w celu jej wzmocnienia™. Wszystkie powyzsze techniki byly raczej
zwigzane z obrotem profesjonalnym ze wzgledu na wysokie koszty i matg dostgpnosé
maszyn. W zwigzku z powyzszym rozpoczgto prace nad projektem RepRap, autorstwa dr

Adriana Bowyera z Uniwersytetu w Bath w Wielkiej Brytanii. Projekt ten mial polega¢ na

2 S. Dobosz, Wirtualizacja wytwarzania modeli odlewniczych, ,,Archiwum Odlewnictwa” 2005, r. 5,
nr 17, s. 70.

3 W. Czerski, A. Popko, R. Wawer, Edukacyjne zastosowanie drukarek 3D, ,,Edukacja-Technika-
Informatyka” 2015, nr 6, s. 107.

4Ibidem, s.70.
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stworzeniu maszyny zdolnej do samoreplikacji, ktora uzywana do szybkiego
prototypowania w warunkach domowych wytwarzataby komplet swoich czes$ci. Pomyst
zostat zrealizowany i dzi$§ kazdy z nas moze mie¢ bezptatny dostep do instrukcji ,,zrob to
sam”. Powoli nowa technologia przechodzi do uzytku osobistego i staje si¢ dostepna dla
przecigtnego uzytkownika, ktory dysponujac odpowiednimi funduszami, moze zakupic
sprzet i wykorzystywa¢ go do prywatnej dziatalnosci. Kolejne metody sa caly czas
rozwijane i1 udoskonalane. Znacznie wigkszym zaawansowaniem odznaczajg si¢ tak zwane
biodrukarki, czyli takie, ktore wykorzystujac material biologiczny, maja zastosowanie w
medycynie. Obecnie mozna na nich wytwarza¢ sztuczne implanty i protezy, a docelowo

maja postuzy¢ do produkcji w petlni wyspecjalizowanych ludzkich narzadow.
Wyzwania dla druku biologicznego

Aktualnie niezwykle zajmujacym problemem jest wykorzystanie rozwigzania druku
biologicznego na potrzeby transplantologii. Zgodnie z danymi U.S. Department of Health
& Human Services ponad 120 628 osob znajduje si¢ na liScie oczekujacych na przeszczep
najwazniejszych organéw>. Ta liczba od kilku lat utrzymuje si¢ na wzglednie statym
poziomie. Pomimo duzej $wiadomo$ci spoleczenstwa amerykanskiego i licznych akcji
popularyzujacych organizowanych zaréwno przez $rodowiska medyczne, jak i polityczne,
lista dawcow wecale nie jest imponujgca. Najbardziej pozadane sa narzady mtodych i
zdrowych ludzi, niemniej trudno oczekiwac od 0séb odznaczajacych si¢ nawet najwyzszym
poziomem wrazliwosci 1 empatii, aby nagle zmienialy jako$¢ swojego zycia dla obcej osoby.
Oczywiscie najsilniej rozwinigte 1 zaawansowane sg badania w Stanach Zjednoczonych;
rowniez ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ patentow dotyczacych tej dziedziny nauki znajduje
si¢ wlasnie w rekach Amerykanow. Jakkolwiek problem ten dotyka wielu krajéw na calym
$wiecie — w tym Polski. Jest to szczytowy moment rozwoju nowe;j alternatywy ,,produkc;ji”
narzadéw do transplantacji. Mozliwo$¢ dostarczenia ludzko$ci rozwigzania, ktore pozwoli
stworzy¢ organy zdolne do trwatego wszczepienia w ludzkie cialo bez konsekwencji
niezgodnosci tkankowej i1 ktore beda mogly pracowac rownie doskonale jak organ naturalny,
zachecita do pracy cate rzesze fizykdéw, bioinzynierdow, a takze innych badaczy majacych
nadzieje na hojne wynagrodzenie za swe osiagniecia. Swiadomi tej kwestii inwestorzy
chetnie wspieraja eksploracje tego tematu poprzez sponsorowanie programoéw badawczych,
liczac tym samym na wielomiliardowy dochdd w przypadku powodzenia. Juz teraz jesteSmy
na etapie produkcji bardzo dobrych implantéw i protez, ktore pomyslnie stluzg réznym
pacjentom na calym $wiecie. Mozna by rzec, ze w tym wypadku projektanci doszli do

perfekcji. Wykorzystujac sztuczne materiaty, takie jak biodegradowalne polimery,

> https://optn.transplant.hrsa.gov, [dostep: 5.06.2016 r.].
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hydrozele, ceramik¢ oraz inne mieszanki materiatdow, potrafia odtworzy¢ idealnie ksztalt
nosa czy ucha, uwzgledniajagc przy tym odpowiedni kolor, a nawet struktury porow
skornych. W dzisiejszych czasach problemu nie stanowi ponadto reprodukcja fragmentow
kos$ci czy protez. Najbardziej popularne sg drukarki ,,atramentowe” oraz te dzialajace na
zasadzie wtlaczania materialu termoplastycznego. Mniej znane, cho¢ coraz czesciej
uzywane do produkcji tkanek, sa drukarki wykorzystujace dziatalnos$¢ lasera. Poczatkowa
trudnoscia, z ktorg przyszto si¢ zmierzy¢ w obliczu biodrukowania, byto samo stworzenie
projektu, ktory pozniej miat przerodzi¢ si¢ w realny produkt. Niewielu projektantow byto w
stanie wyobrazi¢ sobie prace¢ takiego narzadu, odwzorowa¢ go i przenies¢ nastgpnie do
programu komputerowego, tak aby po wydrukowaniu narzad ten mogl w petli poprawnie
funkcjonowaé. Kwestig problematyczng nie bylo samo odtworzenie ksztattu czy
powierzchniowej budowy, lecz bardzo doktadne utozenie poszczegdlnych komorek oraz
szczegOtowe umiejscowienie nawet najdrobniejszych naczyn krwionos$nych. Problem
unaczynienia pozostaje klopotem podstawowym do dzisiaj, a jego rozwigzanie w istocie
warunkuje rozpoczgcie biodrukowania na szerokg skalg. Jest to w istocie najwazniejsza i
bardzo trudna kwestia do rozwigzania, poniewaz bez odpowiedniego unaczynienia narzadu
transplantolodzy nie beda w stanie przeszczepi¢ takiego organu z powodzeniem.
Wyspecjalizowana sie¢ naczyn krwionosnych jest odpowiedzialna za dostarczanie tlenu i
substancji odzywczych do komorek, a tym samym do tkanek, co umozliwia prawidtowe
funkcjonowanie narzadu, a w konsekwencji calego organizmu. Naczynia krwionos$ne
stanowig o przydatnosci i jakosci takiego narzadu do przeszczepu, jak réwniez o
prawdopodobienstwie przyjecia si¢. Sam ksztalt i struktura organéw jest drukowana z
materiatu biologicznego. Ludzkie komorki macierzyste lub pobrane podczas biopsji
przetwarzane sg w swego rodzaju ,atrament”, ktory nastepnie nakladany warstwowo na
specjalne podloze tworzy szczegotowy model narzadu. W przypadku biodrukarek
wymagana jest nadzwyczaj wysoka precyzja i jakos¢ druku, co wigze si¢ z drobiazgowym
utozeniem poszczegdlnych komoérek w tkankach. Niezbedne jest niemal pedantyczne
wstawianie odpowiednich rodzajow komoérek we wiasciwe dla nich miejsca, albowiem
nawet najmniejsze przestawienie, nie wspominajac juz o wymieszaniu, moze skutkowaé
obumarciem narzadu. To z kolei w przypadku przeszczepu mogloby spowodowaé
nieodwracalne konsekwencje dla ludzkiego ciata, prowadzace do utraty zdrowia, a nawet
$mierci. Jeszcze jedng barierg okazato si¢ obumieraniec komoérek w glebszych warstwach
tkanek po natozeniu na nie kolejnych. Monica Moya i jej zesp6t z Lawrence Livermore
National Laboratory sprostali temu wyzwaniu, opracowujac system, w ktorym naczynia
krwionosne sa zdolne do samoistnego wytwarzania potaczen miedzy soba w
wydrukowanych tkankach, a co za tym idzie, moga formutowaé skomplikowane sieci
naczyn podobne do tych naturalnie istniejgcych. Jak twierdzi Monika Moya: ”"Wptywamy
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na zdolno$¢ ciala do samodzielnego wzrostu, a konczymy na czyms, co jest catkiem
prawdziwe dla fizjologii. Mozemy wstawi¢ komorki w Srodowisko, w ktorym wiedzg, ze
powinny wytworzy¢ potaczenia naczyniowe. Z taka technologia naprowadzamy i kierujemy
biologig”®. Wobec tego mozna zauwazy¢, ze wdrozenie biodrukowania do regularnego

zastosowania jest kwestig czasu.

Pozycja dawcy materiatu biologicznego wobec prawa do patentu

Jak zawsze przy rentownych i doniostych przedsigwzieciach sukces ma wielu ojcow, ktorzy
roszczg sobie prawa do niego i do wynagrodzenia. Nie inaczej jest i w tym przypadku. W
dtugiej kolejce stojg sami tworcy, biotechnologiczne podmioty inwestujace, a takze znane
uniwersytety umozliwiajagce badania nad tym obiecujacym wynalazkiem czy
przedsigwzigciem. Biorac pod uwage dziat nauki, jakim jest biotechnologia, do ktorej naleza
tego typu wynalazki, sprawa staje si¢ dodatkowo skomplikowana. Biotechnologia objeta jest
specjalng ochrong i ze wzgledu na swoja wage oraz powigzanie z takimi wartosciami, jak
godno$¢ osoby ludzkiej czy moralnos¢ i etyka, zostata uregulowana prawnie w szczeg6lny
sposob w przepisach zaré6wno unijnych, jak i krajowych. W polskich przepisach wyrazone
zostato explicite prawo twoércy lub wspottworcow do uzyskania patentu, a w przypadku
wykonywania przez tworce obowigzkow wynikajacych ze stosunku o prace lub innej
umowy przystugiwanie tegoz prawa pracodawcy lub zamawiajacemu’. W owym wypadku
wydaje si¢ jednak sluszne, aby oméwi¢ rowniez pozycje samego dawcy w calym procesie
badawczym. Istnieje poglad twierdzacy, ze skoro cato$¢ innowacji opiera si¢ na ludzkim
materiale genetycznym zamkni¢tym w komorkach pobranych od dawcy, to rownocze$nie
powinien mie¢ on swoj udziat w zyskach przystugujacych z patentu. Jednym z argumentow
jest prawo cztowieka do integralno$ci umieszczone migdzy innymi w artykule 3 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Ciato ludzkie jest niepodzielne i stanowi nieodtaczng
czg$¢ ludzkiej tozsamosci. Tak samo wszelkie organy i poszczegélne czlonki sa
nierozerwalnie zwigzane z osoba. Majac na wzgledzie takg opini¢, mozna wywnioskowac,
ze organ powstajacy z komodrek macierzystych danej osoby lub tez pobranych w wyniku
biopsji staje si¢ czeScia tejze osoby, ktdrg w pewien sposob utracita, a co za tym idzie, moze
ona ro$ci¢ sobie do niego wigksze prawa niz jakakolwiek trzecia strona, a w takim wypadku
powinna by¢ gtdéwnym beneficjentem z patentu. Jakkolwiek spojrzenie to moze by¢ stuszne
moralnie, to mato ma wspdlnego z regutami, jakimi rzadzi si¢ prawo wlasnosci

przemystowej. Przepisy klada nacisk przede wszystkim na proces tworczy i rozwigzanie

6 S. McShane, Printable Organs Are Closer...

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej.( Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508 ze
zm.).
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problemu. Biorgc pod uwage zespot badawczy skladajacy sie z pracownika naukowego,
asystenta i laborantki, ktorzy maja przydzielone zadania, prawo do ubiegania si¢ o patent
beda mieli tylko ci cztonkowie zespotu, ktorzy wniesli istotny wkiad tworczy w rozwigzanie
problemu. Nie wystarczy, ze asystent bral udziat w badaniach, jesli jego praca polegata
jedynie na pisaniu sprawozdan, cho¢ bez watpienia usprawnito to dziatanie pozostalej
dwojki badaczy. Per analogiam mozna wnioskowaé, ze w przypadku pacjenta sprawa
ksztaltuje si¢ podobnie. Nawet rozwazajac, ze bez materialu komoérkowego nie byloby
mozliwe przeprowadzenie kolejnych prob, konieczne jest stwierdzenie, Ze jest to na tyle
istotny wktad w catym procesie drukowania przestrzennego, aby moc przyzna¢ dawcy
prawo do ubiegania si¢ patent, chocby material pobierano wielokrotnie. Istnieje duze
prawdopodobienstwo znalezienia innego dawcy, ktory zgodzi si¢ na udostepnienie komorek
macierzystych do przetworzenia w substancj¢ potrzebng do druku. Powinno si¢ zatem
wyeliminowa¢ jakiekolwiek roszczenia pacjentow dotyczace wynagrodzenia z patentu.
Odrebna kwestig jest wynagrodzenie, ktére moze zosta¢ uregulowane w osobnej umowie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze pacjent w przypadku udzielania zgody na badanie winien
by¢ poinformowany o zamiarze wykorzystania jego materiatu genetycznego rowniez celem
badan naukowych. Wiaze si¢ z tym bezposrednio sprawa Moore v. Regents of the University
of California, ktoéra miata miejsce w Stanach Zjednoczonych i ktéra przysporzyta kolejny
argument na rzecz dawcy. Wciaz zywe jest przeswiadczenie, ze wykorzystanie podczas
badan materiatu biologicznego zawierajacego informacje genetyczng o pacjencie uprawnia
g0 do udziatu w patencie. John Moore chorowat na biataczke wlochatokomdrkowsa. Podczas
leczenia pobrano od niego material biologiczny. Limfocyty T w nim zawarte wykazywaty
znacznie wigkszg produkcje cytokin, biatek wplywajacych na komorki biorace udziat w
odpowiedzi odporno$ciowej niz u innych osob. Badacze Uniwersytetu Kalifornijskiego,
wykorzystujac materiat pobrany od Moore’a, opracowali nowa lini¢ komoérkowag i
opatentowali ja. Nastgpnie pacjent pozwal Uniwersytet z powodu nieuwzglednienia jego
udzialu w zyskach. W odpowiedzi na zarzuty obrona dowodzita, Ze zgoda pacjenta
udzielona na pobranie materialu uprawniata naukowcoéw rowniez do wykorzystania go w
celach badawczych. Dodatkowo argumentowano, ze sam material podstawowy nie ma
istotnego znaczenia dla wynalazku, gdyz nowa linia komoérkowa namnazajaca cytokiny
zostala stworzona w wyniku dziatalnosci badawczej tworcow. Ostatecznie sad przychylit sie
do argumentacji Uniwersytetu Kalifornijskiego, uzasadniajac wyrok tym, ze nowy twor
znaczaco rozni si¢ od komodrek pobranych od pacjenta, totez nie moze by¢ jego wlasnoscia,
a to w nastegpstwie oznacza, ze nie moze on rosci¢ sobie do niego zadnych praw, takze tych
majatkowych, wynikajacych z patentu. W Stanach Zjednoczonych miato miejsce jeszcze
kilka podobnych sporéw dotyczacych wynalazkow bazujacych na patentach genetycznych,
niemniej przywolany powyzej przyktad uksztattowal w pewnym sensie orzecznictwo sagdow
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amerykanskich, ktérych rozstrzygnigcia w kolejnych sprawach bazowaly zazwyczaj na

podobnym uzasadnieniu.

Biorac pod uwage tego rodzaju rozumowanie, rowniez w przypadku patentowania
syntetycznie wyprodukowanych tkanek czy tez organdw pacjent nie powinien rosci¢ sobie
prawa do udzialu w zyskach z pracy naukowej badaczy. Wsrod spoleczenstwa pozostaje
jednak swego rodzaju poczucie niesprawiedliwosci w odniesieniu do dawcy komorek.
Oczywiscie, jak zawsze przy tego typu wynalazkach, ktére stanowia o poprawie jakosSci
zycia oraz ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego, podnoszone s3 rowniez glosy, aby w ogole
nie podlegaly one patentowaniu. W pierwszej kolejnosci nalezy tutaj zaznaczy¢, iz patentem
zostang objete poszczegolne etapy procesu tworczego narzadoéw, jak rowniez urzadzenia
drukujace. Nie wiadomo jednak, jak orzecznictwo rozwiaze problem zdolno$ci patentowe;j
finalnego produktu. Wedlug prawa polskiego i unijnego: ,,Za wynalazek nie uwaza si¢ ciala
ludzkiego, w roéznych jego stadiach formowania si¢ i rozwoju oraz zwyklego odkrycia

jednego z jego elementdw, wigcznie z sekwencja lub czgsciowg sekwencjg genu’.
Przyznanie zdolnosci patentowej a zdolnosé patentowa organow

Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢, czy organy drukowane w wymiarze 3D w
ogoéle powinny podlega¢ opatentowaniu. Biorac pod uwage, ze technologia druku
biologicznego jest zdecydowanie najbardziej rozwinigta w USA, a wiekszo$¢ patentow
nalezy wlasnie do Amerykanow, trzeba zaczac od przyjrzenia si¢ regulacjom amerykanskim.
Kodeks Stanow Zjednoczonych jako przestanki zdolnosci patentowej wskazuje nowos¢ i
uzytecznos¢, wobec tego produkty wystepujgce naturalnie w przyrodzie nie moga by¢ objete
ochrong patentowa. Drukowane organy sg sztucznie stworzone, zatem teoretycznie powinny
podlega¢ opatentowaniu. Cho¢ druk 3D byt juz przedmiotem wielu patentow, praw
autorskich czy znakoéw towarowych, to jednak nie ma duzego doswiadczenia w
zastosowaniu tych praw do druku biologicznego, zwlaszcza jesli chodzi o uzytek osobisty,
dystrybucje non-profit lub sprzedaz komercyjng. O ile ludzkie organy nie moga by¢
opatentowane, wzigwszy pod uwage powyzsze argumenty, o tyle nie wiadomo, w jaki
sposob zostang potraktowane te sztucznie wyprodukowane’. Istnieje szereg aktow
europejskich odnoszacych si¢ do wynalazkow biotechnologicznych w sposob ogoélny,
wszelako po glebszej ich analizie moze si¢ wydawac, ze przepisy w nich zawarte sg

wewnetrznie sprzeczne, a co najmniej stoja w konflikcie wobec praw czlowieka

8 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j.( Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508.).

9 M. Varkey, A. Atala, Organ bioprinting: A closer look at ethics and policies, ,,Wake Forest Journal
of Law and Policy”, June, 2015.
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wyrazonych w innych dokumentach. Dyrektywa Unii Europejskiej nr 98/44/WE w sprawie
ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych wydana w 1998 roku zostala
skonstruowana na potrzeby harmonizacji prawa Panstw Czlonkowskich i uregulowania,
ktoére wynalazki z dziedziny biotechnologii podlegaja prawu patentowemu, a ktore nie.
Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej rozwazyly wiele zagadnien istotnych dla
przedmiotu samej dyrektywy. Po pierwsze ustalono, ze zasady chronigce godnos$¢ i
integralnos¢ osoby powinny by¢ uwzglednione w regulacjach prawa patentowego, czego
odpowiednikiem jest artykul 5 ustep 1 wspomnianej dyrektywy, pozbawiajacy zdolnosci
patentowe;j ,,ciato ludzkie, w r6znych jego stadiach formowania si¢ i rozwoju oraz zwykte
odkrycie jednego z jego elementow, wlacznie z sekwencja lub czesciowa sekwencja genu
(...)’!% Réwniez artykul 3 Karty Praw Podstawowych, ktéra weszla w zycie w 2009 roku,
stwierdza, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojej integralnosci fizycznej i
psychicznej, z kolei w dziedzinach medycyny i biologii winien by¢ szanowany zakaz
wykorzystywania ciala ludzkiego i jego poszczegolnych czgsci jako zrodta zysku!l. Trzeba
zaznaczyC, ze przywolany przepis zostal skonstruowany na podstawie artykulu 21
Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie Rady Europy: ,,The human body and its
parts shall not, as such, give rise to financial gain”. Zatem to samo stanowisko zostato
wyrazone w trzech odrebnych i niezaleznych aktach. Z jednej strony prezentowane
spojrzenie jest poprawne etycznie wobec komercjalizacji i obrotu wynalazkami, ktoére moga
godzi¢ w moralno$¢ istoty ludzkiej. Wspdlnota Europejska staje na strazy dobrych
obyczajow 1 porzadku publicznego, co dodatkowo wzmocnione zostato przez artykut 6
ustep 1 Dyrektywy: ,,Wynalazki uwaza si¢ za nie majace zdolnoSci patentowej w
przypadku, gdy ich handlowe wykorzystanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym
lub dobrymi obyczajami; jednakze wykorzystanie nie jest uwazane za sprzeczne jedynie
dlatego, ze jest ono zakazane przepisami ustawowymi lub wykonawczymi”. Z drugiej
jednak strony istnieje cel harmonizacji prawa, utatwienia i zachg¢cenia do badan naukowych,
a takze usprawnienie i1 ujednolicenie obrotu migdzynarodowego w dziedzinie
biotechnologii. Zdajac sobie sprawe z gratyfikacyjnej funkcji dla wynalazcy, jaka niesie za
soba patent, nie chciano w Dyrektywie ogranicza¢ zbytnio przedmiotu tego prawa, i co
wigcej, chodzito o sktonienie do pogltgbiania wiedzy na tematy biologiczne i rozwoju badan.
Stad tez art. 5 ust. 2 Dyrektywy stanowi, ze: ,,Element wyizolowany z ciata ludzkiego lub w
inny sposéb wytworzony przy pomocy sposobu technicznego, wiacznie z sekwencja lub

czesciowa sekwencja genu, moze stanowi¢ wynalazek posiadajacy zdolno$¢ patentowa,

10 Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkow biotechnologicznych (Dz.U. L 213 2 30.7.1998, s. 13-21).

1 Karta Praw Podstawowych Uni Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, str. 391—407).
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nawet, jesli struktura tego elementu jest identyczna ze strukturg elementu naturalnego”. Jak
stusznie zauwazyta H. Zakowska-Henzler, dopuszczenie takich wynalazkow jest
funkcjonalnie zbiezne z patentowaniem elementow ciata ludzkiego, cho¢ literalnie zabrania
tego ustep wczeSniejszy!2. Takie podejscie skutkuje pewnag nieScistoscia pomiedzy
przepisami, ktére na progu wejscia nowej technologii druku przestrzennego wymagaja
glebszej interpretacji. Istniejg trzy potencjalne przypadki wykorzystania drukowanych
tkanek i organow. Pierwszym jest transplantologia. Chory, bedacy na liscie oczekujacych na
przeszczep, bedzie mogt zaptaci¢ podmiotowi, ktory jest dysponentem patentu, za nowa
watrobe, serce czy tez nerki. Oddajac cze$¢ swojego materialu genetycznego, otrzyma w
zamian narzad gotowy do przeszczepu lub tez taki, ktory zostal wyprodukowany z obcych
komorek. Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i
narzadoéw definiuje narzad jako ,,wyodrebniong i istotng czes¢ ludzkiego ciata, zbudowana z
roznych tkanek, zdolng do utrzymywania swojej struktury, ukrwienia i mozliwos$ci pelienia
autonomicznych funkcji fizjologicznych”3. Cho¢ nowopowstaly twor nie zostat
bezposrednio wyodrebniony z ludzkiego ciata, to jednak wyksztalcit si¢ z materiatu
genetycznego pobranego od dawcy i spetnia pozostate przestanki z definicji. Mamy wiec do
czynienia z organem, a jeSli tak, to przedstawiona sytuacja jest przykladem handlu
narzadami, co jest powszechnie zabronione i potgpione moralnie. Literalne brzmienie art. 6
ust. 1 ustawy wskazuje jako niedozwolone patentowanie wynalazkow, ktorych sama
eksploatacja sprzeczna jest z moralnoscig lub porzadkiem publicznym, oraz tych, ktorych
eksploatacja budzi zastrzezenia tylko wowczas, gdy ma charakter komercyjny!4. Nawet
gdyby opatentowaniu podlegat jedynie proces wytworzenia, osobnym problemem nadal
pozostaje kwestia zasady non-commerciality (zakazu komercjalizacji), wedtug ktorej:
,,Wykluczone jest odptatne zbywanie i nabywanie organdw, tkanek czy komorek. Stanowig
one bowiem rex extra commercium”. Samo wydzielenie materialu genetycznego celem
wyprodukowania narzadu za wynagrodzenie bgdzie traktowane jak dzialanie wbrew prawu.
Innym przypadkiem wykorzystania wydrukowanych tkanek lub organéw jest oddanie ich do
testowania substancji, np. kosmetykow czy lekarstw. W takim wypadku podmiot

dysponujacy prawami do patentu, ktéorym najczgs$ciej bedzie przedsigbiorstwo

12 4. Zakowska-Henzler, Wynalazki dotyczgce ciata ludzkiego na gruncie europejskiego prawa
patentowego, 2005.

13 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 1. 0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i
narzadow (Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1411).

14 H. Zakowska-Henzler H. Wynalazki dotyczgce ciata ludzkiego...

15 J. Jabtonska, Zakaz komercjalizacji ciata ludzkiego, [w:] J. Kondratiewa-Bryzik, K. Sekowska-
Koztowska, Prawa czlowieka wobec rozwoju biotechnologii, LEX, Warszawa 2013.
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biotechnologiczne, moze zawrze¢ umowge z firmg farmaceutyczng czy tez kosmetologiczng
na dostarczenie gotowych produktéw potrzebnych do testow lub udzieli¢ jej licencji. Takie
umowy aktualnie dochodza do skutku w USA. Chodzi tu gtownie o wykorzystywanie
materialu genetycznego do badan nad chorobami genetycznymi oraz reakcjami ludzkiego
organizmu na réznego rodzaju substancje chemiczne zawarte w lekach lub kosmetykach, co
od wielu lat skutkuje nieocenionymi osiggni¢ciami. Pozostaje jednak pytanie, skad tym
razem bedzie pochodzit material komorkowy, skoro nie od pacjenta zainteresowanego
przeszczepem, i czy znow nie bedzie to podpadato pod komercjalizacje i handel ludzkim
cialem. Istnieje podobne zagrozenie, po pierwsze, na linii dawca — podmiot produkujacy,
gdyz watpliwe jest dobrowolne i darmowe poswigcenie si¢ dawcow dla dobra nauki, w
przypadku gdy ich cialo ma pozniej zosta¢ przekazane obcej firmie w zamian za lukratywne
wynagrodzenie. Po drugie, na linii podmiot produkujacy — podmiot kupujacy, albowiem w

tym konteks$cie zachodzi zagrozenie, ze dojdzie do zakupu czgsci ciala.

Podsumowanie

Biodrukowanie przestrzenne wytonilo si¢ kilka lat temu na fali rosnagcego
zainteresowania pracg z komoérkami macierzystymi, a takze rozwijajacych si¢ takich
dziedzin nauki, jak biologia molekularna i bioinzynieria. Zaawansowanie techniczne w
postaci druku przestrzennego i odpowiedniego oprogramowania umozliwito ten postep, zas
realizacja przedsiewzig¢ i mozliwosci przedstawionych w niniejszej pracy jest tylko kwestig
czasu. Jak wcze$niej zaznaczono, ludzko$¢ ponownie stoi u progu nowego rozdania w
dziedzinie nauki w szerokim tego slowa znaczeniu, ktére moze po raz kolejny popchnac ja
na wyzszy poziom rozwoju intelektualnego, technologicznego oraz zmieni¢ diametralnie
dotychczasowe pojmowanie ciala ludzkiego wraz z jego integralnymi czesciami.
Wykorzystanie tych mozliwosci jest zalezne od tego, jak ludzkos$¢ bedzie w stanie sobie z
nimi poradzi¢, jaki kierunek obierze nauka, biotechnologia, medycyna, jakie rozwigzania
podyktuja nam firmy biotechnologiczne i firmy zajmujace si¢ drukiem przestrzennym oraz
jaka perspektywe przysztosci wytworza panstwowe rzady oraz prawnicy regulujacy te sfere
zycia. Przepisy regulujace te dziedzing beda musiaty by¢ przeanalizowane i dostosowane do
nowych realiow, aby zapewni¢ rzetelne wykorzystywanie nowej technologii i jej dalszy
rozwoj dla dobra ludzkosci. Istotne bedzie poszanowanie godno$ci cztowieka, pozostajace
w zgodzie z wypracowanymi normami moralnymi i etycznymi, ktorych nie przyttoczy
perspektywa lukratywnego biznesu i duze mozliwosci zarobkowe. Na chwil¢ obecng
opatentowanie sztucznych organow sprawia wrazenie niemozliwego, gdyz stoi w
zasadniczej sprzeczno$ci z przepisami i zasadami wynikajacymi z innych aktéw prawnych.
Nie ma dobrego rozwigzania, albowiem w przypadku ograniczenia zdolnosci patentowe;j
bardzo powaznie mogtaby na tym ucierpie¢ idea postepu naukowego, z kolei w przypadku,
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gdy zdolno$¢ patentowa zostataby przyznana bez ograniczen, mogloby to wywotaé silne
sprzeciwy 1 protesty na tle moralno-etycznym. Potrzebna jest zatem albo zmiana
dotychczasowych aktow i redefiniowanie pojecia narzadu ludzkiego, albo obmyslenie
specjalnego rozwigzania z zakresu prawa patentowego, ktore sprosta temu wyzwaniu.
Niemniej jest to kwestia, z ktora niedtugo przyjdzie si¢ zmierzy¢ nie tylko Stanom
Zjednoczonym, ale i rowniez Europie oraz Polsce, dlatego tez nalezatoby obra¢ pewien

kierunek i opracowaé swoja wlasna droge regulacji tych procesow.

* % %

The problem of patentability bodies to 3D printing technology

Summary: Since most patents related to 3D technology expired it is has been growing by leaps and
bounds. There are several methods which are still being improved. The greatest phenomenon are
bioprinters which use albo using which are using biological material to manufacture implants, tissue
and soon human organs. Without doubt it is going to be a revolution in pharmaceutic and cosmetic
market, moreover it may be a remedium for little number of organ donors. As for now scientists are
challenging with creating real vascular network, so that bioprinted organs could work correctly in
human body and then it is time for patents. Biotechnological inventions are still an extremely
lucrative business likewise bound up with ethics. As about patenting organs it may be difficult to
break this bond, therefore it is necessary to settle whether they should have a patent ability or not and
who is able to participate in this right. European Union as well as Member States ought to take care
of interpretation of existing regulations, because we are on the brink of a milestone discovery for
medicine, which may cause some legal problems in the future.

Key words: patent law, intellectual property law, biotechnology
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Legal Transplant of the U.S. Fair Use Clause — a Surgery
that Cannot Go Wrong? Some remarks on using
the theory of legal transplants

Streszczenie

Tekst wpisuje sie w dyskusje wokot koniecznosci wprowadzenia zmian uelastyczniajacych
dozwolony uzytek prawnoautorski. W tym kontekécie czgsto wskazuje si¢ na pomyst
przeszczepienia na grunt polski i europejski amerykanskiej klauzuli fair use w zamian, badz
obok, przepisow statuujacych wyjatki od monopolu prawnoautorskiego. W dyskusjach tych
niemalze zupelnie pomija si¢ podstawowg kwestie, a mianowicie: czym tak naprawde mialby
by¢ transplant prawny - czy przeniesieniem normy, czy przeniesieniem przepisu, czy moze
takze orzecznictwa. Niniejszy artykut ma na celu wypetnienie luki w debacie poprzez
dostarczenie niezb¢dnych uwag z dziedziny teorii prawa oraz komparatystyki prawniczej, ktore
dotychczas nie byly odnoszone do prawa autorskiego, a ktore sa niezbedne dla oceny

powodzenia ewentualnego transplantu prawnego.

Stowa kluczowe: dozwolony uzytek, komparatystyka prawnicza, prawo autorskie

1. Introduction:

* PhD student at Jagiellonian University in Krakdw, Faculty of Law and Administration.
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In the era of Internet and globalisation, when every lawyer dealing with copyright
law is forced to learn about other jurisdictions, observing and analysing foreign solutions
have became bread and butter to both scholars and practitioners. On the spur of the fact
that copyright law specialists are familiar with many legal systems, the debates on the
possibility of using foreign solutions in order to solve local problems are more and more

common.

The most famous example of a foreign tool that eventually could solve problems of
many other countries is for sure the U.S. fair use clause with its ability to absorb high- tech
developments as they unfold. The possibility of transposing Section 107 of the U.S.
Copyright Act to other systems, particularly to European copyright law, and comparisons
between the U.S. open-ended fair use clause system and the European system of
exhaustive catalogue of exceptions and limitations, are subject to hundreds of articles,

opinions, and reports made by scholars and practitioners from all over the world.

In such a state of things one could think that it is not possible to contribute to the
dispute over the transplantation of the U.S. fair use clause to other jurisdictions (especially
to European Union) by adding something that has not been already said by someone else
and yet, it is. What is more, the non-discussed area isn’t a trivial, accidently overlooked
detailed matter, but it actually entails the most vital questions, which surprisingly have

been left by copyright law experts almost unanswered.

Papers and opinions concerning the legal transplant of the U.S. fair use clause are
usually limited to dogmatic issues’, leaving legal theory and comparative law outside the
scope of interest. First and foremost, researchers pay no attention to the question of what
the legal transplant actually is. Authors do not attempt to determine what exactly is being
transported during the process of transplantation and what makes a legal transplant
successful. It is also remarkable that even though more and more countries shift towards
the U.S. fair use clause, copyright law experts only rarely try to establish why is the U.S. fair

use clause so highly transportable that it was copied to so many different jurisdictions.

? Predominant majority of experts focus themselves on the question whether the proposed fair use
exception meets the three-step test laid out in Berne, TRIPS and WIPO Treaties. When discussing
the legal transplant to European law, the second most popular matter is the closed catalogue of
exceptions and limitations of the InfoSoc Directive that prevents from adding new provision.
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At the first glance the fact that these basic questions have not been answered is
astonishing and makes us wonder why one of the hottest copyright topics has not been
entirely analysed even though hundreds of academics contributed to the discussion. The
answer to this question is very easy — such state of things is just natural. Depending on the
branch in which we specialise, we pay attention to different issues and problems. Other
matters are relevant to comparative law, other to legal theory and philosophy, and finally

other to legal dogmatics — the most popular way of lawyering.

This essay attempts to widen the perspective and make the picture of fair use
transplants more complex by adding non-dogmatic remarks to the rich, already-existing

dogmatic discussion.
2. What is a legal transplant?

At the very beginning, a person making remarks on the possibility of
transplantation of the U.S. fair use clause to the European (or any other) legal environment
should answer the most basic and vital question: “What is a legal transplant”?
Unfortunately, many of the most valuable dogmatic publications referring to the issue of
the transposition of the American fair use clause to European law, do not contain any or

almost any comments concerning the nature of legal transplant®.

3 E.g. O. Afori, An open standard ,fair use” doctrine: a welcome Israeli initiative, ,European

Intellectual Property Review” 2008; M. Brenncke, Is ,fair use” an option for U.K. copyright
legislation?, , Beitrage zum Transnationalen Wirtschaftsrecht”, November 2007, vol. 71; R. Burrell,
Reining in copyright law: is fair use the answer?, ,Intellectual Property Quarterly” 2001; A. Dnes, A
Law and Economics Analysis of Fair Use Differences Comparing the US and UK (June 6, 2011),
“Hargreaves Review of Intellectual Property and Growth, HMSO: Intellectual Property Office”
2011; A. Dnes, Should the UK Move to a Fair-Use Copyright Exception?, “The International Review
of Intellectual Property and Competition Law” 2013; J. Griffiths, Unsticking the centre-piece — the
liberation of European copyright law?, “Journal of Intellectual Property, Information Technology
and Electronic Commerce Law” 2010, vol. 87; J. Piotraut, Limitations and Exceptions: Towards a
European “Fair Use” Doctrine in: “Common Principles of European Intellectual Property Law” (ed.
by Ansgar Ohly) 2012; S. Monseau, Copyright and the Digital Economy: Is it Necessary to Adopt
Fair Use?.
One of the most important commentators dealing with the necessity to adapt an open-ended rule
in European copyright law — Martin Senftleben (The International Three-Step Test. A Model
Provision for EC Fair Use Legislation, Overprotection and protection overlaps in intellectual property
law — the need for horizontal fair use defences) avoids referring to the transplant of the U.S. fair
use clause since he perceives the possibility od adapting the three-step test as a open-ended
clause.
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The term “legal transplant” was devised by Alan Watson® to describe the moving
of a rule or a system of law from one country to another. Legal transplant is then a rule or
a body of law that was copied from another country, rather than developed by the local
community. According to scholars, law develops mainly by borrowing. As E. M. Wise points
out, only few codes are original in the sense that they have been made originally for the
territory where they operate without a great dependence on foreign law’. Such state of
things is not particularly surprising considering the fact that borrowing appears in all

spheres of social life in order to spur cultural development?®.

Even though borrowings are ubiquitous’ natural phenomenons, there is an
everlasting disagreement among scholars on transplant feasibility in general. One group of
researchers claims that legal transplants are feasible since law exists apart from political,
social, and cultural institutions (‘transferists’, ‘optimists’)®, while another group of scholars
argues that since rules are culture-specific, they cannot be copied to another systems
(‘culturalists’, ‘pesimists’)’. Between these two extremes there are intermediate positions
according to which the feasibility of a legal transplant depends on specific circumstances of
particular cases'®. According to variety of empirical evidence'’, neither optimists nor

sceptics are right and thus the intermediate position seems to be the correct one.

3. What is transposed in the process of transplantation?

For the widest reference to the problem of the nature of a legal transplant see: J. Hughes, Fair Use
and its Politics — At Home and Abroad in: “Copyright Law in the Age of Exceptions and Limitations”
(ed. By Ruth Okediji), Forthcoming 2015, pages 35-37.

* A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Edinburgh, 1974.

> E. Wise, The Transplant of Legal Patterns, ,The American Journal of Comparative Law” Vol. 38
(1990), pp. 1-22, p. 5.

*A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Edinburgh 1974, p. 22; E. Wise,
The Transplant of Legal Patterns, p. 5, 16.

7 Economic development, democratization and globalization have today so sharply increased the
number of legal transplants that at least in developing countries, most major legislation now has a
foreign component” J. Miller, A Typology of Legal Transplants: Using Sociology, Legal History and
Argentine Examples to Explain the Transplant Process, “The American Journal of Comparative Law,
vol. 51, no. 4, 2003, pp. 839-885, p. 839.

® This position is represented e.g. By A. Watson who claims that there is no necessary correlation
between social, cultural or political circumstances and law.

° E.g. P. Legrand, The impossibility of legal transplants, “Maastricht Journal of European and
Comparative Law”, 1997.

90, Kahn-Freud, On Uses and Misuses of Comparative Law, ,Modern Law Review” 1974.

n History knows both successful and unsuccessful legal transplants.
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What is particularly important and valuable, the intermediate positions draw
attention to the specific circumstances particular cases. As long as it is not specified what is
the exact form and goal of a legal transplant, it is virtually impossible to assess whether the
transplant will be feasible and successful or not. There is no strict formula saying how a
legal transplant surgery should be carried out. Recipient countries can decide on their own
how foreign solutions may help them to achieve their goals and how exactly they want to
make use of foreign norms. Therefore, first of all, recipient country needs to state what is
to be achieved through the legal transplant (What is the goal of the legal transplant?). The
answer to this question determines specific means that should be undertaken to achieve

this goal (What exactly is transposed during the transplantation?).

According to the already mentioned Watson’s definition, legal transplantation is a
process of copying a legal rule from one country to another. Traditionally, legal theory
distinguishes legal rules from provisions. Legal provision is a plain, not interpreted text of a
statue or another source of law; legal rules are built on legal provisions. In other words:
legal rules are legal provisions after the process of interpretation. This distinction invokes a
guestion whether Watson wanted to limit the term “legal transplant” only to
transplantation of rules or he had in mind also the movement of provisions. Considering
the fact that Watson argues that legal transplants can take different forms™, we can
suppose that his intention was not to exclude copying of provisions from the scope of the
term “legal transplant”. This flexible approach to the term “legal transplant” is visible also
in other publications e.g. E. Wiese points out that “What is borrowed may be terminology

rather than substance, semantics rather than specific rules”®.

Having in mind those remarks we turn to the main questions: What is the subject

of a legal transplant and what exactly is transposed during the transplantation.
3.1. Provisions versus rules

There are three elements that hypothetically may be subject to a legal transplant:
provisions (“terminology”, plain text, literal understanding), rules (provisions +

interpretations, “substance”), and jurisprudence. Depending on the goal that a particular

2 A. Watson, Legal Transplants: An Approach..., p. 30.
B E. Wise, The Transplant of Legal Patterns, p. 6.
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recipient country wants to achieve, a country may be willing to try to transpose from one
to three of these components. It can be explained on the example of the U.S. fair use

clause.

Imagine two countries — X and Y — each of them wants to conduct a legal transplant
of the U.S. fair use clause. Country X’s priority is to have a flexible, adaptable, and
responsive clause that allows the country to keep up with technological and social changes.
Country X neither wants to base its interpretations of the newly introduced fair use clause
on American experiences in interpretation, nor wants to depend on U.S. judiciary and
follow American precedents. Country X’s sole goal is to have in the statue the same
provision (the same framework), not to achieve exactly the same legal situation as in the
U.S. On the contrary, country Y may have different priorities. It may want to copy
everything (provision, rule, jurisprudence) in order to achieve exactly the same legal
situation as in the U.S. because it believes that the U.S. legal environment spurs
innovations and wants to create the same ecosystem. Since each country may have its own
goal in transplantation and its own way of making it, it is highly inappropriate to assess the
feasibility and success of a legal transplant apart from a particular case and intentions of

the legislator™.
3.2. Transposition of jurisprudence

Even though the above-mentioned classification may seem convincing, it seems
that in practice the only things that actually can be subject to (successful) transplantations

are provisions (plain text).

As for the jurisprudence, the concept of following foreign decisions raises serious
concerns about the autonomy and independence of judges — a vital element of every
democratic country®. It is not possible to agree on a situation in which a jurisprudence of a

certain country depends from a jurisprudence of another country. Of course, if the fair use

" More about motivations to make a legal transplant in: J. M. Miller, A Typology of Legal
Transplants... In this article Miller creates a typology of factors that can motivate a transplant: a)
the Cost-Saving Transplants; b) the Externally-Dictated Transplants; c) the Entrepreneurial
Transplants; d) the Legitimacy-Generating Transplants.

® However, some commentators have proposed the transplantation of both U.S. fair use provision
and case law for their own jurisdiction (e.g. Australia). See R. Burrell, Submission to ALRC Inquiry
into Copyright and the Digital Economy, Submission in response to Issues Paper No 42, 14
December 201, p. 62.
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clause were transferred to Poland or to European Union, it would be impossible to wholly
ignore the existence of many-years case law of the country of origin. However, making
observations of foreign solutions and getting inspired by them significantly varies from

being bound by foreign jurisprudence.
3.3. Impossibility of transferring rules

The impossibility of transferring rules (provisions + interpretations) is less obvious.

In the following subsections | present several arguments against this concept.
3.3.1. Inevitable interpretations

First and foremost, in order to transplant interpretations, they must be established
in the first place. Finding the exact meaning of provisions is highly complicated even with
regard to own law, let alone to foreign. Even if it were be possible to establish what is the
valid (binding, current) rule, it would be very hard to copy that rule without making own
interpretations (based on own, national experiences) of the provision at the same time. It
appears'® that making own interpretations while having any contact with a legal text is
inevitable so it will be never possible to transfer exactly the same rule as it operates in the
country of origin. Making legal transplant is a dynamic, creative thinking process, far from a

simple duplication.
3.3.2. Process of translation®’

Translating legal rules is a highly complicated operation that cannot be seen as a
mechanical process of simple copying'®. Even despite the best intentions and effort of
translators, the meaning that Americans assign to the words may be hard to capture for
other nationalities. Even if we assume that other nations are able to perfectly understand
the assigned meaning, there is yet another obstacle: the imperfection of the language. It
may happen that the language of the receiving country does not have adequate words to

correctly describe the meaning of a norm. The drafting process of the Berne Convention

'® Some scholars argue that in case of an unambiguous provision we do not make an interpretation
while reading the provision since its meaning is clear and does not require any thinking process.
Even if it was true, the U.S. fair use clause is a vague and flexible provision that extorts
interpretations.

7 Of course, this remark applies only to non English-speaking countries.

18 Every translation is an interpretation. See: J. Agassi, A Philosopher’s Apprentice: In Karl Popper’s
Workshop, Rodopi, Amsterdam 1993, p. 186.
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provides a good illustration of this problem. The three-step test is based on the UK
proposal (submitted in English), which was later translated into French (official language)
and then retranslated into English version of the Convention. As noticed by Ch. Geiger, D.
Gervais and M. Senftleben', “The Stockholm report notes the difficulty of translating the
phrase “does not unreasonably prejudice” in French. They opted for >ne cause pas un
prejudice injustifié< which changes the meaning slightly because it seems to affirm that
some degree of prejudice is justified. Put differently, the English (original) version imposes
a test of >reasonableness< while the French (official) text (which, however, must guide the
interpreter in case of discrepancy) imposes a test of >justification<. This potentially
matters a great deal: reasonableness could be interpreted quantitatively and imply that
compensation can reduce the prejudice to a reasonable level, while justification seems to
require a valid normative grounding, something closer to a qualitative test based on the
policies underlying the adoption of an E&L”. The drafters were not able to find words that
will assign the same meaning to the provision. In such cases, despite the best abilities and
intentions, assigning the same meaning is impossible. As a result, it is highly difficult to

transfer the rule when the process of translation is involved.
3.3.3. Background knowledge

It also must be pointed out that the ability to assign the meaning to the provision
(inferring the rule) depends on the background knowledge. Lay persons (addressees of the
law) should not be required to have enough background knowledge about the U.S.
copyright law in order to correctly understand and apply the transplanted rule. In face of
the postulate of comprehensibility of law, transplanting rules seems to be highly

undesirable.

In the light of aforesaid, the only acceptable form of legal transplantation appears

to be the transplantation of provisions.

9 ch. Geiger, D. Gervais and M. Senftleben, The Three-Step Test Revisited: How to Use the Test’s
Flexibility in National Copyright Law, “American University International Law Review”, Vol. 29, No.
3 (2014), pp. 581-626, p. 584.
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3.4. Israeli example

A meaningful empirical example showing that legal transplants of rules are
undesirable and proving that the development of national jurisprudence of a foreign
provision leads to better results than following foreign decisions comes from Israel’®. To
make the long story short: firstly, Israeli judges were making remarks inspired by and
rooted in the U.S. fair use clause while applying Israeli fair dealing clause. However, the
judges were applying the U.S. decisions only selectively, relying on a partial and out-dated
version of American fair use clause?® (M. Birnhack calls it “judicial snapshots”) what
resulted in highly incoherent and unstable doctrine and deprived Israeli copyright law of
legal certainty. The situation changed in 2007 when Israel became the first common law
country that shifted from fair dealing to fair use by introducing a provision that almost
literally resembles the U.S. fair use clause — in other words, Israel made an explicit legal
transplant. Thanks to this fact, Israel ceased to apply selectively some of the U.S. fair use
decisions and started the process of developing its own doctrine of fairness. The Israeli
willingness to develop its own doctrine instead of copying U.S. interpretations is clearly
visible in the fact that Israel added to the fair use clause a supplementary subsection (Art.
19, c): ,, The Minister may make regulations prescribing conditions under which a use shall

be deemed a fair use”.

Section 107 of U.S. Copyright Act

Art. 19 of Israeli Copyright Act

Notwithstanding the provisions of sections
106 and 106A, the fair use of a copyrighted
work, including such use by reproduction in
copies or phonorecords or by any other
means specified by that section, for
purposes such as criticism, comment, news
(including multiple

reporting, teaching

(a) Fair use of a work is permitted for
purposes such as: private study, research,
criticism, review, journalistic reporting,
quotation, or instruction and examination

by an educational institution.

(b) In determining whether a use made of a

work is fair within the meaning of this

%% see: M. Birnhack, Judicial snapshots and fair use theory, “Queen Mary Journal of Intellectual

Property” 2015, issue 3.

*! As it was mentioned above: it is virtually impossible to keep up with foreign interpretations.
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copies for classroom use), scholarship, or

research, is not an infringement of
copyright. In determining whether the use
made of a work in any particular case is a
fair use the factors to be considered shall

include—

(1) the purpose and character of the use,

including whether such wuse is of a

commercial nature or is for nonprofit

educational purposes;

(2) the nature of the copyrighted work;

(3) the amount and substantiality of the
portion used in relation to the copyrighted

work as a whole; and

(4) the effect of the use upon the potential
market for or value of the copyrighted

work.

The fact that a work is unpublished shall not
itself bar a finding of fair use if such finding
is made upon consideration of all the above

factors.

section the factors to be considered shall

include, inter alia, all of the following:

1. The purpose and character of the

use;
2. The character of the work used;

3. The scope of the use, quantitatively
and qualitatively, in relation to the

work as a whole;

4. The impact of the use on the value

of the work and its potential

market.

(c) The Minister may make regulations
prescribing conditions under which a use

shall be deemed a fair use.

As it follows from this chapter, it is virtually impossible to transfer (fully, correctly)

anything more than just a plain text - a framework; it is impossible to fully transfer a rule,

but it is possible to transfer a provision®”. Attempts to transfer anything more that just a

> When only a provision, but not the rule, is transplanted to another country, then it is likely that
the interpretations of the provision will differ from each other. In such case, the term ,fair use”
would mean different things in different countries even though the wording of those provisions
would be the same. This point was made by: A. Rosett, Unification, Harmonisation, Restatement,
Codification, and Reform in International Commercial Law, ,,American Journal of Comparative Law”
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framework may end up with a great degree of uncertainty and unambiguity. Uncertainty
and unambiguity that could be caused by transplanting rules would be far bigger than
uncertainty resulting from transplantation of a sole provision and building the doctrine
from scratch. Firstly, building a doctrine is far more natural and foreseeable than constant
observations of a foreign case law. Secondly, building a doctrine of a fair use clause in most

of the countries does not have to be done from scratch®.

This conclusion provokes a following question: why many papers on the possibility
of transferring the U.S. fair use clause claim that this provision would be hard to
transplant? These papers usually argue, that the fair use clause would be difficult to
transplant since it is “foreign”, “extraneous”, “American” or “rooted in a different

»24

culture”“”. Such warnings seem to suggest that most of the papers for some reason assume

that the receiving countries would like to transplant rules, not provisions, what for sure —
taking under consideration the variety of motives — will not be true in every single case, as

it appears not to be true in case of Israel®.

1992, vol. 40, p. 683 and 688 and S. Halpern, P. Johnson, Harmonising Copyright Law and Dealing
with Dissonance. A Framework for Convergence of US and EU Law, E. Elgar 2014, p. 15. According
to the latters, transplantation of the U.S. fair use clause, without the relevant case law, would not
result in having a copy of a U.S. fair use but in having just a (different) ,flexible exception” that
should not be named ,fair use” in order to prevent misleading (see p. 147).

2 For two main reasons. Firstly, the receiving countries have their own many-years doctrine of
permitted uses that may be used to interpret the new exception. Secondly, U.S. fair use factors
partially overlap with the steps of the three-step test and therefore the interpretation of a new fair
use clause may be partially supported by already existing interpretation of the three-step test.

** The argument against the legal transplant saying that the U.S. fair use is rooted in different
culture and therefore very hard to transpose is widespread among many publications. Almost
every paper that treats on the possibility of introduction of the fair use clause stress that there is a
basic, historical difference between the U.S. copyright law (freedom is the rule, rights are
exceptions) and other laws, mostly European civil law (rights are the rule, freedom is exception).
What is remarkable, in the modern, cosmopolite world, the historical differences in social attitudes
towards copyright law are shrinking with every decade and therefore should not be overestimated.
As accurately pointed by S. Halpern, P. Johnson: ,,Even were the US system exclusively instrumental
in origin and the civil law eclusively author-centric, these different starting points do not, over time
and in response to exogenous, technological exigencies, result in inherently incompatile systems.
(...) This is, the old labels defining a regime are neither helpful nor appropriate in considering
copyright in the modern world.” (Harmonising Copyright Law and Dealing with Dissonance..., p.
141).

> If the country’s intention would be (even though it is basically impossible) to copy rules, not
provisions, there are many different problems that should be taken under consideration. They can
be grouped under three sections: language, culture and history issues. More: P. Geller, Legal
Transplants in International Copyright: Some Problems of Method, ,UCLA Pacific Basin Law
Journal”, 1995, vol. 13(1), p. 209. What is it be mentioned, sometimes countries where national
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4. Are legal transplants within copyright law special?

The conclusion that a legal transplant of the fair use clause is possible without an
indispensable fear of having a burden of foreign interpretations and case law may seem to
be surprising and too far reaching. The surprise probably comes from the fact that the
copyright law is traditionally associated with culture — copyright law both shapes the
culture and is an outcome of the (legal) culture. Therefore, the above made conclusion, at
least at the first glance, raises serious doubts whether it is really possible that the copyright
provision may be cut out of its cultural context and be transferred. The question that
should be answered is then: do the legal transplants within the copyright law, because of
their strong connection to the culture, differ from legal transplants in other branches of

law?

First of all it is to say that legal transplants are typical for copyright law. The most
prominent example is the Berne Convention of 1886 that has bound more than one
hundred countries and became the most relevant instrument for transplanting copyright
worldwide®®. Another great example of an existence of legal transplants within copyright
law is the three-step test that is regulated in international copyright law (e.g. Berne
Convention, TRIPS, WIPO Treaties), European law (e.g. InfoSoc Directive) and in national
laws of many countries. Even though the literal wordings of the three-step tests worldwide
are the same or almost the same (provision), the three-step test has a few different
meanings (there are few different rules). Depending on the goals of legislator, the three-
step test plays following roles: both negative and positive”’, only negative® or only

positive®® . The fact that the three-step tests in all of those jurisdictions and systems come

authority remains weak, in case of legal transplant, will not dare vary from the course of the
original model even though they do not ,,want” to follow the country of origin. More: J. Miller, A
Typology of Legal Transplants..., p. 869.

*® see: P. Geller, Legal Transplants in International Copyright..., p. 200.

?’ For example: the Berne Convention, German law (case | ZR 255/00, see: C. Geiger, D.J. Gervais, M.
Senftlebem, The three-step-test revisited..., p. 37; M. Kleinemenke, Fair Use im deutschen und
europdischen Urheberrecht?, 2013, p. 79.), Spanish law (case N. 172/2012 (Google Books), see: R.
Xalabarder, Spanish Supreme Court Rules in Favour of Google Search Engine... and a Flexible
Reading of Copyright Statues?, “Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law” 2012, vol. 3,162).

2 For example: the InfoSoc Directive, Polish law.

* The solely positive role of the three-step test may be assigned to the new exception enacted in
2011 in South Korea that creates a combination of the U.S. and European models. The three-step
test has been placed within the fair use clause what makes it a part of an instrument that is used
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from the same source — the Berne Convention — did not prevent the legislators from filling

this provision with their own meaning™.

Secondly, copyright law is not special when it is about being bound to the culture
and therefore it should not be treated as special®’. Copyright law is not legal transplant-
proof more than other branches of law. Every branch of law has a strong basis in local
environment — culture, society, and economy. To give a few examples: employment law,
abortion law, divorce law, privacy law, or criminal law — all of them are rooted in local

culture not less than copyright law.

Thirdly, it should be noticed that the fair use clause has already been transplanted
to a few countries whose culture is considerably different than American, namely: Sri
Lanka, Israel, Philippines, and South Korea. Furthermore, there are a few more countries,
which are considering a shift towards the U.S. fair use clause, namely: Australia and
Ireland. These countries are different from both U.S. and Asian countries that have already
transplanted the fair use. The worldwide usage of the U.S. fair use clause may serve as an
indirect proof for the statement that it is possible to cut out a copyright provision and

transport it to another cultural environment.
5. When is a legal transplant successful?*

Even though the general answer to this question is short and concise, this problem
deserves a separate subchapter. The reason for this lies in the fact that although the
feasibility of making a successful legal transplant of the U.S. fair use clause is widely
discussed, the question of when exactly is the legal transplant successful is asked very

rarely. Such situation is abnormal and illogical since it is obviously impossible to assess the

to make the exceptions and limitations more flexible (enabling, positive role), not to impose
additional obstacle (negative role).

** More about the three-step test see: J. Zygmunt, Where is the three-step test heading for?, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej, z. 1 (131), 2016.

' Same: S. Halpern, P. Johnson, Harmonising Copyright Law and Dealing with Dissonance..., p. 21.

2 Even though the idea of transplanting a flexible provision such as the U.S. fair use clause raises
serious concerns as to reducing the legal certainty, this matter will not be a subject to this
dissertation. This essay focuses solely on achieving goals of the U.S. fair use clause, mostly on
providing additional flexibility and breathing space, without considering other values of copyright
law such as legal certainty. Therefore the success or failure of a legal transplant will be considered
only as to regard of achieving goals of the fair use clause, without doing research on the effect of
the clause for the whole system of copyright law.
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possibility of making a successful legal transplant without defining the “success” in the first

place.

There is no agreement among scholars about the definition of ‘success’ and the
conditions that a legal transplant must fulfil in order to be ‘successful’®. Some scholars
argue that success means “the use of the imported rule in the same way that it is used in

the home country, subject to adaptations to local conditions”**

. This definition appears to
be too narrow and too much bound to the idea of transplanting rules, not provisions. It
does not necessarily must be the goal of receiving country to use the transplanted norm in
the same way it was used® in the country of origin. Taking under consideration the fact
that the goals and motivations of receiving countries may vary, the best definition of the
‘success’ should include them all. In such state of things, the best definition of ‘a successful
legal transplant’ appears to be ‘a transplant that achieves the goals of its drafter’.

Accordingly, the failure occurs when the copied body of law leads to unintended

consequences or is ignored by the relevant actors in the host country®.
6. Legal transplant of the U.S. fair use clause — a surgery that cannot go wrong?

There are three main reasons that make the U.S. fair use clause particularly
transportable and resistible to rejections. These are: openness and vagueness of this
provision, its similarity to the three-step test of the Berne Convention, and the fact that the
U.S. fair use clause is targeted on the future. They will be discussed in the following

subsections.

6.1. Openness and vagueness of the provision

* H. Kanda, C. Milhaupt, Re-examining Legal Transplants: The Director’s Fiduciary Duty in Japanese
Corporate Law, “American Journal of Comparative Law”, Vol. 51, 2003, p. 887.

** Ibidem, p. 890.

* Also the term ,used in the same way” should be defined — does it mean that the rules are applied
in the same way or leading to the same outcomes?

% Simila rly e.g. M. Cohn, Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and
Proportionality Review of the Administration in the United Kingdom, , The American Journal of
Comparative Law”, vol. 58, no. 3, Summer 2010, pp. 583-629, p. 592: “...success could be assessed
against the degree of reception as intended by the implanter”.
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The U.S. fair use clause® is highly transportable due to its openness and vagueness.
The U.S. fair use clause is a general template that is free from the specifics of a particular

society or culture what makes it easy to adapt even in very different environments.

A successful legal transplant of a general and vague provision is much more likely
than a transplant of an explicit provision, what can be shown on an example of two
factious, illustrative provisions: “a great wrongdoing to the natural environment is
punishable by imprisonment” and “littering is punishable by imprisonment”. The latter in
most of the societies may be seen as too strict (many of us could say that the punishment
is too severe for such an act) and therefore impossible to transport, while the first
provision is open and vague enough to be copied. Even if in the country of origin littering
falls within the scope of “a great wrongdoing”, it does not necessarily mean that the
receiving country must understand “a great wrongdoing” in the same way; the receiving
country may define a “great wrongdoing” as for example a radioactive contamination. The
same freedom provides the U.S. fair use clause. Its open and general factors leave enough
breathing space to the countries what makes the norm particularly suited for being
borrowed and implemented in other societies, even those with very different social and

cultural conditions.
6.2. Similarity to the three-step test of the Berne Convention

The U.S. fair use doctrine and the Berne three-step test are similar, generalized
tests for exceptions. Table below illustrates how factors of the Berne Convention share

common values with the fairness factors of the U.S. fair use clause.

U.S. fair use clause fairness factors Factors of the Berne three-step whose
interpretation may overlap with
interpretation of the fair use fairness

factors

In determining whether the use made of a | It shall be a matter for legislation in the

work in any particular case is a fair use the | countries of the Union to permit the

* The following remarks would also apply to every other jurisdiction where the fair use clause is
regulated. This chapter treats on the U.S. fair use clause since the U.S. provision was the original
one.
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factors to be considered shall include—

reproduction of such works in certain special

cases, provided that

(1) the purpose and character of the use,
including whether such use is of a commercial
is for educational

nature or nonprofit

purposes;

reproduction does not conflict with a normal

exploitation of the work

(2) the nature of the copyrighted work;

reproduction does not conflict with a normal

exploitation of the work

(3) the amount and substantiality of the
portion used in relation to the copyrighted

work as a whole; and

reproduction does not conflict with a normal

exploitation of the work

reproduction does not unreasonably

prejudice the legitimate interests of the

author

(4) the effect of the use upon the potential

market for or value of the copyrighted work.

reproduction does not conflict with a normal

exploitation of the work;

reproduction does not unreasonably

prejudice the legitimate interests of the

author

Open-ended norm, set of abstract criteria

Open-ended norm, set of abstract criteria

As indicated in the table above, interpretations of fairness factors of the U.S. fair

use clause may partially overlap with understanding of factors of the three-step test of the

Berne Convention®. Therefore, the legal transplant of the U.S. fair use clause to the law of

a Berne Union Member is not a process of copying a completely foreign and unfamiliar tool

% See more: J. Hughes, Fair Use and its Politics — At Home and Abroad in: “Copyright Law in the Age
of Exceptions and Limitations” (ed. By Ruth Okediji), Forthcoming 2015, p. 36.
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what may serve as an important argument supporting transplantation39. What is more,
some commentators argue that these similarities might provide ,an impetus towards a

generalized fair-use type approach” in national law exceptions™.
6.3. Target on the future

The main reason for which the U.S. fair use clause* is particularly transportable
and its transplant practically “cannot go wrong” lies in the fact that this provision is
targeted on the future. Fair use clause is a mechanism for establishing specific exceptions
and limitations that allow copyright material to be used in new, unforeseen ways. Fair use
clause is then a tool dealing with unexpected, undefined forms of use. If the legislator
foresaw (on time) these new ways of using copyright material, he would regulate them
within the exhausted catalogue of narrowly defined exception. Obviously, not every new
form of using works may be foreseen, so if the legislator wants the law to stay up to date
and not become obsolete, there is a need of having an emergency, open-ended, and

responsive clause like the U.S. fair use.

As it has been already explained in this paper, the legal transplant is successful
when it meets two conditions: achieves the goals of legislator and is not ignored by the
relevant actors in the host country. Being targeted on the future makes it virtually
impossible for the fair use clause to be subject to the above-described “successfulness”

test.
6.3.1. Achieving the goals of the legislator

At the moment of enacting this provision in a host country, it is not clear to what
forms of using copyrighted materials it will be applicable. Therefore, it is impossible to say
whether the fair use clause is being used in the way the legislator wanted it to be used

since the legislator did not even know at the moment of introducing the fair use clause in

% See more e.g. D. Berkowitz, K. Pistor, and J-F Richard ,The Transplant Effect, “American Journal of
Comparative Law”, 2003, vol. 51, pp. 163-203, p. 180: “Another indicator that a transplant is
receptive to formal legal order is that it has familiarity with the legal system that is uses as a model
for legal borrowing”.

Qg Perlmutter, Convergence and the Future of Copyright, ,,Columbia Journal of Law & Arts”, vol. 24,
p. 173. See also: J. Hughes, Fair Use and its Politics..., p. 30.

* These remarks could be applied to every other fair use clause. The U.S. fair use clause is subject to
those deliberations since it is the ,original” one.
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what circumstances it will be applicable. The only thing that may be verified is whether the
fair use clause helps to achieve the general goals for which it has been introduced, namely
whether it adds flexibility to the law and makes the copyright law capable of keeping up
with development of art and technology. It appears that the very fact of introduction the
fair use clause increases the flexibility of copyright law®; at least it can never decrease it.
From this point of view, the legal transplant of the fair use clause is sentenced to the

victory.
6.3.2. Being used/ignored by the relevant actors in the receiving country

Gauging whether the relevant actors in the receiving country have ignored the fair
use clause is more problematic. This factor draws attention to an important issue, namely:
legal transplant is not only an action carried out by legislator; it is a process that involves
various actors, in particular it must be accompanied by a change of judicial attitudes®.

Without it, the legal transplant will not be able to wholly achieve its goals.

Coming back to the main point: the extent of use of the fair use clause depends
mostly on the state of art and technology — if there is no new form of using copyrighted
material, there is no need to apply the fair use clause what certainly does not mean that
the legal transplant failed. Scholars dealing with the topic of legal transplants agree that a
transposed provision does not have to be applied immediately after the transplantation in
order to claim that the legal transplant was successful. The provision may simply stay in the
statue “waiting” for circumstances in which it can be applied. So it happened in Japan after
the transplantation of the director’s fiduciary duty from the U.S. corporate law. The
provision was dormant for almost forty years after it was transplanted and then became a

core element of Japanese corporate law*’. Measuring the success or failure of a legal

2 Asit gives a potential to create additional exceptions.

2 E.g. M. Brenncke, Is ,fair use” an option for U.K. copyright legislation?, ,Beitrage zum
Transnationalen Wirtschaftsrecht”, November 2007, vol. 7, p. 16.

* See: H. Kanda, C. Milhaupt, Re-examining Legal Transplants: The Director’s Fiduciary Duty in
Japanese Corporate Law, ,,The American Journal of Comparative Law”, vol. 51, no. 4, Autumn
2003, p. 887-901 s. 897.
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transplant may take decades of observations®. Therefore, legal transplant should be

treated as a long-term process, not as a single event®.

However, there is a great risk of a logical dead end in reasoning when deciding on
the period of time in which the legal transplant should be observed. At some point it is
hard to tell whether the observations should be continued since appropriate circumstances
to use the provision have not yet appeared®’, or it is a high time to argue that the fair use
clause was rejected. This raises the final question of this essay: is the rejection of the fair

use clause even possible?
6.3.3. Impossibility of rejection?

It can be argued that legal transplant of the U.S. fair use clause cannot be
completely rejected. It is visible at the first glance that there is considerably more
breathing space and flexibility with than without the fair use clause so the success is
achieved simultaneously with the introduction of this provision. However, the matter of
failure and success seems to be far more complicated than a binary choice between
rejection and assimilation — the success and failure definitely come in different forms and
degrees®. As pointed out above, one could attempt to forever argue that the fact that the
newly introduced fair use clause is not used means that there is no real need of applying it.
Even if we could find a perfect academic case in which it would be more than obvious that
the fair use clause should be applied, there comes back the question of a relevant period
after which the success of a transplant can be assessed... And so we come back to the
impossibility of claiming a failure and the circle is closed. Therefore, it seems that a legal

transplant of the fair use clause can never be described as completely useless and rejected.

7. Conclusion

> E.g. D. Berkowitz, K. Pistor, and J-F Richard in The Transplant Effect argue that: ,Ten years may be
too short for a final assessment of the effectiveness of legal reforms. It obviously takes time for the
law to gain more than a book-life and to influence household and firm-level decision making, for
lawyers to be trained in the new rules, and for cases to be brought to court for clarification and
interpretation”.

M. Cohn, Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and Proportionality
Review..., p. 583.

*In other words: if the judges are not using the fair use clause, apparently there was no need to
apply it.

*® M. Cohn, Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and Proportionality
Review..., p. 592.
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The very goal of writing this essay was to show that even though dozens of
publications alert that the U.S. fair use clause cannot be transplanted since it is “foreign”,
“extraneous”, “American”, and “rooted in a different culture”, such a sceptical attitude is
exaggerated and comes from the fact that researchers do not pay attention to basic

guestions underlying the issue of legal transplants.

This essay highlights that countries may choose between transplantation of
provision and an attempt to transplant rules depending on the goal they want to achieve.
The theory of legal transplants teaches us that the only way of assessing whether a legal
transplant is feasible and may be successful is establishing what exactly is the goal of the
receiving country and what means is the country intending to use in order to transplant
the provision/rule. The assessment of feasibility of a legal transplant can never be done
without stating those facts in the first place and yet the vast majority of publications ignore

this fact.

It seems that the most safe and desirable form of making a legal transplant of the
U.S. fair use clause is a transplantation of a sole provision (a plain text, a framework)
without attempting to copy the rule what would require transferring American
interpretations or jurisprudence. It appears to be virtually impossible to correctly transfer
the exact interpretation (rule) for a few reasons: firstly, one cannot perfectly copy
interpretations without making own interpretations — every contact with a legal text is
followed by a thinking process that may influence the original interpretations; secondly,
because of the urgency to translate the fair use clause into a mother tongue, taking under
account the imperfection of languages, it will never be possible to copy the exact
understanding of the norm; thirdly, transferring interpretations and case law raises
concerns about the independence of judges; and finally — legislator cannot expect citizens
to learn about foreign law in order to apply it a correctly (postulate of comprehensibility of

law).

After deciding what is the goal of the receiving country, there is a need to define
what will be treated as a success of a legal transplant. Generally, it may be said that a legal
transplant is successful when it achieves the goals of legislator and is not ignored by
relevant actors. According to this definition, a legal transplant of the U.S. fair use clause

appears to be rejection-proof.
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The U.S. fair use clause is particularly transportable for at least three reasons.
Firstly, because of vagueness and openness of this clause and the fact that it is free from
the specifics of a particular society or culture, what makes it easy to adapt even in very
different environments. Moreover, the U.S. fair use clause shares common roots and
values with the three-step of the Berne Convention what makes the clause more familiar
and natural to adapt. Last but not least, the fact that the U.S. fair use clause is targeted on
the future makes the legal transplant basically sentenced to a success since the very fact
that the fair use clause has been transplanted increases the flexibility of law in the

receiving country what itself counts as an advantage to the national law.

All these remarks make it legitimate to assume that the devil is not so black as he is

painted. As follows from this essay, a legal transplant of the U.S. fair use clause does not

|”

necessarily much differ from other, “classical” reforms within the copyright law. A properly

deliberated and planned legal transplant of the U.S. fair use clause may bring great
advantages to national laws without an unpredictable depending on a external, foreign

system; when designed and carried out carefully, it cannot go wrong.

*k*k

Legal Transplant of the U.S. Fair Use Clause — a Surgery that Cannot Go Wrong?

Some remarks on using the theory of legal transplants

Summary: This paper aims to contribute to the debate over the need to introduce a flexible provision
to the Polish and European copyright law. In this context, the legal transplant of the American fair
use clause to Polish and European copyright is often pictured as a desirable way to add flexibility to
continental regulations. According to scholars, the fair use clause could either replace the already
existing exceptions and limitations or function as an additional clause. However, these discussions
overlook the basic question of “what is the legal transplant?” (is it a transposition of a norm,
transposition of a provision, or maybe a transposition of jurisprudence?). This article aims to fill the
gap by providing necessary remarks rooted in legal theory and comparative law, which haven’t been
applied to copyright law yet, and which are necessary for assessing the success of an eventual legal
transplant.

Key words: comparative law, copyright law, fair use
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Wplyw orzeczenia TSUE w sprawie Hewlett-Packard Belgium
SPRL przeciwko Reprobel SCRL na krag beneficjentéw optat
od urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw na gruncie
ustawodawstwa polskiego

Streszczenie

W artykule analizowany jest wyrok w sprawie C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL
przeciwko Reprobel SCRL w kontekécie jego wptywu na polskie prawo autorskie. Wyrok ten
rzutuje na poprawnos¢ implementacji Dyrektywy 2001/29/WE, stanowigc ze wydawcy nie sg
uprawnieni do otrzymywania wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty naleznej
podmiotom, ktére poniosty szkode wyrzadzong wskutek uzywania urzadzen reprograficznych,
poniewaz nie sg oni wymienieni w krggu beneficjentdéw tego uprawnienia (okreslonych w art. 2
wspomnianej Dyrektywy), oraz ze nie ponosza oni szkody z tytutu dozwolonego uzytku w
postaci wyjatku reprograficznego. Autorzy krytycznie odnosza do wyzej prezentowanego
stanowiska, podzielajac zdanie Rzecznika Generalnego Pedro Cruz Vivaldna, zgodnie z ktorym
dopuszczalna jest rekompensata na rzecz wydawcy o ile nie wyplywa ona na uprawnienia
tworcoéw z tytutu godziwego wynagrodzenia. Wsrod wyrazonych w sprawie opinii, poza ramami
postepowania glos zabrato m.in. Europejskie Stowarzyszenie Prawa Autorskiego, wedtug
ktorego dopuszczalno$¢ rekompensaty dla wydawcoéw uzalezniana jest umieszczeniem
mechanizméw indemnizacyjnych poza zakresem ustaw regulujacych prawa autorskie oraz prawa
pokrewne. Druga cz¢$¢ artykutu skupia si¢ na przedstawieniu procesu zakorzenienia w polskim
prawie instytucji rekompensaty na rzecz wydawcow z tytulu uzywania urzadzen
reprograficznych, podkreslajac role lobbingu ze strony Polskiej Izby Wydawcow Prasy oraz brak

kierowania si¢ przez parlamentarzystow wymaganiami stawianymi przez Dyrektywe. W kwestii

- Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
- Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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wptywu orzeczenia TSUE w omawianej sprawie na polski system prawa autorzy opowiadajg sig¢
za przyznaniem tego typu orzeczeniom charakteru precedensoéw de facto, co pozostaje w zgodzie

z doktryna acte éclairé.

Stowa kluczowe: wyjatek reprograficzny, optata reprograficzna, optata od czystych no$nikow,

acte éclairé

Dnia 12 listopada 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w
sprawie C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL, w ktoérym
udzielit negatywnej odpowiedzi na jedno z pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad Ape-
lacyjny w Brukseli (Cour d’appel de Bruxelles), podwazajac tym samym prawidtowos¢
implementacji Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spo-
leczenstwie informacyjnym, w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Polski. Wspomniane pytanie dotyczyto dopuszczalnosci interpretacji art. 5 ust. 2 lit. a oraz
art. 5 ust. 2 lit. b w taki sposob, ze ,,przepisy te zezwalajq panstwom cztonkowskim na przy-
znanie potowy godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom
utworow stworzonych przez tworcow, bez jakiegokolwiek obowigzku po stronie wydawcow,
aby umozliwili skorzystanie, chocby posrednio, przez tworcow z czesci rekompensaty, ktorej

zostali oni pozbawieni”.!

Analiza odpowiedzi TSUE na pytanie prejudycjalne

W art. 2 Dyrektywa ujednolica tre§¢ prawa do wyrazania zgody na zwielokrotnianie
utworu oraz okresla pomioty, ktore moga z tego prawa skorzystaé. Art. 5 ust. 2 lit. a oraz lit.
b Dyrektywy wprowadza wyjatki od art. 2 w odniesieniu do postaci dozwolonego uzytku w
zakresie tego prawa. Uzytek taki moze funkcjonowaé pod warunkiem, ze szkoda wyrzadzo-
na na rzecz podmiotéw uprawnionych wskutek takiego dziatania zostata zrekompensowana
przez uiszczenie godziwego wynagrodzenia.”> W prawie polskim w przypadku utworéow
utrwalonych na papierze lub podobnych no$nikach wyjatek ten urzeczywistniony jest w art.

20 ust. 1 oraz ust. 4 jak i art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4

! Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. C572/13,n.b. 21, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0572, dostep 25/05/2016.

2 Art. 5 ust. 2 a i b Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0029, dostep 25/05/2016.
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lutego 1994 r. Pierwszy z przytoczonych artykutow nakltada na producentéw i importerow
urzadzen reprograficznych obowigzek uiszczenia oplaty ze sprzedazy tych urzadzen na
rzecz tworcow jak i wydawcow w cze$ciach rownych.’ Drugi natomiast okre$la obowigzek
posiadaczy urzadzen reprograficznych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0sob trzecich, do uiszczania
optat na rzecz tworcow i wydawcow.*

Trybunatl Sprawiedliwo$ci w swej odpowiedzi przyjal, ze nalezno$¢ uiszczana na rzecz
wydawcow potracana jest z kwoty godziwej rekompensaty przystugujacej podmiotom wy-
mienionym w art. 2 Dyrektywy, a wiec w omawianym przypadku tworcom. W orzeczeniu
jednoznacznie zaprzeczono aby wydawcy mogli partycypowac¢ obok tworcow w korzy-
Sciach ptynacych z godziwej rekompensaty, poniewaz nie znajduja si¢ oni w kregu benefi-
cjentdOw wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu okreslonych w art. 2 Dyrektywy. Co
za tym idzie, Trybunat Sprawiedliwosci przyjal trafnie za niedopuszczalne wprowadzanie
takich regulacji krajowych, ktére pozbawiajg tworcow udzialu w godziwym wynagrodzeniu
na rzecz wydawcow, nie zobowigzujac tych drugich jednoczes$nie do umozliwienia skorzy-
stania tworcom, choéby w sposob posredni z czesci odszkodowania, ktorej ich pozbawiono.
Nie wyklucza to jednakze jednocze$nie moznosci konstrukcyjnego wyodrebnienia w prawie
krajowym optaty rekompensujgcej poniesione przez wydawce szkody niejako obok upraw-
nien tworcow, nie zas konkurencyjnie wobec nich. Zostalo to trafnie dostrzezone takze
przez polska doktryne.’ Catkowicie bledne wydaje sie przy tym twierdzenie Trybunalu
Sprawiedliwos$ci o charakterze faktycznym jakoby wydawcy nie ponosili Zzadnych szkod z
tytutu wyjatku reprograficznego (oraz wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny).® Na
wydawcy bowiem spoczywa, z perspektywy biznesowej, cato§¢ ryzyka prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Kazdy skopiowany egzemplarz utworu generuje stratg¢ zardwno po
stronie wydawcy jak i tworcy. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko przyjete przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci nie pozbawia kategorycznie wydawcow instrumentéw prawnych pozwala-

jacych na indemnizacj¢ poniesionej przez nich szkody. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Trybunat

3 Art. 20 ust. 4 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2016 nr 0 poz.
666 (tekst jednolity).

*Art. 20" ust. 1 Pr. aut.

5T Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 219-220. Autorzy trafnie inter-
pretuja tres¢ przedmiotowego wyroku TSUE. Nalezy jednakze podkresli¢, ze akceptowana przez nich mozno$é
wprowadzenia przez prawo krajowe oplat na rzecz wydawcdodw, nie moze umniejsza¢ uprawnien tworcow do
godziwej rekompensaty. Spenienie tego warunku jawi si¢ jako sine qua non wymogdw konstrukcyjnych ewen-
tualnych uprawnien wydawcow.
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w swym wyroku okres§lajac podmioty uprawnione do skorzystania z dobrodziejstwa godzi-
wej rekompensaty, przyjat ze sg nimi wylgcznie podmioty wyraznie wskazane w art. 2 Dy-

rektywy.

Tezy ze zgloszonych do wyroku opinii

Rzecznik Generalny Pedro Cruz Villalon w swej formalnej opinii z 11 czerwca 2015 r.
trafnie zauwazyl, Ze mimo iz nie mozna uzna¢ wydawcow za beneficjentow godziwej re-
kompensaty, nie stoi to na przeszkodzie aby panstwa cztonkowskie wprowadzaty wynagro-
dzenia szczegdlne stanowiace kategori¢ sui generis, nie majace zwigzku z prawem autor-
skim, cho¢ pobierane jednoczesnie i na takich samych warunkach jak godziwa rekompensa-
ta. Taka szczeg6lna forma wynagrodzenia moglaby zosta¢ uznana za wykluczong jedynie
wtedy gdyby wplywata w sposdb negatywny na rekompensate nalezng tworcom. Rzecznik
generalny stwierdza wigc, ze w ramach jednego przepisu w prawie krajowym dopuszczalne
jest ucielesnienie dwoch instytucji prawnych. Pierwszej wynikajgcej z implementacji Dy-
rektywy, czyli godziwego wynagrodzenia przypadajacego na rzecz tworcoOw oraz drugiej
stanowigcej swoistg specjalng rekompensate nalezng wydawcom.’

Poza ramami postgpowania Europejskie Stowarzyszenie Prawa Autorskiego (European
Copyright Society) w wyrazonej przez nie opinii z 5 wrzeénia 2015 r. nie podzielito pogladu
Rzecznika Generalnego. Zostalo uznane za bledne stanowisko jakoby przepisy Dyrektywy
zezwalaly panstwom czltonkowskim na samodzielne uregulowanie kwestii kompensaty dla
wydawcodw poprzez tworzenie swego rodzaju praw pokrewnych w stosunku do prawa autor-
skiego, powotujac si¢ na wysokie prawdopodobienstwo negatywnego wpltywu takiej inter-
pretacji na harmonizujace dziatanie Dyrektywy. Jako jedyng mozliwos¢ zapewnienia w
ustawach krajowych ochrony interesow wydawcow zagrozonych szkodg wskutek zwielo-
krotniania utworow, ECS przyjeto stworzenie mechanizméw kompensacyjnych umiejsco-
wionych poza zakresem prawa autorskiego oraz praw pokrewnych. Dodatkowo dopuszczal-
nos¢ takiej regulacji musiataby by¢ uwarunkowana przez zapewnienie braku negatywnego

wplywu na godziwe wynagrodzenie nalezne dla tworcéw.® Koncepcja ta w przewazajacej

6 Wyrok TSUE z dnia 12.11.2015 r., sygn. C572/13... op.cit., n.b. 48.

7 Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona w sprawie C572/13 z dnia 11 czerwca 2015 1., n.b.134 -
143, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62013CC0572, dostegp 25/05/2016.

8 European Copyright Society Opinion on The Reference to the CJEU in Case C-572/13 Hewlett—Packard Bel-
gium SPRL V. Reprobel SCRL 5 September 2015, S. 3-5,
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/opinion-in-case-c572 13-hp-belgium-
reprobel-2015.pdf, dostep 25/05/2016.

165



czesci wydaje si¢ bledna z zalozenia. Poglad wyrazony zaro6wno w opinii Rzecznika Gene-
ralnego jak 1 Europejskiego Stowarzyszenia Prawa Autorskiego, potwierdzony nastgpnie w
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ze wydawcy nie sg podmiotami uprawnionymi do
otrzymania godziwego wynagrodzenia, nie przesagdza o niedopuszczalnosci uregulowania
przez Panstwa Cztonkowskie prawa zaleznego na rzecz wydawcy odpowiadajgcego kon-
strukcyjnie godziwemu wynagrodzeniu twoércy. Taka regulacja nie umniejsza takze syn-
chronizacyjnemu charakterowi Dyrektywy. Nawet jezeli przyjmiemy, ze przepis dotyczacy
rekompensaty wydawcy nie jest, czy tez nie moze by¢ uznany za prawo pokrewne, postulat
o koniecznosci jego umiejscowienia poza obszarem prawa autorskiego nalezatoby rozumiec
jedynie w znaczeniu technicznym. To czy instytucja ta znajduje si¢ w ustawie regulujace;j
prawa autorskie oraz prawa pokrewne, czy tez w odrebnym akcie prawnym nie wpltywa w
zadnym stopniu na jej waznos$¢ lub wadliwosé, tak jak umiejscowienie przepisu prawa ma-
terialnego w ustawie proceduralnej nie wptywa na jego obowigzywalnos¢.

Warto zwroci¢ uwage na glos zabrany w omawianej sprawie przez IFRRO (Internatio-
nal Federation of Reproduction Rights Organisations). W swej opinii z 29 wrze$nia 2015 r.,
bedacej odpowiedzig na stanowisko wyrazone przez Europejskie Stowarzyszenie Prawa
Autorskiego, IFRRO podkreslito wysoka swobode Panstw Czlonkowskich w tworzeniu
odrgbnych mechanizmoéw rekompensacyjnych oraz dopuszczalno$¢ wychodzenia poza usta-
nowione przez Dyrektywe minimum harmonizacji prawa Unii Europejskiej. Zaakcentowano
takze kluczows role jakg pelnig zarowno autorzy jak i wydawcy w procesie powstawania
utworu i jego publikacji oraz fakt, ze oba podmioty ponosza rowne straty w wyniku zwielo-

krotniania juz opublikowanego utworu.’
Wydawcy jako beneficjenci oplat od urzgdzen reprograficznych i czystych nosnikow w
polskim prawie

Optaty od urzadzen reprograficznych i czystych no$nikéw pojawily si¢ w polskim sys-
temie prawa w roku 1994 r. wraz z ustawg o prawie autorskim. '’ Poczatkowo ich benefi-

cjentami pozostawali wylacznie autorzy. Nowelizacja z dnia 28 pazdziernika 2002 r., ktorej

? International Federation of Reproduction Rights Organisations Comments regarding the European
Copyright Society's Opinion on Case -573/13, Hewlett-Packard Belgium v. Reprobel, s. 2 i s. 4,
http://ifrro.org/sites/default/file/ifrro_response to european copyright society opinion_29sept201
5.pdf, dostep 24/05/2016.

D, Sokotowska, Ewolucja regulacji [w:] Oplaty reprograficzne, LEX 2014, System Informacji Prawnej LEX,
dostep 22.05.2016.
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celem bylo dostosowanie przepisow ustawy do traktatow WIPO z 1996 r. oraz do czgSci
prawa unijnego, dodata do grona podmiotéw uprawnionych z tytutu ww. oplat, wydaw-
cow.'! Istotnym faktem jest, ze rzadowy projekt ustawy nie wymienial w swej tresci ko-
nieczno$ci zmiany art. 20 pr. aut."” Uwzglednienie interesow wydawcow nastgpito pod
wplywem poprawki zgloszonej w trakcie prac legislacyjnych w funkcjonujacej podowczas
w polskim parlamencie Komisji Europejskiej i byto skutkiem zabiegéw Polskiej 1zby Wy-
dawcoéw Prasy, ktora lobbujac za udziatem wydawcow w zyskach z optat reprograficznych,
postugiwata si¢ argumentem ponoszenia faktycznego ryzyka gospodarczego i zwigzanych z
nim strat, w zwiazku z rozpowszechnianiem si¢ urzadzen zdolnych do kopiowania.13 W
zakresie uwzglednienia postulatow wydawcow nie kierowano si¢ zatem wymogami i wska-
zaniami Dyrektywy (ktora w ogoéle tez nie byta wymieniona wérod zrodet prawa unijnego,
w stosunku do ktorych dostosowanie na tym etapie mialo by¢ przeprowadzonel4), lecz w
istocie interesami, wynikajagcymi z powstatej dla tej strony szkody w interesach majatko-
wych. Ostatecznie wigc ustawodawca postanowit uprawni¢ autoréw i wydawcow do rowne-
go udziatu (po 50%) w kwocie uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficz-
nych i zwigzanych z nimi czystych no$nikdéw, a stan prawny w tym zakresie pozostaje bez
zmian do dzis."”

W istocie doktryna prawa autorskiego wilasnie w rekompensacie uszczerbku majatko-

wego ponoszonego na skutek korzystania z utworu w ramach uzytku osobistego, dostrzega

ratio legis oplat od urzadzen reprograficznych i czystych nos’nikéwl6, co do zasady nie kon-

' Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2002 nr
197, poz. 1662, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021971662, dostep 22/05/2016.

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy nr
735/1V. http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/735/$file/735.pdf, dostep 22/05/2016.

UStenogram z posiedzenia Komisji Europejskiej (nr 82) z dnia 10/09/2002, Biuletyn 943/V,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/EUR-82, dostep 22/05/2016. Zob. tez: D. Sokotowska, Ewolucja
regulacji...op.cit.; por. prezentowane w prasie wypowiedzi 6wczesnego prawnika stowarzyszenia Kopipol An-
drzeja Gasiorowskiego w: M. Bojko, Kto w Polsce zajmuje si¢ dzieleniem pieni¢dzy z reprografii, Gazeta Wy-
borcza, 21/07/2002, http://wyborcza.pl/1,75248,942219.html, dostgp 22/05/2016. oraz doniesienia prasowe o
liscie Polskiej Izby Wydawcow Prasy i Polskiej Izby Wydawcow Ksiazki do Prezesa Rady Ministrow Leszka
Millera w: M. Bojko, PIWK i PIWP o nowelizacji prawa autorskiego, Gazeta Wyborcza, 28/06/2002,
http://wyborcza.pl/1,75248,905349.html, dostgp 22/05/2016.

' D. Sokotowska, Ewolucja regulacji... op.cit. Zob. zawarte tam odniesienie do: Rzadowy projekt ustawy...
op.cit.

'S Art. 20 ust. 4 Pr. aut.

16 M. Bukowski, Komentarz do art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] M. Bukowski, D.
Flisak, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Komentarz, LEX 2015, System Informacji Prawnej LEX, dostgp 22.05.2016. Zob. tez: E. Traple, Ko-
mentarz do art. 20, art. 20(1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta (red.), R. Mar-
kiewicz (red.) i inni, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, LEX 2011, System Informacji Prawnej
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centrujac si¢ jednak na rozdzieleniu podmiotéw uprawnionych przy opisywaniu tego zagad-
nienia. Wyjatek w tym zakresie stanowi wypowiedz Marcina Smycza, ktéry dostrzegl, ze
"wydawcy jako jedyna z wymienionych kategorii [uprawnionych do optat/nie sa podmio-
tami odrgbnego bezwzglednego prawa pokrewnego".17 Jednakze i on dostrzega potrzebeg
rekompensaty na ich rzecz, ze wzgledu na specyfike interesow majgtkowych naruszanych
przy korzystaniu z urzadzen reprograficznych i czystych no$nikow.'®

Polscy autorzy rozstrzygajac dotychczas zagadnienie zakresu beneficjentow optat od
urzadzen reprograficznych i czystych no$nikow, skupiali si¢, jak wida¢, wylacznie na ratio
legis tej konstrukcji i to wiasnie ze wzgledu na cel, jakim jest rekompensata uszczerbku w
interesach majatkowych, akceptowali krag podmiotéw uprawnionych w postaci autorow i
wydawcoéw. Opinie takie wyrazane byly bez odniesienia do przepisow przedmiotowej dy-
rektywy, za$§ co ciekawe, samo uwzglednienie intereséw wydawcow odbyto si¢ w istocie z
pomini¢ciem dyskusji nt. przepisow unijnych. W zwigzku z tym powstaje pytanie o poten-

cjalny wptyw omawianego orzeczenia TSUE na polskie prawo.

Znaczenie orzeczenia prejudycjalnego TSUE dla polskiego prawa

Doniosto$¢ omawianego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE wyraza si¢ przede
wszystkim w jego potencjalnym oddziatywaniu na polski system prawa. Prawo unijne jako
integralna czg$¢ systemu prawa krajowego moze by¢ przedmiotem wyktadni i stosowania
przez sad krajowy.19 W zaistnialej sprawie wptyw ten niewatpliwie jest o tyle silniejszy, ze
podobienstwo pomig¢dzy ustawodawstwem belgijskim i polskim, wyrazajace si¢ w upraw-

nieniu wydawcow do czerpania korzysci z optat od urzadzen reprograficznych i czystych

LEX, dostep 22.05.2016.; M. Smycz, Komentarz do zmiany art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych wprowadzonej przez Dz.U. z 2002 r. Nr 197 poz. 1662 [w:] M. Smycz, Komentarz do ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.02.197.1662),
LEX/el. 2003, System Informacji Prawnej LEX, dostgp 22.05.2016.; D. Sokotowska, Ratio legis [w:] Oplaty
reprograficzne... op.cit. i cytowane tam: J. Bleszynska-Wysocka, Pojecie importera w swietle art. 20 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2013, nr 9, s. 1 -
ktora dostrzega interesy wydawcow odrdzniajac je od interesoOw tworcoOw - oraz J. Bleszynski, Komentarz do
postanowienia Sqdu Apelacyjnego w W. z dnia 24/02/2009 r. w sprawie o sygn. Akt I AcA 99/09 przedstawiajg-
cego TK pytanie prawne uzupetnione postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w W. z dnia 15/04/2009r., Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2009, nr 7 s. 31 i tenze: Kopiowanie utworow pismienniczych w swietle
wspotczesnych mozliwosci technicznych [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w
Polsce, Warszawa 2001, s. 239 i n.

7M. Smycz, Komentarz do zmiany art. 20... op.cit.

'8 Ibidem.

K. Woéjtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspolnotowego w porzqdku prawnym RP, Kwartalnik
Prawa Publicznego 2004, nr 2, s. 43. Zob. E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych [w:] M.
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no$nikow, moze w istocie skutkowaé zawisnigciem przed polskim sgdem sprawy o zblizo-
nym stanie faktycznym, w ktorej kwestionowane bedg prawa wydawcow.

Niemniej jednak, na drodze do wyrazania jednoznacznych wnioskow w przedmiocie
oddziatywania przedmiotowego orzeczenia na zakres podmiotow uprawnionych do optat od
urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw w Polsce, stoi szereg watpliwosci wynika-
jacych z samej natury zwigzania sagdow krajowych orzeczeniami TSUE w przedmiocie za-
danych mu pytan prejudycjalnych. Zagadnienie to jest bowiem przedmiotem sporow dok-
trynalnych, oscylujacych obecnie wokot uznania czy orzeczenia takie moga mie¢ skutecz-
no$¢ erga omnes, wykraczajaca nawet poza zwigzanie sadow panstwa czlonkowskiego,
przed ktorym sprawa oryginalnie zawista. Wynika to glownie z pozycji orzecznictwa TSUE,
jako niestanowigcego bezposrednio zrodta prawa wymienionego w traktatach,20 a jednak
majgcego donioste znaczenie z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia jednolitej inter-
pretacji i stosowania norm prawa wspdlnotowego we wszystkich Panstwach Cztonkow-
skich.?! Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nawet odmawiajac orzecznictwu TSUE charak-
teru precedensu de iure, wypowiedzi przedstawicieli doktryny uznaja, iz nalezy ze wzgledu
na specyfike prawa wspdlnotowego, w tym takze zasadg jego pierwszenstwa i bezposred-
niego skutku, przyzna¢ tym judykatom role precedensow de facto. Prezentowane sg wrecz
postulaty majace na celu uznanie obowigzywania konstrukcji prawnej swoistego precedensu
WSpéant0W6g0.22 Stanowi to niewatpliwie wyraz pozycji orzeczniczej TSUE jako sadu
ponadnarodowego i ma przetozenie na faktyczne postrzeganie prawa wspdlnotowego przez
sedziow sadow krajowych. Nie wiklajac si¢ zatem w przytaczanie in extenso argumentacji

przedstawicieli obu opozycyjnych stanowisk co do mozno$ci przyznania orzecznictwu

Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red. nauk.) Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 19.

20 A. Szachof, Zrédla prawa UE [w:] A. Ku$ (red.) Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Li-
zbony, Wyd. KUL, Lublin 2010, s. 196.

2 D.Onys$k, Wplyw wyrokow prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na samodziel-
nos¢ jurysdykcyjng sqdu polskiego, Prokuratura i Prawo, z. 6/2010, s. 90.; tak tez m.in. P. Dabrowska, Skutki
orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dom Wydawniczy ABS, Warszawa 2004, s.
19. O doniostym charakterze instytucji pytan prejudycjalnych dla zapewnienia jednolitosci wyktadni i stoso-
wani prawa Unii Europejskiej zob. E. Wojtaszek-Mik, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych... op.cit., s. 20.
Por. Pkt. 1 Noty informacyjnej dotyczacej sktadania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen w try-
bie prejudycjalnym, Dz.U. UE, C143 z 11 czerwca 2005 ., s. 1.

22 E. Wojtaszek-Mik, Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-
Mik (red. nauk.) Pytanie prejudycjalne... op.cit. s. 80-82 i por. zawarte tam w przyp. 13 szerokie przedstawie-
nie zrodel nt. skutecznosci erga omnes wyrokow TSUE Zob. nt. doktryny precedensu wspolnotowego: P. Da-
browska, Skutki orzeczenia wstepnego... op.cit, s. 89-90.; D. Antondw, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci w procesie stosowania prawa przez organy podatkowe [w:] P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-

169



TSUE pochodzgcemu z odpowiedzi na pytania prejudycjalne skutecznosci erga omnes, za
powszechnie akceptowany uzna¢ nalezy poglad stanowiacy, ze skutecznos$¢ ta bez cienia
watpliwosci ma miejsce w sferze doniostosci faktycznej — nie tylko wobec jakosci argumen-
tacji Trybunatu, ale przede wszystkim w doktrynie acte éclairé. Doktryna ta, wyrazona
pierwotnie w sprawie Da Costa, a ostatecznie uksztattowana w sprawie CILFIT, zwalnia sad
krajowy z obowigzku skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE jesli poprzednie decy-
zje Trybunahu juz wyjasnialy dang kwesti¢ prawng, nawet jesli sprawy te wykazuja podo-
bienstwo w sposob niekoniecznie materialnie identyczny.23 Tym samym, opierajac si¢ na
istniejacej juz wyktadni, sad krajowy jest wladny do stosowania prawa unijnego, przy za-
chowaniu jego prymatu, w $wietle istniejacej interpretacji problematycznych zagadnien
przez sam Trybunal. Nie pozbawia go to jednak uprawnienia do zadania pytania prejudy-
cjalnego w zawistej przed nim sprawie, co w istocie w skrajnych przypadkach wptynaé mo-
globy na odwrdcenie linii orzeczniczej, jednakze w przewazajacej ilo$ci spraw sprowadzac
si¢ bedzie do otrzymania identycznej, jak we wczesniejszym orzecznictwie TSUE, odpo-
wiedzi. Co istotne, orzecznictwo TSUE moze by¢ przytaczane przed innymi sagdami krajo-
wymi przez jednostki dochodzace swych praw, co w istocie doprowadzi sad, albo do zwrd-
cenia si¢ do Trybunalu celem potwierdzenia obowigzujacej wyktadni, albo do bezposred-
niego jej zastosowania.

Dla zakresu dochodzonych roszczen ogromne znaczenie moze mie¢ rowniez fakt, ze
zasadg jest retroaktywne oddziatywanie orzeczenia prejudycjalnego zawierajacego interpre-
tacje prawa wspolnotowego. Ograniczenia skutku ex func moga jednak wynikaé z prawa
krajowego, co zwigzane jest z akceptacjg przez TSUE "istnienia takich sytuacji prawnych,
ktore nabraty mocy ostatecznej (res iudicata, uptyw terminu przedawnienia)"24.

W Swietle powyzszego, nie trudno zauwazyé, ze orzeczenie w sprawie Hewlett-
Packard Belgium SPRL przeciwko Reprobel SCRL nie pozostaje bez znaczenia dla sytuacji
prawnej uprawnionych do optat reprograficznych na gruncie polskiej ustawy, chociaz sku-

tek ten nie ma charakteru bezposredniego. Stanowi on jednakze wobec prymatu prawa unij-

Tomaszewska, Podatnik versus organ podatkowy, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw
2011, s. 12.; D. Onys$k, Wphyw wyrokow prejudycjalnych... op.cit., s. 95.

BE, Wojtaszek-Mik, Przestanki odstgpienia przez sqd krajowy od zadania pytania prejudycjalnego [w:] M.
Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red. nauk.) Pytanie prejudycjalne... op.cit. s. 45-47. Zob. P. Dabrowska,
Skutki orzeczenia wstepnego... op.cit, s. 81-83.

HE, Wojtaszek-Mik, Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik
(red. nauk.) Pytanie prejudycjalne... op.cit. s. 83-83. Zob. P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego... op.cit,
s. 106.
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nego oraz oddzialywania dzialalno$ci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wska-
zowke wykladniczg o niebagatelnym znaczeniu dla sagdéw polskich, przed ktorymi w naj-
blizszej juz przysztosci moga zawisng¢, podobne do belgijskiej, sprawy. Wzrastajaca bo-
wiem wraz z rozwojem technologicznym i poszerzajagcym si¢ rynkiem wydawniczym rola
oplat reprograficznych jako elementu wyrownujacego szkode w interesach majgtkowych
podmiotéw praw autorskich, moze doprowadzi¢ do konfliktu wsrdod dotychczas wspolnie
uprawnionych autoréow i wydawcow. Osig zas tego sporu pozostanie wykladnia prawa unij-
nego. Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze oprocz Polski i Belgii w podobne;j
sytuacji, zapewniajac udziat wydawcow w oplatach reprograficznych na mocy ustawy, po-
zostajg: Bulgaria, Hiszpania, Estonia, Grecja, Wegry, Litwa, Portugalia, Czechy, Rumunia i

. 25
Stowenia.

* *x k

Impact of the CJUE judgement in the case Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Repro-
bel SCRL on the group of beneficiaries of the fee from reprographic devices and blank

carriers on the basis of polish legislation

Summary: The following article is an analysis of a ruling in a court case C-572/13 Hewlett-Packard
Belgium SPRL v. Reprobel SCRL in the context of how much impact it had on polish copyright law.
This ruling impacts proper implementation of Directive 2001/29/WE, because it states that publishers
are not entitled to due compensation to which all entities who incurred losses as a consequence of
using reprographic devices are eligible to, because they are not mentioned among the beneficiaries of
this authorization (mentioned in article 2 of aforementioned Directive). What is more, the court ruling
states that publishers do not sustain damage from allowed use in the form of reprographic exception.
Authors take a critical stance on the presented subject and share the point of view of Advocate Gen-
eral Pedro Cruz Vivalon, in which compensation for publishers is permissible, as long as it does not
have an impact on the rights of the author for fair compensation. Among the opinions stated on the
matter outside of the court of law, European association of copyright law stated that compensation for
publishers depends on placing proper idemnity mechanisms outside of range of laws regulating copy-
right law and related laws. Second part of this article focuses on presenting the process of establish-
ing in polish law, the institution of compensation for publishers coming from the title of using repro-

graphic devices, highlighting the role of lobbying coming from Polska Izba Wydawcow Prasy, and

ZInternational Federation of Reproduction Rights Organisations Comments... op.cit., s. 4.
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reluctance to meet requirements of the Directive by the polish members of parliament. In the subject
of CJEU directive in discussed case on polish law system the authors favor crediting such directives

with de facto precedent character, which stays in the spirit of acte eclaire doctrine.

Key words: reprographic exception, reprographic fee, reprographic charge, blank carriers fee, acte

éclairé

172



