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Damian Gil*

Z problematyki zbyt czestych nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego. W poszukiwaniu ratio ostatnich zmian
w polskim procesie karnym

Streszczenie

W ostatnich latach Kodeks postgpowania karnego byt kilkukrotnie nowelizowany. Duze
poruszenie wywotata nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r., ktora zwickszyta kontradyktoryjnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, ograniczajagc tym samym aktywno$¢ sadu
w procesie dowodzenia. Po niespelna 10 miesigcach od wejscia w zycie tej duzej reformy,
uchwalono ustawe przywracajacg stan sprzed reformy. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na
kilka istotnych pytan o sens takich zabiegéw legislacyjnych. Dokonano réwniez oceny
zroznicowanych okres6w vacatio legis. W przypadku nowelizacji z 11 marca 2016 r. okres ten
jest nieadekwatny do rozmiar6w nowelizacji. Zbyt czeste nowelizacje przepisoéw procesowych sg
nie tylko bolaczka srodowiska prawniczego, ale budza takze negatywne emocje wsrod zwyktych

obywateli.

Stowa kluczowe: Proces karny, nowelizacje, reformy, Kodeks postepowania karnego, vacatio

legis.

- Doktor nauk prawnych, Adiunkt, Katolicki Uniwersytet Lubelski.



Uwagi wprowadzajgce

Ostatnimi czasy Kodeks postgpowania karnego dotknely trzy obszerne nowelizacje — z
wrzeénia 2013 r.', z lutego 2015 r.> i z marca 2016 r.>. O rozmiarach tych nowelizacji
swiadczy chociazby objeto$¢ tekstu w Dzienniku Ustaw. Pierwsza nowela, ogloszona 25
pazdziernika 2013 r. zajmuje az 34 strony; druga; ogtoszona 20 marca 2015 r., zajmuje 7
stron, natomiast trzecia, ogloszona 1 kwietnia 2016 r., zajmuje 21 stron’. Zwazy¢ nalezy
takze, ze z wyjatkiem pierwszej nowelizacji ustawodawca wprowadzit krotki okres vacatio
legis. W pierwszym przypadku jest to 20 miesigcy 1 6 dni, w drugim 3 miesigce i 10 dni, w
trzecim tylko 14 dni. W literaturze zasade¢ odpowiedniego vacatio legis wymienia si¢ wérdd
sktadnikow zasady prawidlowej legislacji’. Z art. 2 Konstytucji RP® wyprowadza sic dwie
zasady: zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej.” W kontekscie tych zasad zbyt czeste nowelizacje Kodeksu postepowania kar-
nego i krotki okres vacatio legis noweli z marca 2016 r. pozostajg w sprzecznosci z konsty-
tucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego i zasadg prawidtowej legislacji.

Na wstegpie rozwazan o problemie zbyt czestych nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja RP nie reguluje okresu vacatio legis — czyli
czasu miedzy ogloszeniem aktu normatywnego a jego wejsciem w zycie. W Swietle art. 88
ust. Konstytucji warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktdOw prawa miej-
scowego jest ich ogloszenie. W mysl art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu ak-
tow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych®, akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli ter-
min dhuzszy. S. Wronkowska i M. Zielinski uwazaja, ze wydluzenie okresu vacatio legis

moze by¢ spowodowane obszerno$cia ustawy, czy tez jej spoteczna doniostoscia.” Zmiany

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247).

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
396).

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437).

4 Podano objetos¢ w zakresie nowelizacji przepisow k.p.k.

> Por. T. Zalasiiski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 11.

6 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

7 Por. P. Wilinski, Proces w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 85.

8 Dz. U. 22016 r., poz. 296 tekst jednolity.

° Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 113 i nast.
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modelowe dokonane ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., zmienione ustawg z 20 Iutego 2015 r. i
odwrocone ustawg z 11 marca 2016 r., nalezy uzna¢ za obszerne, donioslte i bardzo istotne
dla wymiaru sprawiedliwosci. Zwigkszenie kontradyktoryjnosci postepowania pierwszoin-
stancyjnego bylo przedmiotem licznych dyskusji przedstawicieli doktryny i praktykow. W
trakcie VII Zjazdu Katedr Postgpowania Karnego w Gdansku-Sopocie, przedstawiciele Ka-
tedry Postepowania Karnego UJ zaprezentowali wyniki badan, ktore dowiodly, ze wick-
szo$¢ publikacji w latach 2012-2015 dotyczyla problematyki reformy procedury karnej'’.
Nowelizacja z wrze$nia 2013 r. byta przedmiotem kilku waznych konferencji naukowych''
oraz licznych seminariéw, kursow i szkolen dla praktykow.

Po niespetna dziesieciu miesigcach od wejscia w zycie noweli z wrzesnia 2013 r. 1 lute-
go 2015 r., 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja, ktéra nazwano ,,odwro-
ceniem tamtej reformy” Iub ,,przywrdceniem modelu inkwizycyjno-kontradyktoryjnego”,
ktory obowigzywat do 30 czerwca 2015 r. Przepisy intertemporalne wskazanych nowelizacji
doprowadzity do sytuacji, ze cze§ciowo polskie sady stosuje jeszcze przepisy sprzed 1 lipca
2015 r., regulacje po 1 lipca 2015 r., za$§ do spraw wszczetych po 15 kwietnia 2016 r. prze-
pisy k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Ponadto w $wietle art. 24
ustawy z dnia 11 marca 2016 r., postgpowanie przygotowawcze wszczete przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy nie
zostat wniesiony do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygoto-
wawczego 1 orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, prowadzi si¢ w dalszym ciggu wedlug

przepisOW niniejszej ustawy. Zatem pomimo zawistosci sprawy (rozpoczgcia procesu kar-

' Por. m.in. E. Biehkowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa karnego,
Prok. i Pr. 2014, nr 3, s. 16 i nast.; A. Drozd, Inicjatywa dowodowa pokrzywdzonego w swietle kontradyktoryj-
nego procesu karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 10, s. 42 i nast.; J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w Swietle
zmian w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8, s. 5 i nast.; D. Jagietto, Udziat radcy praw-
nego w procesie karnym po nowelizacji k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., ,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 70 i nast.
Przyktadowe prace zbiorowe i artykuly tam zawarte: T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne
prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa prof. J. Tylmana, Warszawa 2014; T.

Gardocka, M. Jakubik (red.), Szkice o nowym modelu procesu karnego, Warszawa 2014; D. Gil, E.Kruk (red.),

Role uczestnikow postepowan sqdowych — wczoraj, dzis i jutro, T. 1, Lublin 2015. Zob tez. W. Cieslak, K. J.

Pawelec, 1. Tuleja, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz do zmian, Warszawa 2015.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ konferencje i seminaria naukowe: ,,Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodow i

ich wykorzystanie w procesie karnym” — Migdzynarodowa Konferencja Naukowa (WPiA UJ), Krakow, 22-23.

05.2014 r.; Srodki zaskarzenia w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego”, WPiA UMK, Torun, 9-

10.06.2014 r.; IV Forum Karnistyczne, WPiA UJ, 30.06.2015 r., ,,Kontrowersyjne zagadnienia postgpowan

nastepczych po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego”, WPiA UJ, Krakow, 25. 09.2015 r.; ,,Zasady po-

stgpowan sadowych w $wietle ostatnich nowelizacji”, WZPiNoS KUL w Stalowej Woli, Sandomierz,

25.04.2016 1.
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nego) w modelu zwigkszonej kontradyktoryjnos$ci, strony i organy procesowe na mocy tej
regulacji staty si¢ ,,spadkobiercami” innego modelu, z pominigciem gwarancji procesowych,
ktore im przyshugiwaty w chwili wszczecia postepowania. Taki sposéb nowelizowania pra-
wa nie tylko podwaza zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, ale row-
niez wprowadza niepotrzebny zamgt, zupetie niepotrzebny w sytuacji ustalenia odpowie-

dzialnos$ci karnej domniemanego sprawcy przestepstwa.

I1. Epizodyczne zwigkszenie kontradyktoryjnosci postgpowania pierwszoinstancyjnego

Kodeks postepowania karnego od chwili wejscia w zycie, tj. od 1 wrzesnia 1998 r., byt
wielokrotnie nowelizowany. Poszczegdlne reformy nie prowadzity jednak do radykalnego
przemodelowania przebiegu postepowania. W literaturze przedmiotu dostrzegano potrzebe
kolejnych reform, ktore przyspiesza proces i doprowadza do istotnego odformalizowania
czynnosci procesowych, z zachowaniem gwarancji uczestnikow procesu. S. Walto$ juz
przed laty pisat:

»Nie mozna takze wykluczy¢, ze pojawig si¢ jednak pewne ustgpstwa na rzecz para-
dygmatu procesu karnego, bedgcego nastgpstwem koncepcji retrybutywnego systemu reak-
cji na przestgpczos¢. Swiadkami takich ustepstw jestesmy juz dzisiaj we wszystkich pan-
stwach europejskich wigcznie z Polska. Takimi ustgpstwami w polskim procesie karnym w
postaci przyspieszenia postepowania za cen¢ pewnych praw stron procesowych sg lub stang
si¢ w najblizszym czasie: wprowadzenie dowodow z postgpowania przygotowawczego
wprost do postgpowania sgdowego, infiltracja wynikdw czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych do podstaw orzekania, dalsze zacie$nienie dopuszczalnosci nadzwyczaj-
nych §rodkéw odwolawczych, dopuszczalnosé prowadzenia postgpowania w dalszym ciggu
mimo odroczenia rozprawy, oszczgdzenie sedziom obowigzku zawsze pelnego uzasadniania
wyrokow, zredukowanie udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu'?.

W doktrynie pojawialy si¢ takze glosy krytyczne, zarzucajace ,,niekonstytucyjnosé”
nowelizowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego. R. Kmiecik uwaza, ze zmiana
nazwy decyzji procesowej z nakazu karnego na ,,wyrok nakazowy”, bez istotnych zmian
dotyczacych sposobu procedowania i tresci wyroku nakazowego, nie wpisuje si¢ w konsty-

tucyjny standard wydania wyroku oglaszanego publicznie w kazdym przypadku. Krytycznie

125, Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, [w:] P. Kruszynski (red.), Postegpowanie karne w XXI wieku,
Warszawa 2002, s. 18.



ocenit takze uchylenie przepiséw o niewaznosci orzeczen z mocy samego prawa'. Te i inne
wypowiedzi wybitnych procesualistow sktonity Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego do
opracowania projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktory po czesci
uwzgledni dotychczasowe uwagi i wnioski de lege ferenda, ale takze odcigzy orzekajacych
w zmudnym obowigzku przeprowadzania dowoddéw w postgpowaniu pierwszoinstancyj-
nym.

W projekcie — Druk Sejmowy 870 — wyraznie sprecyzowano cele ,,przetomowej nowe-
lizacji procedury karnej”. Projektodawca dazy do:

— przemodelowania postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradykto-
ryjnosci, ktora stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej
shuzy poszanowaniu praw uczestnikow postepowania;

- przemodelowania, w zakresie niezb¢dnym dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej
rozprawy, postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza w odniesieniu do celow, do osig-
gniecia ktorych to postepowanie zmierza;

- usprawnienia i przyspieszenia postgpowania, dzigki stworzeniu prawnych ram szer-
szego wykorzystania konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania karnego i w
szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwo$ci naprawczej, takze dzigki nowemu
ujeciu instytucji mediacji;

- usuniecia ,,fasadowosci” postgpowania, dzieki nowemu okresleniu sposobu procedo-
wania opartego na rezygnacji z szeregu czynnosci nieshuzacych ani wyjasnieniu prawdy w
procesie, ani poszanowaniu gwarancji uczestnikow postepowania, ani tez realizacji zasady
sprawiedliwej represji,

- uksztatltowania na nowo podstaw stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w sposob
zapobiegajacy ich nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce procesowej a zarazem lepiej
gwarantujacy osiggniecie podstawowego ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego
przebiegu postepowania, a takze lepiej chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego oraz w
szerszym niz obecnie zakresie umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania i zado$¢uczynie-

nia za szkody i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem tych srodkow w toku post¢powania,

3 R. Kmiecik, Zagadnienie ,,niekonstytucyjnosci” przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Przy-

czynek do zatozen nowej procedury karnej, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma
prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksiega pamiqtkowa prof. Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s.
344 i nast.



- ograniczenia przewleklosci postepowania, dzigki nowemu uksztattowaniu modelu po-
stepowania odwotawczego, w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a
tym samym ograniczajacy kasatoryjno$¢ tego postepowania przyczyniajaca si¢ do przedhu-
Zania postgpowania karnego;

- odcigzenia s¢dzidow, prezeséw sadow i przewodniczacych wydziatow poprzez ukon-
stytuowanie mozliwosci podejmowania decyzji o charakterze porzgdkowym i technicznym
(a takze mniej wazkich decyzji merytorycznych) przez referendarzy sadowych, a dzigki
temu umozliwienie wykorzystania czasu s¢dziow w bardziej efektywny sposob;

- uzyskania pelnej zgodnos$ci rozwigzan kodeksowych ze standardami ujawniajagcymi
si¢ na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka;

- usunig¢cia oczywistych i ujawnionych w orzecznictwie sgdowym usterek obowiazuja-
cej regulacji'®.

Przedstawione cele nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego zostaly doglebnie uza-
sadnione. Podniesienie kontradyktoryjnosci do rangi zasady ,,wiodacej” w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie tylko wyhamowywato role sadu, ale przede wszystkim doprowa-
dzito na krotko do pelnego upodmiotowienia stron procesowych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z P.
Hofmanskim, ktory uwaza, ze:

[...] nie ma mowy o kontradyktoryjnosci, gdy oskarzonego, traktowanego jak przed-
miot, a nie podmiot procesu, pozostawia si¢ na pastwe oskarzyciela, ktory realizuje — w
zakresie uznanym przez siebie za pozadany — takze funkcjg¢ obrony. Rzecz polega na tym, ze
w r¢kach stron — dla zachowania petni kontradyktoryjno$ci — musza pozostaé zar6wno na-
rzgdzia walki czynnej, ale takze biernej. Strony zatem nie tylko powinny mie¢ rozne mozli-
wosci podejmowania dziatan procesowych, lecz takze powinny by¢ jednakowo traktowane,
przy czym kluczowa kwestig jest tu wystuchanie stron przed rozstrzygnigciem sporu, co
bywa ujmowane jako dyrektywa audiatur et altera pars".

Pelna kontradyktoryjnos¢ jest niewatpliwie zaleta postgpowania sagdowego, gdyz czyni
z orzekajacych niezaleznych arbitrow, oceniajacych spor migdzy rownouprawnionymi stro-

nami.

14 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (s. 2-3 uzasadnienia).
'S P. Hofmanski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, P. Wilinski (red.), Tom
111, cz. 1, Warszawa 2014, s. 642-643.
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Nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r. wzbudzita wiele emocji, pytan, wywotata falg kry-
tyki, ktora z czasem stabta, a nawet dochodzito do zmiany pogladoéw. W przeciwienstwie do
ostatniej noweli, dlugi okres vacatio legis 1 szeroki dostgp do informacji o kluczowych
zmianach, w mojej ocenie sprzyjat wdrozeniu reformy. Nie sposdb sobie wyobrazi¢, aby
tamta reforma mogla wejs¢ w zycie w ciggu 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Mi-
mo dhugiego vacatio legis pojawialy si¢ glosy (glownie w wypowiedziach medialnych), ze
okres ten byt zbyt krotki.

Nowa koncepcja kontradyktoryjnosci doprowadzita do radykalnej zmiany procesu do-
wodzenia. Ustawodawca postanowil, ze w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo
wszczete z inicjatywy strony, dowody byly przeprowadzone przez strony, po ich dopusz-
czeniu przez przewodniczgcego lub sad (uchylony art. 167 § 1 zd. I k.p.k.). W literaturze
zastanawiano si¢ czy nowy model dowodzenia rzeczywiscie zdeterminuje strony do prze-
prowadzania dowodow oraz czy taka konstrukcja nie doprowadzi do ograniczenia lub nawet
wylgczenia zasady prawdy materialnej. M. Rogacka-Rzewnicka wyrazita obawy dotyczace
realnosci tej reformy. ,,Wtasciwe funkcjonowanie postepowania karnego w nowym ksztatcie
wymaga uwzglednienia gotowosci i mozliwosci udziatu w nim zwyklych obywateli, od
ktorych wymagac si¢ bedzie aktywnej postawy. Inaczej reforma, polegajaca na zwigkszeniu
kontradyktoryjnosci postepowania karnego w zaktadanym ksztalcie, nie moze si¢ w peitni
uda¢”'®. W pismiennictwie akcentowano, ze pomimo pozostawienia art. 2 § 2 k.p.k. w nie-
zmienionym ksztatcie, nowela z wrzes$nia 2013 r. przesadzi o wprowadzeniu prawdy for-
malnej do polskiego procesu karnego'’. Pojawialy sie takze stuszne watpliwosci, czy strona
wystepujaca w procesie bez adwokata jest w stanie skutecznie przeprowadzi¢ dowdd przed
sadem'®. Wymienione przyktadowo problemy, w rzeczywistosci mogly przesadzié o wadli-
wosci nowego modelu postgpowania pierwszoinstancyjnego. Trudno jednak powiedzieé,
czy byly realng przeszkoda na drodze do peinej kontradyktoryjnosci postgpowania rozpo-
znawczego. Brak mozliwosci wyproébowania tamtej reformy dzi§ chyba jest najwigkszym

problemem tej nowelizacji. To nie jest wylacznie kwestia faktycznej przeszkody do prak-

16 M. Rogacka-Rzewnicka, Nowa kultura poszukiwania prawdy w procesie karnym w $wietle nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego na podstawie ustawy z 27 wrzesnia 2013 roku. Perspektywa systemowa, [w:] Pol-
ski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa prof. J.
Tylmana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2014, s. 123.

17 Por. J. Kil, Quo non est in actis, non est in mundo — o problemie prawdy w znowelizowanej procedurze
karnej uwag kilka, [w:] Szkice o nowym modelu procesu karnego, T. Gardocka, M. Jakubik (red.), Warszawa
2014, s. 32.
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seologicznej oceny modelu postepowania karnego po 1 lipca 2015 r. W tej perspektywie
pojawia si¢ pytanie — czy nie powinna obowigzywaé¢ norma uniemozliwiajagca odwracanie
reformy kodeksowej, w sytuacji, gdy przepisOw nie wyprobowano w praktyce? Fakt zbyt
czestych nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego w latach 2013-2016 spowodowat nie
tylko zamet w sagdownictwie i prokuraturze, ale przede wszystkim doprowadzil do po-
wszechnego niezrozumienia zaistniatej sytuacji. Nowelizacja przepisow Kodeksu, dokonana
ustawg z 27 wrzesnia 2013 r., zmieniona ustawg z 20 lutego 2015 r. i w wigkszos$ci odwro-
cona ustawg z 2016 r., rodzi emocje w doktrynie prawa karnego procesowego, natomiast dla
zwyczajnego obywatela wprowadza stan niepewnosci i zupelnie niepotrzebnego leku o wia-
sne prawa, ktore wczoraj byly, a jutro moze ich zwyczajnie nie by¢. Tak tez si¢ stalo z regu-
lacjag art. 80a k.p.k., ktoéra po noweli z wrzesnia 2013 r. gwarantowata oskarzonemu, ktory
takze de lege lata moze by¢ nieobecny na rozprawie gtownej (art. 374 § 1 k.p.k.), pomoc
obroficy ,,bez angazowania $rodkéw finansowych oraz zaciagania zobowiazafn”'’. Reforma
z marca 2016 r. zniosta to uprawnienie, przy zachowaniu niecobowigzkowego udziatu oskar-
zonego w rozprawie gtownej. Tym samym po 15 kwietnia 2016 r. oskarzony moze w tej
sytuacji ustanowi¢ obronc¢ z wyboru, lub tez na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. ubiegac¢ si¢ o
obronice z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

W okresie vacatio legis ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. pojawit si¢ projekt, ktory
zaktadal zmiany w przepisach uchwalonych tg ustawg oraz dalsze zmiany wynikajace z
proponowanych obszernych zmian w Kodeksie karnym® i Kodeksie karnym wykonaw-
czym®'. W uzasadnieniu do projektu — Druk Sejmowy 2393 wyjasniono, ze:

Analizujac doswiadczenia ptynace z konsultacji spotecznych, projektodawca zdecydo-
wal si¢ ponadto na wprowadzenie kilku dodatkowych zmian w zakresie przepisow proce-
sowych. Dotyczg one kwestii inicjatywy dowodowej sadu oraz zakresu przeprowadzania
dowoddéw na etapie postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy mozliwe jest konsen-
sualne rozstrzygnigcie sprawy. Modyfikacje te uzupelniajg i doprecyzowuja zakres kom-

pleksowej reformy procedury karnej, ktéra ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.*2.

8 R. A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, [w:], Polski
proces karny..., s. 183.

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 (s. 29 uzasadnienia).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (s. 87 uzasadnienia).
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Uchwalona 20 lutego 2015 r. kolejna reforma Kodeksu postgpowania karnego, w okre-
sie vacatio legis poprzedniej nowelizacji, po raz kolejny zmienita zmodyfikowane juz prze-
pisy, powodujgc tym samym duzy dyskomfort w trakcie stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Konieczno$¢ wielu dalszych zmian byla konsekwencjg obszernej
nowelizacji przepiséw prawa karnego materialnego i wykonawczego. Ta sama ustawa znio-
sta instytucje powodztwa cywilnego w procesie karnym (uchylone art. 62-70 k.p.k.). W
uzasadnieniu do projektu uznano, ze:

Instytucja powodztwa cywilnego juz obecnie konkuruje z orzeczeniem obowigzku na-
prawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k., jak rbwniez mozliwosciag zasa-
dzenia odszkodowania z urzgdu (art. 415 § 4 k.p.k.). Po nowelizacji art. 46 k.k. stan konku-
rencyjnosci i zastepowalnosci tych srodkow jeszcze by si¢ poglebil. Nalezy zaznaczy¢, ze w
oparciu o projektowany art. 46 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody Iub zadosc¢u-
czynienia nastepuje na wniosek lub z urzedu, stosownie do ustalen poczynionych przez sad
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej™.

Uchylenie tej instytucji nalezy oceni¢ pozytywnie. Praktyka ostatnich lat pokazata, ze
sady nieche¢tnie procedowaty w tzw. procesie adhezyjnym, przekazujac powodztwo cywilne
do rozpoznania wydzialom cywilnym.

Pomijajac ocen¢ zmian dokonanych nowelg z 20 lutego 2015 r., nalezy si¢ zastanowié
nad mechanizmem zbiegu obu reform w okresie vacatio legis tej pierwszej oraz nad wspol-
ng datg wejscia w zycie tych przepisow. Jak juz na wstepie zauwazono, okres vacatio legis
ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. wynidst 20 miesigcy 1 6 dni, natomiast omawianej ustawy
tylko 3 miesigce i 10 dni. Ustawa z 20 lutego 2015 r. w mniejszym stopniu dokonuje mody-
fikacji w przepisach k.p.k., natomiast wprowadza istotne i obszerne zmiany w przepisach
Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. W uzasadnieniu do projektu dos$c
lapidarnie wyjasniono przyczyne zbiegu termindow wejscia w zycie obu tych ustaw:

Przedmiotowy projekt stanowi kolejny krok w stron¢ gruntownej reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wraz z uchwalong w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. ustawg o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), ktora prze-
obraza model postepowania karnego w stron¢ systemu kontradyktoryjnego, oraz znajduja-
cym si¢ na etapie prac rzagdowych projektem ustawy — Prawo o prokuraturze, niniejszy pro-

jekt stanowi pakiet zmian, majacych na celu gruntowne podniesienie efektywnosci i sku-

z http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (s. 89 uzasadnienia).
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tecznosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W zwiazku z tym na
wyzej wymienione projekty nalezy patrze¢ jako na pewng calosé, wzajemnie od siebie za-
lezng i wzajemnie si¢ uzupetniajaca. Z tego wzgledu przepisy niniejszego projektu powinny
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., jako dacie wejscia w zycie reformy postgpowania
karnego. Od tej zasady przewiduje si¢ jednak kilka wyjatkow, podyktowanych m.in. wzgle-
dami praktycznymi®®.

Warto odnotowac, ze ostatecznie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. zniosta instytucje po-
woda cywilnego (art. 62-70 k.p.k.) i konsekwentnie uchylita lub zmienita te przepisy Ko-
deksu postepowania karnego, ktore wigzaty si¢ z jego aktywnoscig w procesie. Dokonano
rowniez istotnej zmiany w zakresie czesto stosowanej instytucji skazania bez rozprawy.
Uwzgledniono tym samym postulaty doktryny>, aby przyznanie si¢ do winy byto jedna z
przestanek skorzystania z tej instytucji. Po wejsciu w zycie tej noweli, prokurator moze
wystapi¢ z tzw. wnioskiem samoistnym o skazanie bez rozprawy (art. 335 § 1 zd. IV k.p.k.),
lub na dotychczasowych zasadach dolaczy¢ wniosek do aktu oskarzenia. W tym drugim
przypadku nie wymaga si¢, aby oskarzony przyznat si¢ do winy, natomiast w obu przypad-
kach majg by¢ uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Wsérod innych zmian dokonanych tg nowelg nalezy wymieni¢ przyktadowo: dodanie
art. 404a (czynnos$ci prokuratora w trakcie przerwy), zmiang art. 423 § la k.p.k. (czg$ciowe
uzasadnienie wyroku), czy tez zmiang tytulu i przepiséw rozdzialu 60. ,,Orzekanie kary
lacznej”. Wickszos$¢ zmian wprowadzonych nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. stanowi konse-
kwencje reformy Kodeksu karnego, ktora rowniez byta przedmiotem omawianej ustawy.

W zwiazku z problematyka zbyt czestych nowelizacji w Kodeksie postepowania kar-
nego, wypada si¢ ostatecznie zastanowicC, czy zbieg terminéw wejscia w zycie tych reform
byt uzasadniony? Po pierwsze, mamy do czynienia z nieadekwatnoscig okresu vacatio legis
do zakresu zmian dokonanych nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. Po drugie, uwidacznia si¢ po
czgSci uzasadniona wola ustawodawcy, aby te dwie reformy weszly w tym samym czasie.
Po trzecie, omawiana nowela stanowi ,,dopetnienie” reformy z 27 wrze$nia 2013 r., co moze
(ale nie musi!) uzasadniaé¢ zbieg terminow wejscia w zycie tych przepisow. Zaktada sie, ze

prawodawca powinien uwzglednia¢ realne mozliwosci wprowadzenia w zycie nowych me-

24 Tamze, s. 101-102 uzasadnienia.
% Por. E. Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 kodeksu postepowania karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2000, nr 1, s. 88.
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chanizméw prawnych®®. Uznajac zatem a priori racjonalno$é ustawodawcy, nalezatoby
zaakceptowac zbieg terminow wejscia w zycie tych aktow normatywnych. Nie wydaje si¢ to
jednak mozliwe. Obszerno$¢ zmian dokonanych pierwsza nowelg (zajmuje az 99 stron w
Dzienniku Ustaw) i rownie duze przeobrazenia dokonane ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
(zajmuja 69 stron w Dzienniku Ustaw), uzasadniajg ipso facto dtuzszy okres vacatio legis.
Niewspotmiernos$¢ tych okreséw jest widoczna golym okiem. Mimowolna akceptacja krot-
kiego vacatio legis drugiej ustawy stata si¢ juz faktem i nie byla przedmiotem kontestacji
tylko z tego powodu, ze ,,przystonita” jg reforma z wrzesnia 2013 r. Majac jednak na uwa-
dze konstytucyjng zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa,
oraz poglady na temat ,,odpowiedniego vacatio legis”, nie sposob uznaé, aby wejscie w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. bylo poprzedzone odpowiednim vacatio legis. A con-
trario — pierwsza ustawa wprowadzita odpowiedni czas na wejécie w zycie przepisow, ktore
nie tylko dokonaly zmian modelowych w procesie karnym, ale przede wszystkim wprowa-
dzity odmienne myslenie o procesie, ktorego wynik po 1 lipca 2015 r. w duzej mierze zale-

zat od aktywnoSci stron postgpowania pierwszoinstancyjnego.

III. Odwrécenie reformy z wrzesnia 2013 r.

Juz na poczatku 2016 r. pojawit si¢ projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
i innych ustaw, ktorego podstawowym celem bylo przywrocenie rozwigzan juz sprawdzo-
nych w polskim procesie karnym. W uzasadnieniu do projektu — Druk Sejmowy 207, tylko
zdawkowo uzasadniono zapisany krotki okres vacatio legis — ,,Proponuje si¢ oznaczenie
terminu wej$cia w zycie ustawy na dzien 1 kwietnia 2016 r. Wydaje sig, ze okres ten jest
wystarczajacy, biorac pod uwage fakt, iz projektodawca postuluje w zasadniczym zakresie
restytucj¢ rozwigzan procesowych do dobrze znanego praktyce modelu obowiazujacego do
dnia 30 czerwca 2015 r.”. Uzasadnienie projektodawcy nie tylko jest pobiezne, ale przede
wszystkim nie odnosi si¢ do problematyki zbiegu przepisow obowigzujacych po 1 lipca
2015 r. 1 po wejsciu w zycie projektowanej noweli. Zwazy¢ nalezy, ze wiele postgpowan
wszczetych po 1 lipca 2015 r. bedzie si¢ toczy¢ po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca
2016 r. i nalezaloby uwzgledni¢ w przepisach przejsciowych normy, ktére rozstrzygng ten

stan rzeczy. Ostatecznie kwesti¢ t¢ reguluje przepis art. 21 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.,

2 Por. M. Stefaniuk, Zasada odpowiedniego vacatio legis jako element zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol XXV, 2016, nr 1, s. 72.; zob. tez.
wyrok TK z 23 marca 2006 r. (K 4/06), OTK-A, 2006, nr 3 poz. 32
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w $wietle ktorego w razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Problem polega na tym, ze niektore
instytucje przestang obowigzywaé z dniem wejscia w zycie noweli. Przyktadem moze by¢
uchylony art. 80a k.p.k., ktory do 14 kwietnia 2016 r. uprawniat oskarzonego do korzystania
Z pomocy obroncy w postegpowaniu sgdowym, niezaleznie od jego sytuacji majatkowe;j.
Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. nie rozstrzyga, czy przepis art. 20 ustawy nowelizujacej ma
zastosowanie do instytucji, ktore utracily moc obowigzujgcg po wejsciu w zycie tejze usta-
wy. Przepis stanowi, ze czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.
W mojej ocenie przepis nalezy interpretowac szeroko, powinien mie¢ takze zastosowanie do
instytucji, ktore na skutek wejScia w zycie ustawy przestaly obowigzywac, pod warunkiem,
ze czynno$¢ procesowa byla dokonana najpozniej 14 kwietnia 2016 r.

Odwrdcenie reformy z 27 wrzesnia 2013 r., juz na etapie prac legislacyjnych spotkato
si¢ z negatywnymi opiniami Srodowiska prawniczego. W opinii Krajowej Izby Radcow
Prawnych, autorstwa prof. J. Zagrodnika, zwrocono uwage m.in. na brak skonsultowania
zaproponowanych zmian oraz krotki okres vacatio legis, ktory spowoduje, ze przez krotki
czas beda funkcjonowatly trzy rezimy prawne: sprzed 1 lipca 2015 r., obowigzujacy po 1
lipca 2015 r. i po wejéciu w zycie noweli z 2016 r.>’. Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z
12 Iutego 2016 r. zaznaczyla, ze powazne zastrzezenia budzi sposob i tryb prowadzenia prac
legislacyjnych nad projektem, w tym pominig¢cie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego. Zdaniem KRS nalezaloby najpierw oceni¢ model kontradyktoryjny po uplywie 2—
3 lat funkcjonowania wprowadzonych regulacji prawnych, i dopiero na podstawie analizy
wynikow pracy orzeczniczej sadow powszechnych wysnuwaé jednoznaczne wnioski*'. Z
kolei Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkresla ze:

[...] kodeks jako szczegodlny akt prawny powinien cechowac si¢ nie tylko kompletno-
$cig regulacji prawnych, ale przede wszystkim ich stabilno$cia. Stad tez wszelkie zmiany —
zwlaszcza dotyczgce kwestii modelowych — musza nastgpowaé w sposob rozwazny i znaj-
dowac¢ szczegdlne uzasadnienie. Wynika to zarowno z samego charakteru prawnego ustawy

procesowej, jak i rodzaju dobr prawnych, w ktoére ingeruje ustawodawca (...) Na tym tle

" http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0F886B16326355A1C1257F5400517C71/%24File/207-001.pdf (s. 24
opinii) (dostep 17.08.16 ).

% http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E4E18B486CF6499CC1257F5B0035420F/%24File/207-002.pdf (s. 2-
3 opinii) (dostgp 17.08.16 ).
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powazne zastrzezenie budzi kategoryczne zatozenie, ze nowelizacja procedury karnej, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2015 r. nie zastuguje na jej zweryfikowanie w praktyce. Trudno bo-
wiem przyjmowac, ze do takiej weryfikacji doszto, skoro do dnia dzisiejszego mingto zale-
dwie 9 miesiecy. Jest to okres zdecydowanie zbyt krotki, aby mozna bylo mowi¢ o wadach
lub zaletach przyjetego modelu™.

Na oceng zasluguje takze skala dokonanych w krotkim czasie zmian oraz wadliwos$é
niektorych regulacji, wprowadzonych lub zmienionych ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Na-
turalng konsekwencjg odwrocenia reformy z wrzesnia 2013 r. jest powrdt do pierwotnego
brzmienia art. 167 k.p.k.: ,,Dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzgdu”.
Konsekwencjg tej zmiany jest nowe brzmienie art. 171 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu do projek-
tu wyjasniono, ze:

Zakres inicjatywy dowodowej sadu jest obecnie limitowany przez przestanki wskazane
w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k. W zwigzku z tym powraca si¢ do obowigzujacej do dnia
30 czerwca 2015 r. dyrektywy, wedtug ktorej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istot-
nych okolicznos$ci sprawy, a dopiero w razie niemoznos$ci usuni¢cia istniejgcych watpliwo-
§ci — rozstrzygnac je na korzy$¢ oskarzonego. Role zasady inkwizycyjnosci w toku poste-
powania dowodowego podkresla tez kluczowa zmiana odnoszgca si¢ do inicjatywy dowo-
dowej. Chodzi o przywrocenie poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 167 k.p.k., ktory
ma nakazywaé sadowi uzupetnianie inicjatywy dowodowej stron poprzez przeprowadzanie
dowoddéw z urzedu w kazdym wypadku, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy .

Z uzasadnieniem projektodawcy nie sposob si¢ zgodzié, gdyz na podstawie uchylonego
art. 167 § 1 zd. 111 III k.p.k. sad miat mozliwo$¢ dgzenia do wyjasnienia wszelkich okolicz-
nosci sprawy i tym samym pelnej realizacji zasady prawdy materialnej. Negatywnie nalezy
oceni¢ uchylenie art. 80a k.p.k. Rezygnacja z obrony na wniosek oskarzonego miataby sens
w sytuacji przywrocenia obowigzkowego udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej. Tak
si¢ jednak nie stato, przepisy art. 374 § 1 i 1a k.p.k. nie ulegly zmianie. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiang art. 427 § 1 k.p.k., ktory to znosi obowigzek formulowania zarzutéw srodka
odwotawczego, jezeli odwotujacym si¢ jest sama strona postepowania. Za wadliwy nalezy

uznaé przepis art. 523 § la k.p.k., ktory stanowi, ze w sprawach o zbrodnie minister spra-

» http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFCOC1257F6B003FCB99/%24File/207-005.pdf ( s.
3-4 opinii) (dostep 17.08.16 ).
* http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (s. 3 uzasadnienia projektu) (dostep 17.08.16 ).
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wiedliwo$ci — prokurator generalny moze wnie$¢ kasacje wytacznie z powodu niewspot-
miernos$ci kary. Juz wykladnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze niedopuszczalne jest
zatem wniesienie kasacji przez ministra sprawiedliwosci — prokuratora generalnego na in-
nych podstawach niz te okreslone w art. 523 § la k.p.k. Omawiany przepis pozostaje w
sprzecznosci z art. 521 § 11 523 § 4 k.p.k., ktore stwarzajg temu podmiotowi szersze moz-
liwosci, niz te okreslone w art. 523 § 1a k.p.k. Fasadowg instytucjg moze si¢ okazac skarga
na wyrok sadu odwolawczego (rozdzial 55a k.p.k.). Nowy $rodek zaskarzenia, poddany
kognicji Sagdu Najwyzszego, jest instytucja wzorowang na zazaleniu z art. 394(1) § 1 (1)
k.p.c. Z zalozenia ma by¢ remedium na bezpodstawne uchylenia wyrokow sadow pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W praktyce moze doprowadzi¢
do znacznej przewleklosci postgpowania, skutkujacej opdznieniem prawomocnosci orze-

czenia.

1V. Podsumowanie

Zmiany w prawie zawsze wywotujg rézne odczucia, poruszenie, czesto niesmak i kry-
tyke, zbyt czgste — budzg sprzeciw i wprowadzajg niepotrzebny zamgt. Reformy przemysla-
ne, przedyskutowane, z odpowiednim vacatio legis, tagodza wszelkie napigcia w Srodowi-
sku prawniczym, za§ uplyw czasu rodzi konieczny dystans. Zmiany o podtozu politycznym
z zalozenia opierajg si¢ na zasadzie, ze ,lepsze jest zawsze wrogiem dobrego”. Problem w
tym, ze zmiana, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., nie powoduje kolejnego przemo-
delowania procedury karnej, lecz jedynie powrdt do rozwigzan, ktore na krotko staty sig
historig procesu karnego. Ustawodawca nie zadat sobie trudu, aby przesledzi¢ konstruktyw-
ng krytyke rozwigzan wprowadzonych nowelg z wrzesnia 2013 r. i lutego 2015 r. i na ich
podstawie dokona¢ korekty przepisow lub wprowadzenia nowych, ktore ,,naprawig” wadli-
wos¢ dotychczasowych rozwigzan. Takie reformy maja sens. Obecna sytuacja opiera si¢
wylgcznie na twierdzeniu, ze ,,sprawdzone jest lepsze”. Szkoda tylko, ze nie sprawdzono
nowego modelu w pelni kontradyktoryjnego i nie poddano go gruntownej i wieloaspektowej

ocenie.

* *x k

Problems associated with too frequent amendments to the Code of Criminal Procedure. In

search of the ratio of the recent changes in Polish criminal procedure.
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Summary: In the recent years, the Code of Criminal Procedure has been amended several times. A
considerable stir was caused by the amendment of 27 September 2013 which increased the adversari-
al system of proceedings before the Court of First Instance, thus limiting the activity of the court in
an evidentiary hearing. It was less than 10 months since the entry into the force of such large reform
when the law restoring the state from before the reform was passed. The aim of this article is to at-
tempt to answer some important questions concerning the sense of such legislative procedures. Dif-
ferent periods of vacatio legis have also been evaluated. In case of the amendment of 11 March 2016,
this period is inadequate for the scale of the amendment. Too frequent amendments to the procedural
rules are not only the hurdle of the legal environment, but also arouse negative emotions among ordi-

nary citizens.

Key words: Criminal procedure, amendments, reforms, Code of Criminal Procedure, vacatio legis.
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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt P 37/14)’

Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi teoretycznoprawng polemike z treScig orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego, w ktorym stwierdza on niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP regulacji
pomijajacej mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej w przypadku
orzekania przez sad o laczeniu warunkowo zawieszonej na podstawie art. 343 Kodeksu
postepowania karnego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz 2 lata z karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w $wietle unormowan
prawnych obowigzujacych w polskim porzadku prawnym do dnia 1 lipca 2015 r. Na pierwszym
planie autor nakres$la uchybienia interpretacyjne w toku dokonywanej przez Trybunat wyktadni
prawa, by nastepnie przej$¢ do aprobujacej oceny stanowiska Trybunatu co do warunkowego

zawieszenia kary lacznej w przedmiotowym zakresie.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, kara taczna

Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r.”:

TK po rozpoznaniu, z udziatlem sqdu przedstawiajqcego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2015 r., pytania prawnego
Sqdu Okregowego w Krakowie, czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- Autor jest studentem prawa na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
1OTK ZU nr 8A/2015, poz. 121.
2 Sentencja zostata ogloszona 2 pazdziernika 2015 r. w Dzienniku Ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1528).
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orzeka:

Art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim pomija moz-
liwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej w wypadku orzekania przez sqd o
tgczeniu warunkowo zawieszonej — na podstawie art. 343 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 czerwca 2015 r. — kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz 2 lata z karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr
98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z
2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwigzku z
art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz.

1064) umorzy¢ postegpowanie w pozostatym zakresie.

Uwagi wstepne

Przedmiotem glosowanego wyroku jest zagadnienie prawne dotyczace mozliwo$ci wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary tacznej w przypadku orzekania przez sad o tacze-
niu warunkowo zawieszonej na podstawie art. 343 k.p.k.’ kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze wyzszym niz 2 lata z karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Stan prawny, ktory byt przedmiotem analizy normatywnej Trybunalu Kon-
stytucyjnego’, dotyczy okresu obowiazywania art. 89 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-

ktorych innych ustaw (Dz.U. 2009 nr 206, poz. 1589)’; nie odnosi sie on do aktualnie obo-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555 z pézn. zm.) w
brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.

4 | ktory bedzie omawiany w opracowaniu, chyba ze wyraznie podkre§lone zostanie odstapienie od tej zasady.

5 Ktory to, tytulem przypomnienia, wygladat nastepujaco: § 1. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa
na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez wa-
runkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza
przestanki okres$lone w art. 69. § 2. Orzekajac kar¢ laczng pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci z
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wigzujacej tresci normatywnej dotyczacej warunkow zawieszenia kary tacznej, ktora to
instytucja zostata gruntownie przemodelowana. Zauwazenia wymaga nadto, iz zgodnie z
treScig art. 19 ust. 1 ustawy lutowe;j: ,,Przepisow rozdziatu ustawy, o ktorej mowa w art. 1
[zatem 1 instytucji warunkowego zawieszenia kary tacznej — L.B.], w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit az nazbyt zachowawczo, ze: ,,Wyrok w niniejszej sprawie nie zawiera ocen
wprowadzonych zmian [w polityce karania i orzekania kary lacznej — L.B.]. Nie nalezy
wyciggac z niego wnioskéw co do konstytucyjnosci art. 89 k.k. w wersji obowigzujgcej od 1
lipca 2015 r. oraz innych nowych przepiséw regulujacych zasady wymierzania kary tacz-

ER]

nej”.

Analiza przedmiotowego orzeczenia

Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda trzech zagadnien: 1) problematyki tzw. obowigzku
alternatywnego przy orzekaniu kary tacznej; 2) uchybien interpretacyjnych w toku dokona-
nej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni prawa; oraz 3) aprobujgcej oceny ustalenia
relacji art. 89 § 1 k.k. do art. 69 k.k. (warunkdéw zawieszenia kary tacznej). Zmierza¢ one
beda do wykazania, iz problemy natury praktycznej znacznie tatwiej rozpatrywac, gdy uzy-
wa si¢ okreslonej siatki pojeciowej z zakresu teorii prawa. Oparte bedg na zatozeniach tzw.

’ sy 1e s .. 6
poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa’.

Obowigzek alternatywny przy orzekaniu kary tgcznej

W komentowanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wyraznie zauwaza uksztatto-
wane stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego w zakresie warunkowego zawieszenia
kary tacznej — wskazuje, ze Sad Najwyzszy jest zdania, iz ,,objgcie wyrokiem tgcznym kary
powyzej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — orze-

czonej przy zastosowaniu art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. — nie zmienia regul warunkowego zawie-

warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze orzec grzywn¢ okreslona w art. 71 § 1, chociazby jej nie
orzeczono za pozostajace w zbiegu przestegpstwa. § 3. W razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka ten
okres oraz zwigzane z nim obowigzki na nowo.

6 W gtéwnej mierze o tzw. derywacyjnag koncepcj¢ wykladni prawa prof. Macieja Zielinskiego. Zob. M. Zielin-
ski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 360.
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szenia wykonania kary tacznej okre§lonych w art. 89 k.k., ktore moze nastapi¢ jedynie
woweczas, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k.”’.

Na tym tle powstaje jednak zagadnienie, ktore nie zostato nazbyt dobrze ukazane w
uzasadnieniu Trybunatu Konstytucyjnego — jaki charakter prawny ma sama kompetencja
(czy tez, jesli jest ich wigcej, kompetencje) do warunkowego zawieszenia kary tacznej w
wyroku lacznym w sytuacji, gdy za zbiegajace si¢ przestepstwa orzeczono kary zaréwno z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kary bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Uprzednie ustalenie obligatoryjnego lub fakultatywnego charakteru skorzysta-
nia z przyznanej sgdowi kompetencji jawi si¢ jako konieczne z uwagi na pozniejsza potrze-
bg procedury wazenia wartosci zawartych w normach prawnych, dokonywang przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Jest to o tyle istotne, ze wzorcem kontroli rozpatrywanego pytania
prawnego uznano norme¢ prawng zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajaca nakaz
kierowany zaréwno do ustawodawcy, jak i do s¢dzidéw wykonujacych swoje funkcje, odno-
szacy sie do niezawistosci orzekania (bedacego immanentna cecha funkcji sedziowskiej)®,
ktory nie moze by¢ niweczony regulacjami prowadzacymi do sformalizowania procesu
orzekania w takim stopniu, ze swoboda orzekania przez sad o karze bylaby czysta fikcja’.

Zauwazy¢ trzeba, iz przyznanie jakiemu$ podmiotowi kompetencji wigze si¢ z rozroz-
nianym w teorii prawa podzialem na normy merytoryczne (nakazujace albo zakazujgce
okreslone zachowanie) oraz na normy kompetencyjne, ktore przyznajg okreslonemu pod-
miotowi kompetencje do waznego dokonania czynno$ci konwencjonalnej — majg postac
konstrukcji: ,,Podmiotowi A nakazuje si¢ C, jesli podmiot P dokona konwencjonalnej czyn-
nosci K”'°. Jednoczeénie mozliwa jest sytuacja, w ktérej podmiot uprawniony ma nakaz
skorzystania z przyznanej mu kompetencji. Innymi stowy — nie ma on mozliwosci wyboru,
jak zachowa¢ si¢ w danej sytuacji; autonomia jego decyzji zostaje ograniczona.

Zasadne jawi si¢ przywotanie pogladu L. Pohla, ktory stwierdza, iz: ,,Kompetencja do
orzeczenia kary tgcznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji okreslone;j

w art. 89 § 1 k.k. nie zostata powigzana z norma nakazujaca sadowi uczyni¢ z niej uzytek,

7 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maca 2011 r., sygn. I KZP 29/10, OSNKW nr 3/2011, poz. 24 oraz
podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. IV KK 92/14, OSNKW nr 3/2015,
poz. 22.

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79) oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).

9 Por. interesujagce w tym aspekcie zagadnienie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 11/08 (OTK ZU 4A/2009 poz. 49).

10 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 26-217.
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co jest naturalng konsekwencjg, iz w tych warunkach sagdowi przyznano rowniez kompeten-
cje do orzeczenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania™'', ktory zau-
waza jednocze$nie w przypisie swego opracowania, iz: ,,Przy odpowiednio skonstruowanym
zakresie zastosowania stosownej normy nakazujgcej mozna jednak broni¢ tezy, ze na sadzie
cigzy obowigzek orzekania kary tacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wy-
starczy bowiem do tego zakresu wprowadzi¢ wymog nieskorzystania przez sad z przystugu-

12
»'c. Zau-

jacej mu kompetencji do warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej (...)
waza ponadto, ze ,,] w tym wypadku mozna zatem méwié¢ o tak zwanej mozliwosci tetycz-
nej dwustronnej — sagd moze bowiem nie zawiesi¢ warunkowo wykonania kary tacznej, jak i
moze (poprzez podwdjna negacje) zawiesi¢ warunkowo wykonanie kary tacznej”". Podje-
cie ostatecznej decyzji w tym aspekcie uzaleznione jest jednak od danego stanu faktyczne-
g0, ocenianego w oparciu o obowiazujace dyrektywy wymiaru kary lacznej'*.

Trybunatl Konstytucyjny zdaje si¢ dostrzegaé ten teoretycznoprawny problem, gdy za-
uwaza, ze: ,,Aby orzekang na podstawie art. 89 § 1 k.k. kare taczna sad mogl [w takim ro-
zumieniu, ze nie musiat — L.B.] zawiesi¢, musialy by¢ spetnione przestanki art. 69 § 1 k.k..
Gdy byto ich brak, sad orzekal [w rozumieniu, ze obowigzywala norma nakazujaca skorzy-
stanie z przyznanej sagdowi kompetencji — L.B.] kare¢ tgczng pozbawienia wolnosci o charak-
terze bezwzglednym”. Brak jednak w uzasadnieniu jasnego podkreslenia, ktore wptyngtoby
na czytelno$¢ judykatu, moéwigcego o tym, ze analizowany stan prawny stanowil ogranicze-
nie swobody orzeczniczej — w odniesieniu do omawianego tzw. obowigzku alternatywnego.
Na aprobatg zastuguje konstatacja Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Sad karny, ktéry orzeka o
karze tacznej na podstawie art. 89 § 1 k.k. sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Orzeka bo-
wiem o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci — wolnosci osobiste;j.
Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad nie moze by¢ pozbawiony
prawa do merytorycznej oceny zawistej przed nim sprawy. Tymczasem zakwestionowany
przepis do takiej sytuacji mogt wlasnie prowadzi¢. Stanowito to sprzeczng z art. 45 ust. 1

Konstytucji ingerencj¢ ustawodawcy w niezalezno$¢ sadu orzekajacego o karze tacznej”

1}, Pohl, O tak zwanym obowigzku alternatywnym na przyktadzie problematyki kary tgcznej, (w:) A. Chodun,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
Szczecin 2010, s. 396.

12 [bidem.

13 [bidem.

14O nich zas$ szerzej: A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tqcznej, (w:) W. Goérowski, P. Kardas, T.
Sroka, W. Wroébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lqczna. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 456-472.
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(teza 3.8. uzasadnienia). Teza ta nie jest jednak w pelni uzasadniona pod wzgledem teore-
tycznoprawnym, bowiem brak w tre§ci orzeczenia zaprezentowania ksztalttu norm prawnych
przyznajacych poszczegolne kompetencje orzecznicze sadowi rozpatrujacemu sprawe w

sprawie kary laczne;j.

Problemy trybunalu konstytucyjnego w zakresie wykladni tekstu prawnego

W swietle art. 188 pkt 1 Konstytucji RP: ,,Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnos$ci ustaw i umow migdzynarodowych z Konstytucja”. Kontrola konstytucyjnosci
uregulowan ustawowych moze odbywac si¢ m.in. w postegpowaniu zainicjowanym pytaniem
prawnym, opartym na art. 193 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz: ,,Kazdy sad moze przed-
stawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Nie mozna jednak zapominaé, iz niemal cata polska doktryna prawnicza rozroznia ter-

15 .
”°. Normy prawne zawarte s3 w przepisach praw-

miny ,,przepis prawny” i ,,norma prawna
nych, ktére to z kolei obowigzujag w naszym porzadku prawnym z uwagi na akty prawodaw-
cze podmiotéw posiadajacych kompetencje do stanowienia prawa. Normy prawne maja
zatem uzasadnienie tetyczne swego obowiazywania'®. Trybunat Konstytucyjny nie bada
zgodnosci treSciowej przepisow prawnych — jego zadaniem jest badanie zgodnos$ci norm
prawnych zawartych w poszczegdlnych przepisach prawnych. Stwierdzenie zas niezgodno-
$ci formalnej norm prawnych moze polega¢ na stwierdzeniu ich sprzecznosci albo przeci-
wienstwa'’. Procesem instrumentalnie poprzedzajacym stwierdzenie niezgodnosci okreslo-
nych norm prawnych musi by¢ przeprowadzenie wyktadni tekstu prawnego'®.

W analizowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny nie wykazal w tre$ci uzasadnie-
nia, iz przeprowadzit pelng wyktadni¢ przepisow prawnych celem wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia o zgodnosci art. 89 k.k. z Konstytucja RP. Pierwszym etapem czynnosci

wyktadniczych, ktore zostaty zaprezentowane, jest faza porzadkujaca wyktadni, w ktorej to

Trybunat Konstytucyjny stusznie stara si¢ ustali¢ aktualno$¢ obowigzywania i aktualno$¢

15 Ktorego to rozrdznienia dokonat Z. Ziembinski, por. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,RPE-
i1S” 1960, nr 1, s. 1051 n.

16 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 39.

17 [bidem, s. 184.

18 Podkresli¢ trzeba, iz wyktadnia tekstu prawnego jest pojeciem wieloznacznym — w tym miejscu jest ona
rozumiana w znaczeniu pragmatycznym, jako ,,zesp6t czynnosci, ktoérych zastosowanie ma doprowadzi¢ do
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ksztaltu slownego interpretowanych przepisow prawnych w danym momencie interpreta-
cyjnym'’. Po tym etapie winien on przej$¢ do fazy wyktadni polegajacej na zrekonstruowa-
niu brzmienia wyrazen normoksztattnych z odkodowywanych przepisow™, ktore mogtyby
nastepnie by¢ interpretowane w fazie percepcyjnej wyktadni (za pomoca dyrektyw jezyko-
wych, dyrektyw systemowych i dyrektyw funkcjonalnych)®'. Ostateczny rezultat wyktadni
tekstu prawnego pozwala na uzyskanie norm prawnych. Poprzez norme¢ prawng rozumiec
nalezy wyrazenie dostatecznie jednoznaczne, ktore okreslonemu podmiotowi w okreslonych
okoliczno$ciach nakazuje badz zakazuje okre$lone zachowanie si¢”. Uzyskanie ksztattu
tychze norm prawnych pozwolitoby Trybunatowi Konstytucyjnemu na wyrazne wskazanie,
w ktorym miejscu norma prawna z art. 89 § 1 k.k. jest (i czy w ogodle) niezgodna z norma
prawng zawartg w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez zaznaczenie odpowiedniego za-
kresu zastosowania lub zakresu normowania obu norm prawnych, ktéry by za tym przema-
wial.

Kontestacji wymaga ponadto stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o nastepujacej
tresci:

. Przyjecie takiej wyktadni art. 89 § 1 k.k. oznaczalo, ze warunkowe zawieszenie kary
tgcznej bylo niedopuszczalne, gdy podlegajgce tgczeniu kary pozbawienia wolnosci w wy-
miarze przekraczajgcym 2 lata byly zawieszone na podstawie art. 60 § 5 k.k. albo art. 343
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze
zm., dalej: k.p.k.). Dopuszczenie takiej mozliwosci — nawet jezeli miatoby na celu racjonalng
polityke karng (...) — stanowitoby wyktadnie sprzecznq z jasngq trescig [podkr. £.B.] kwe-
stionowanego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od 8 czerwca 2010 r. do 30 czerwca
2015 r. Zadanie pytania prawnego przez sqd swiadczy o tym, zZe nie widzial on mozliwosci

przyjecia takiej wykladni w relewantnym dla rozstrzyganej sprawy stanie prawnym (teza

13).”

odtworzenia norm zawartych w tek$cie prawnym”. Por. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, War-
szawa 2015, s. 63.

19 O fazie porzadkujacej derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa zob. obszernie B. Kanarek, M. Zielinski,
Porzgdkujgca faza wykitadni, ,,RPEiS” 2001, z. 3.

20 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 325-329.

2t Jbidem, s. 330-344.

22 7Zob. ibidem, s. 14.
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Uzasadniony jawi si¢ zarzut wobec Trybunatu Konstytucyjnego, iz nie czuje si¢ on w
obowigzku postepowa¢ w toku interpretacji tekstu prawnego w mys$l paremii omnia sunt
interpretanda®, a optuje wrecz za pogladem opartym na paremii niezapewniajacej obiek-
tywnego rezultatu wyktadni, tj. clara non sunt interpretanda (ktorej nie jest znany nawet

, 124 . . . .25
rodowo6d™), czego nie powinno si¢ aprobowac™.

Relacja art. 89 § 1 k.k. do art. 69 k.k.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny przywoluje stanowisko Sadu Najwyz-
szego odnoszace si¢ do niepewnosci co do zakresu odestania art. 89 § 1 k.k. do art. 69 k.k.:
»3ad Najwyzszy, dostrzegajac sytuacje powstata po wskazanej wyzej nowelizacji [wprowa-
dzajacej analizowany w niniejszym opracowaniu stan prawny — £.B.], moze jedynie wyrazi¢
zaniepokojenie, czy wprowadzone zmiany ustawowe rzeczywiscie uwzgledniajg wszystkie
aspekty i1 konsekwencje dla orzekania kar tgcznych w sytuacji, gdy wymierzenie kary (kar)
jednostkowych oparte zostalo na szczegdlnej koncesji ze sprawcg — art. 60 § 3 k.k., art. 60 §
4 k.k., czy art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.. Kazdorazowo bowiem, gdy przy zastosowaniu tych
przepisOw wymierzono kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, nie nastapito to na pod-
stawie art. 69 § 1 k.k. Stosujagc zas konsekwentnie ten przepis, mozliwe bgdzie w omawiane;j
sytuacji, jedynie orzekanie kary tacznej (a jest to obligatoryjna instytucja prawa materialne-
go — vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06, OSNKW z 2006

2 Trybunat Konstytucyj-

r., Nr 7-8, poz. 64) bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
ny, jak i Sad Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu nie zajety si¢ jednak wystarczajaco
teoretycznoprawng analizg tego interesujgcego zagadnienia. Sgd Najwyzszy ustalil jedynie,
iz: ,,Korzystne dla skazanych, a w istocie i dla Panstwa, rozwigzanie tego dylematu zwigza-
nego z konsekwentnym stosowaniem zasad polityki karania, moze jednak nastapi¢ jedynie
w drodze dostrzezenia tej sytuacji de lege ferenda”.

Wskaza¢ koniecznie trzeba, iz kwestig kluczowg dla oceny ostatecznego rozstrzygnie-

cia Trybunalu Konstytucyjnego jest dokonanie wyktadni regulacji prawnej odnoszacej si¢

do przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 69 k.k., ktorg trzeba odnies¢

23 [bidem, passim.

24 Por. W. Rozwadowski, Etium clarum ius exigit interpretationem, (w:) A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszu-
kiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 46.

25 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s.
244.

26 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r.,  KZP 29/10, OSNKW 2011 nr 3, poz. 24, str. 65.
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do regulacji, nazwijmy je na tym etapie: odmiennych, w zakresie przestanek warunkowego
zawieszenia kary, w tym zwlaszcza do art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.”".

W doktrynie podkreslano, ze: ,,

Zakres nowelizacji przepisow art. 335, a zwlaszcza art. 343 § 1 i1 2, dokonany ustawa
nowelizujaca z 10 stycznia 2003 r., nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze oba
ostatnie paragrafy zawieraja normy prawa materialnego (...). Stwierdzaja one bowiem nie
tylko to, ze w razie uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 335, sad moze zastoso-
waé okres§lone instytucje kodeksu karnego (§ 1), ale takze wskazuja (§ 2), na jakich zasa-
dach w szerszym zakresie [podkr. — L..B.], niz wynika to z tego kodeksu, w trybie skazania
okreslonym w art. 335, mozna stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (pkt 1), warunko-
we zawieszenie wykonania kary (pkt 2) albo ograniczy¢ skazanie tylko do orzeczenia $rod-
ka karnego (pkt 3). Objecie wyrokiem tacznym kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — orzeczonej przy zastosowaniu art. 343 § 2 pkt
2 — nie zmienia regut warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej okreslonych w art.
89 k.k.; zawieszenie to moze nastapi¢ jedynie wowczas, jezeli zachodza przestanki okreslo-
ne w art. 69 k.k. (...)™"".

Rozwazenia wymaga, czy: 1) art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. modyfikuje tres¢ normy prawne;j
zawartej w art. 69 § 1 k.k. poprzez li tylko zwigkszenie zakresu przyznanej sgdowi na grun-
cie Kodeksu karnego kompetencji do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, przez co wcigz mamy do czynienia z jedng kompetencja,
czy tez 2) jest regulacjg szczeg6lng, ktéra mowi o rodzajowo podobnej kompetencji (do
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania),
jednakze innej gatunkowo z uwagi na odmienng sytuacj¢ procesowa, w ktorej sad z niej
korzysta. Nie sposob udzieli¢ od razu jednoznacznej odpowiedzi.

Prima facie dostrzegalne jest, iz przepis art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. nie zawiera catos$cio-
wego unormowania w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary — zawiera tylko

tenze ww. ,,szerszy zakres”, w ktorym sadowi przyznaje si¢ kompetencj¢ do warunkowego

27 Artykut 343 k.p.k. stanowit, iz: ,,§ 1. Uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w art. 335, sad moze zastoso-
wa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo orzec wylacznie $rodek karny
wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 Kodeksu karnego. § 2. W wypadku okreslonym w § 1 (...) 2) warunkowe
zawieszenie wykonanie kary moze nastapi¢ niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 Kodeksu
karnego, przy czym nie stosuje si¢ go do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej lat 5, a okres proby
nie moze przekroczy¢ 10 lat (...)".

28 L. Paprzycki, Komentarz do art. 343 k.p.k., t. 5, w: J. Grajewski, L. Paprzycki (red.), Kodeks postgpowania
karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1 — 424, Warszawa 2013, dostep: LEX.
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zawieszenia wykonania kary, w porownaniu do zamieszczonego w art. 69 § 1 k.k. oraz wy-
maga, aby sad znajdowat si¢ w okreslonej sytuacji procesowej (po ztozeniu wniosku z art.
335 k.p.k.). Kompetencja ta nie jest potaczona z norma prawna, ktora nakazywataby sgdowi
skorzystanie z przyznanej mu kompetencji.

Zaznaczy¢ wypada, ze analizujac zaakcentowang powyzej mozliwg rozbiezno$¢ inter-
pretacyjnag, trzeba najpierw wyjasnic, iz w toku wyktadni w trakcie ustalania tresci wyraze-
nia normoksztattnego mozliwa jest sytuacja, w ktorej jeden przepis (nazywany modyfikato-
rem treSci) uadekwatnia treSciowo inny przepis (nazywany przepisem centralnym niepet-
nym)”’. W sytuacji, w ktorej sad zamierza skorzysta¢ z przyznanej mu kompetenciji do wy-
mierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. uadekwatnia tresciowo (poprzez mo-
dyfikacj¢ zakresu zastosowania) norme¢ zawartg w art. 69 § 1 k.k., co winno znalez¢ od-
zwierciedlenie w trakcie wykazywania przez sad podstawy do warunkowego zawieszenia
wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 343 § 2 pkt 2
k.p.k.). W sytuacji za$, gdy sad wymierza sprawcy kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze
przekraczajacym 2 lata z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, korzysta on przede
wszystkim z kompetencji przyznanej mu przez art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., ktory to przepis jest
wowczas przepisem zrebowym niezupelnym’’, uzupelianym przez elementy syntaktyczne
z art. 69 § 1 k.k. i nast. (bedace przepisami uzupetniajgcymi).

Tak poczynione zalozenia nie wplywaja na wykladnie Trybunatu Konstytucyjnego®'
przede wszystkim z uwagi na to, iz w art. 89 § 1 k.k. prawodawca zastrzegl mozliwos¢ wa-
runkowo zawieszenia kary tgcznej, jesli zaszly przestanki okreslone w art. 69 k.k.. Zaj$¢ one
moga niezaleznie od tego, czy w toczacym si¢ postepowaniu zostat ztozony wniosek z art.
335 k.p.k.)’, bowiem kluczowy jest wymiar kary pozbawienia wolnosci, ktora zostata

sprawcy wymierzona z warunkowym zawieszaniem jej wykonania.

29 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 120.

30 Jbidem,s. 111.

31 Ujmowang tym razem w znaczeniu apragmatycznym, jako rezultat czynno$ci interpretacyjnych, por. L. Pohl,
Prawo...,s. 63.

32 Odpowiednie odniesienie do sytuacji procesowej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci zakreslonego w art. 60 § 5 k.k. bedzie jak najbardziej prawidtowe.

29



Whnioski

Podsumowujac analiz¢ przedmiotowego orzeczenia, raz jeszcze wypada si¢ zgodzi¢ z
Trybunatem Konstytucyjnym, iz: ,,Kara pozbawienia wolnosci jest — ze wzgledu na znacz-
nie glebszg ingerencje w sferg wolnosci osobistej — konstytucyjnie inng rodzajowo kara niz

»3 Tym bardziej

kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie jest warunkowo zawieszone
istotne jest, aby uregulowania prawne zwigzane z jej wymierzaniem byly poprawne legisla-
cyjnie oraz oparte na przestankach aksjologicznie aprobowanych przez spoteczenstwo’".
Podniesione w niniejszym opracowaniu zarzuty co do jakoSci zaprezentowanego przez
Trybunat Konstytucyjny uzasadnienia wydanego wyroku nie wplywaja na jego merytorycz-
ng poprawnos$¢. Sg one jedynie probg zaakcentowania problemow, ktorych obszerniejsze

teoretycznoprawne omowienie potwierdza rezultat czynnosci interpretacyjnych sadu konsty-

tucyjnego.

* *x k

Commentary to the judgment of the Constitutional Tribunal of September 22, 2015
(Ref. No. P 37/14)

Summary: This paper is a theoretical polemic with the ruling issued by the Constitutional Tribunal
where the Tribunal acknowledges the unconstitutionality (inconsistency with Article 45 sec. 1 of the
Polish Constitution) of the regulation that excludes the possibility of conditional suspension of the
execution of a cumulative sentence in case when the court orders the cumulation of a conditionally
suspended (under Article 343 of the Code of Criminal Proceedings) sentence of imprisonment ex-
ceeding 2 years with the non-suspended imprisonment sentence in the light of the regulations remain-
ing in force since 1 July 2015. First and furthermost, the author outlines the errors during the process

of Tribunal’s legal interpretation, in order to move to a consenting opinion on the position presented

33 Co znajduje wyrazne zaakcentowanie w aktualnie obowiazujacym porzadku prawnym, tj. tym, ktory zostat
wprowadzony ustawg lutowa, bowiem w $wietle art. 89 § 1b ,,Sad orzeka karg taczna pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania roéwna si¢ 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania”. Odnotowa¢ wypada, ze na gruncie porzadku prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca
2015 r. nie byt to poglad jednolity, por. P. Kardas, Instytucje probacyjne w perspektywie kary tgcznej, (w:) W.
Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna.
Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 589 — 591, a i w aktualnym porzadku praw-
nym jest to poglad co najmniej dyskusyjny, por. P. Kardas, Kara lgczna i cigg przestepstw, (w:) W. Wrobel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015, Krakow 2015, s. 591-596.

34 Por. interesujace rozwazania o jezyku uzasadnien wyrokéw w sprawach karnych: P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki..., s. 277-278.
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by the Tribunal as to the conditional suspension of the cumulative sentence in the aforementioned

arca.

Key words: inprisonment, aggregate punishment
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Byt wykroczenia w postepowaniu karnym

Streszczenie

Kodeks postepowania karnego nie zawiera jednoznacznych regulacji odnoszacych si¢ do sposobu
postepowania (procedowania) organu, w sytuacji, kiedy w toku prowadzonego postgpowania —
czy to przygotowawczego, czy potem sadowego — okazuje si¢, ze czyn (jeden z kilku czynow
badz czyny), jest wykroczeniem. Brak wyraznej ustawowej regulacji sposobu postepowania
stanowi impuls do podjecia rozwazan w tym zakresie. Odrebnos$¢ regulacji procesowych
w sprawach o przestepstwa i w sprawach o wykroczenia prowadzi do wniosku, ze konieczne jest
rozpoznawanie wedtug odrebnych procedur — spraw o przestepstwa wedtug przepisow Kodeksu
postepowania karnego, a spraw wykroczeniowych wedhig Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia. Sporna natomiast jest kwestia, czy sad karny moze orzekaé jednoczesnie na
podstawie dwoch ustaw procesowych, czy tez konieczne jest wylaczenie sprawy wykroczeniowe;j
do odrebnego postgpowania. Niniejszy artykul podejmuje probe rozstrzygnigcia tego dylematu
na etapie postepowania przygotowawczego, sadowego przed sagdem I i II instancji, a takze na

etapie postgpowania kasacyjnego.

Stowa kluczowe: wykroczenie, postgpowanie karne

- Autor jest doktorantem w Katedrze Postgpowania Karnego UJ.
- Autorka jest doktorantka w Katedrze Postgpowania Karnego UlJ.
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1. Wstep

W systemie prawa polskiego procedowanie w sprawie odpowiedzialnosci za wykro-
czenie uregulowane zostato w odrebnym akcie prawnym — Kodeksie postgpowania w spra-
wach o Wykroczenial. Niemniej, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia opiera si¢ na zasadach
podobnych do tych, ktore rzadza odpowiedzialnoscig karng za przestgpstwa. ,,Nie jest to
zatem odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto, lecz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, ktorg
mozna uzna¢ ewentualnie za odpowiedzialno$¢ karng sensu largo. W ciagu kilkudziesigciu
lat funkcjonowania w Polsce wykroczen doszto przy tym z pewnos$cig do zblizenia zasad tej
odpowiedzialnosci do regut odpowiedzialnosci za przeste;pstwa”z. Tozsame sg takze cele
obydwu postepowan (art. 2 § 1 k.p.k.3 oraz art. 2 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.).

W rzeczywistosci karnoprocesowej nie nalezg do rzadkosci sytuacje, gdy na skutek
btednej oceny zachowania sprawcy czyn stanowigcy wykroczenie uznano za przestepstwo,
jak tez sytuacje, gdy na skutek dziatan ustawodawcy, polegajacych na zmianie stanu praw-
nego, doszto do przeniesienia danego zachowania z kategorii przestgpstw do kategorii wy-
kroczen. Zmiana ustalen faktycznych, konieczno$¢ poprawy biednej kwalifikacji prawnej
czynu oraz zjawisko kontrawencjonalizacji moga rodzi¢ trudnosci — zwlaszcza wtedy, gdy
doszto do nich na dalszym, zaawansowanym etapie postegpowania karnego. Nie ulega wat-
pliwosci, ze uptyw czasu i zwigzane z nim ryzyko przedawnienia majg podstawowe znacze-
nie dla odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Sytuacje moze dodatkowo komplikowaé ztozony
uktad przedmiotowy postgpowania. Brak wyraznej ustawowej regulacji sposobu postgpo-
wania stanowi impuls do podje¢cia badan w tym zakresie.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie trybu procedowania organéw postgpowania
karnego, w sytuacji gdy czyn (czyny), pierwotnie zakwalifikowany jako przestepstwo, na
ktoryms z etapow postepowania karnego okazat si¢ wykroczeniem. Tekst zmierza do obale-
nia dwoéch rozpowszechnionych obecnie pogladow: pierwszego, ktory wyklucza orzekanie
w jednym postgpowaniu w oparciu o dwie procedury (k.p.k. i k.p.w) oraz drugiego, zgodnie
z ktoérym apelacja od orzeczenia rozstrzygajacego co do przestgpstwa i wykroczenia podlega

rozpoznaniu tgcznie wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego.

! Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 395 z poézn. zm.), dalej jako: ,.k.p.w.” lub ,,Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia”.

2 T.H. Grzegorczyk, [w:] T.H. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2013, s. 26.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), dalej
jako: ,k.p.k.” lub ,,Kodeks postgpowania karnego”.
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2. Sposob postegpowania w razie ujawnienia w toku postgpowania priygotowawczego,
Ze czyn stanowi wykroczenie

Sposdéb zakonczenia sprawy wykroczeniowej w pierwszym stadium procesu karnego
zostal uregulowany przez ustawodawce w przepisie art. 18 § 1 k.p.k., ktory przesadza, ze
jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator jest zobligowany odmowic¢ wszczecia lub
umorzy¢ wcezesniej wszczgte postgpowanie i przekazac sprawe Policji w celu wystgpienia z
wnioskiem o ukaranie do wlasciwego sadu, albo samodzielnie wystapic¢ z takim wnioskiem.
Podstawowym wyznacznikiem post¢powania prokuratora powinien by¢ przy tym wynikaja-
cy z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze4 obowiazek strzezenia prawo-
rzadnosci, wykonywany m.in. przez wspotdzialanie z organami panstwowymi, panstwowy-
mi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami spolecznymi w zapobieganiu przestgpczo-
§ci i innym naruszeniom prawa (art. 3 ust. 1 pkt 8 Ustawy o prokuraturze)S. W rezultacie
zasadnie wskazuje sie, ze ryzyko przedawnienia wykroczenia w sytuacji przekazania spra-
wy powoduje, ze prokurator sam powinien wnie$¢ wniosek o ukaranie, a w innych sytua-
cjach moze ograniczy¢ si¢ do przekazania sprawy wykroczeniowej do organu w%as'ciwego6.

Przepis art. 18 § 1 k.p.k. dotyczy tych sytuacji, gdy juz na etapie czynnosci sprawdza-
jacych, zainicjowanych zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, ujawniono, ze czyn
stanowi przestepstwo, albo ujawnienie tej okolicznosci nastgpilo po wszczeciu postepowa-
nia przygotowawczego. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej organ podjat czynnosci
sprawdzajace z urzedu, np. na skutek anonimowego doniesienia o przestepstwie, czy infor-
macji o ewentualnym przest¢pstwie podanej w mediach. W odniesieniu do takich przypad-
kow uzasadnione wydaje si¢ stosowanie przepisu art. 18 § 1 k.p.k. w drodze analogii. W
rezultacie, jezeli czynno$ci sprawdzajace przeprowadzone na skutek informacji powzigtej z
urzedu dostarczg podstaw do stwierdzenia, ze doszto do popetnienia wykroczenia, prokura-
tor powinien — bez wydawania postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania przygo-
towawczego — przekazac sprawe Policji w celu wystapienia z wnioskiem o ukaranie do wta-
sciwego sadu, lub samodzielnie wystapi¢ z takim wnioskiem.

Niemozno$¢ wszczecia lub kontynuowania postgpowania karnego wobec ujawnienia,

ze czyn stanowi wykroczenie, jest uzasadniona treécig art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory stanowi,

4 Tekst jedn. Dz. U. 22011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm., dalej jako: ,,Ustawa o prokuraturze”.

> M.M. Kurowski, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2013, Komentarz
do art. 18 k.p.k., Nb 2.

6 Ibidem, Komentarz do art. 18 k.p.k., Nb 2.
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Ze nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (jako przestgpstwo). Regulacja art. 18 § 1 k.p.k. jest przejawem funkcjonuja-
cego w prawie polskim modelu orzekania w sprawach o wykroczenia, odr¢bnego od modelu
orzekania w sprawach o przestepstwa. Przesagdza ona o niedopuszczalnosci prowadzenia
postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy czyn stanowi wykroczenie. Przeciwne
rozwigzanie, zezwalajace (ze wzgledow funkcjonalnych) na $ciganie w ramach postepowa-
nia karnego wykroczen, zacieraloby istniejace w prawie polskim roéznice dotyczace §cigania
przestepstw 1 wykroczen i podawatoby w watpliwos$¢ sens utrzymywania odrgbnych regula-
cji k.p.w. 1 k.p.k. Wobec tego, w literaturze podnoszone sa glosy sprzeciwu wobec takiej
interpretacji art. 18 § 1 k.p.k., ktora zezwalataby prokuratorowi objaé Sciganiem — w jednym
postepowaniu — przestepstwa i Wykroczenia7.

Reasumujgc: niezaleznie od ilo$ci czynow bedacych przedmiotem (ewentualnego) po-
stepowania karnego, uznanie, ze ktorykolwiek z nich stanowi wykroczenie, rodzi koniecz-
no$¢ wydania postanowienia o odmowie wszczecia (chyba ze chodzi o czynno$ci sprawdza-
jace podejmowane z urzedu) albo o umorzeniu uprzednio wszczetego postegpowania co do
wykroczenia i przekazania w tym zakresie sprawy wykroczeniowej do rozpoznania w po-

stepowaniu regulowanym przepisami k.p.w.

3. Sposob postgpowania w razie ujawnienia podczas rozprawy glownej, Ze czyn sta-
nowi wykroczenie

Najmniej problemow nastrgcza sytuacja, w ktorej ujawni si¢ w postgpowaniu karnym,
ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie na etapie przed rozpoczeciem przewodu sagdowe-
go. W takiej sytuacji oczywistym jest, biorgc pod uwage art. 400 k.p.k. a contrario, ze sad
nie moze rozpatrywaé sprawy w ramach postepowania karnego stosujac przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, a powinien mie¢ zastosowanie art. 339 § 3 pkt 3
k.p.k. Oczywiscie, jezeli ten fakt ujawni si¢ juz po wywotaniu sprawy, ale nadal przed roz-
poczeciem przewodu sadowego, to przed przekazaniem nalezy jeszcze zastosowac art.399 §
1 k.p.k. i uprzedzi¢ obecne strony o zmianie kwalifikacji prawnej czynus. Postepowanie

komplikuje si¢ jednak na dalszych etapach.

7 Szerszej na ten temat — zob. R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny (czy wymiar sprawiedliwosci
staje sie jeszcze jednym ,,urzgdzeniem administracyjnym?”), ,,Prokurator” 2002, nr 3-4, s. 7 i nast.

8 Zob. tez M. Kurowski, D. Swiecki, Problematyka art. 400 kodeksu postepowania karnego, ,,Prok.i Pr.” 2004,
nr 10, s. 60-61; L. Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.), L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karne-
go. Tom 1. Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Warszawa 2010, s. 1222.
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Jak stanowi art. 400 § 1 k.p.k., jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sie, ze
czyn oskarzonego jest kwalifikowany jako wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wia-
sciwemu sgdowi, rozpoznaje ja w tym samym sktadzie, stosujac w dalszym jej toku przepi-
sy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nalezy w tym miejscu odrzuci¢ po-
glad wyrazony przez R. Kmiecika, ktory zajmujac si¢ tym zagadnieniem, przedstawil kon-
trowersyjng propozycje twierdzac, ze: ,,rozpoznanie przez sad w czynie zarzucanym jako
przestepstwo jedynie znamion wykroczenia nie moze wytaczac¢ prawa oskarzonego o zbrod-
ni¢ lub wystepek do uniewinnienia lub umorzenia postgpowania karnego. Postgpowanie w

. Poglad ten moglby postuzy¢ jako

sprawie o wykroczenia nie jest postgpowaniem karnym
argument dla twierdzenia, ze sam ustawodawca nie jest przekonany co do charakteru odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia. Jednak czy rozwigzanie sprowadzajace si¢ w takim przypad-
ku do koniecznosci przekazania sprawy wilasciwemu oskarzycielowi publicznemu w celu
whniesienia wniosku o ukaranie za ten czyn, a w sprawie o przestepstwo, gdzie wniesiono akt
oskarzenia, odpowiednio uniewinnienia oskarzonego badz umorzenia postgpowania, jest
zgodne z nakazem uwzglednienia stanu rzeczy osadzonej? Wydaje sig, ze w takim przypad-
ku odrebne postgpowanie w sprawie o wykroczenie nie jest mozliwe, nalezy bowiem pamig-
ta¢, ze przyktadowo w sytuacji uniewinnienia nastgpuje ono w odniesieniu do danego czy-
nu, a nie w odniesieniu do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu w akcie oskarzenia. Wnie-
sienie w takim przypadku wniosku o ukaranie za wykroczenie musiatoby skutkowaé jego
umorzeniem ze wzgledu na res iudicata. R. Kmiecik uzasadniajac swoj poglad, wyprzedzit
ewentualne zarzuty przeciwnikow tej koncepcji, proponujac zmiane w kwestii biegu termi-
nu przedawnienia karalno$ci takiego wykroczenia. Sam pomyst w zakresie zmian co do
termindéw przedawnienia jest mozliwy do zrealizowania. Warto przeciez przypomnie¢ w
tym miejscu zmian¢ wprowadzong ustawg z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustawlo, wska-
Zujacy, ze jezeli w okresie roku od popelnienia czynu wszczgto postgpowanie, karalnose
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od jego popelnienia. Popierajac stanowisko mowiace,

ze w polskim systemie nie mozna mowi¢ o swoistym prawie do przedawnienia karalnosci

° R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny (czy wymiar sprawiedliwosci staje sie jeszcze jednym
., urzqdzeniem administracyjnym?”’), ,,Prokurator” 2002, nr 3-4, s. 12.
% Dz. U.Nr 113, poz. 717.
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danego czynu, oraz traktujac instytucj¢ przedawnienia jedynie jako element polityki kar-
nej ! 1, mozliwe byloby w przypadku wykroczen wprowadzenie zmian w tym zakresie.

Wynikajacy z treéci art. 18 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. bezwzgledny wy-
mog odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego w razie ujawnie-
nia, ze czyn stanowi wykroczenie, oraz fakt, ze ustawodawca odréznia na ptaszczyznie for-
malnej przestepstwa od wykroczen, w zestawieniu z trescig art. 400 k.p.k., moze rodzic¢
watpliwosci co do sposobu procedowania w konkretnym stanie faktycznym. Otéz z jednej
strony wskazuje si¢, ze z racji cigzaru gatunkowego odpowiedzialno$¢ za drobne czyny
zabronione, takie jak wykroczenia, musi by¢ procedowana w odmienny sposob niz odpo-
wiedzialno$¢ za zbrodni¢ lub wystepek, z drugiej postuluje si¢ w sprawie, w ktdrej osoba
zostata oskarzona o dwa przestgpstwa, z ktdrych jedno okazato si¢ wykroczeniem chwile po
rozpoczgciu przewodu sgdowego, wytaczy¢ sprawe o wykroczenie do odrgbnego rozpozna-
nia'?. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie nie jest wlasciwie.

Co wigcej, nie ma jednoznacznych pogladow rozstrzygajacych kwestie orzekania w sy-
tuacji, gdy oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzucono popehnienie kilku przestgpstw, spo-
srod ktorych, w toku postepowania przed sagdem I instancji, jedno (lub wigcej) zostato za-
kwalifikowanych jako wykroczenie, a pozostate nie zmienily swojej kwalifikacji prawnej. Z
teoretycznego punktu widzenia do obrony pozostaja dwa poglady, ktore — paradoksalnie —
mozna uzasadni¢ postugujac si¢ tym samym argumentem, a mianowicie okolicznoscia, ze w
toku postgpowania nie moga by¢ jednoczesnie stosowane dwie odrgbne procedury, tj. Ko-
deks postepowania karnego i Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, poniewaz
zachodzg pomiedzy nimi réznice nie do pogodzenia. Z powyzszego mozna z jednej strony
wyciggnaé wniosek, ze w takiej sytuacji spraw¢ nalezy rozpoznawaé lgcznie, w ramach
jednego postgpowania (tzn. co do wszystkich czynow zarzuconych oskarzonemu w akcie
oskarzenia jako przestepstwa), tj. postepowania karnego, stosujac przepisy k.p.k. jako pro-
cedury bardziej gwarancyjnejB. Niemniej jednak w takiej sytuacji mozna narazié¢ si¢ na
zarzut naruszenia zasady rownosci poprzez rozpoznanie sprawy sprawcy czynu biednie
zakwalifikowanego na etapie wnoszenia aktu oskarzenia jako przest¢pstwo w procedurze

bardziej gwarancyjnej w porownaniu do procedury wykroczeniowej, stosowanej wobec

""" Zob. A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz

art. 32-116, Warszawa 2015, s. 616.
12 Zob. T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, LEX/el. 2014, Komentarz do
art. 400 k.p.k., Nb 5.
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sprawcy, ktorego czyn od momentu ujawnienia zakwalifikowano jako wykroczenie. Wobec
tego mozna dowodzié¢, ze w takiej sytuacji nalezy wyltgczy¢ spraweg wykroczeniowa do od-
rgbnego postepowania i rozpoznawac jg wedtug przepiséw k.p.w., tak jak wskazano powy-
zej. W takiej sytuacji automatycznie rodzi si¢ jednak pytanie o celowos$¢ i racjonalnosé ta-
kiego rozwiazania.

W przypadku, gdy sprawa dotyczy tylko jednego czynu, oczywistym jest, jak wskazano
powyzej, ze sad stosuje art. 400 § 1 k.p.k. Tak samo traktowaé nalezy sytuacje wielosci
czynow, z ktérych jeden jest Wykroczeniemm. Zasadnym jest prowadzenie postgpowania na
podstawie Kodeksu postepowania karnego co do czyndéw bedacych przestepstwami, jak i
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczeniach co do czynow begdacych wykrocze-
niami. Mozliwe jest jednak wylgczenie sprawy wykroczeniowej do odrgbnego rozpoznania
wedhug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Celowos¢ takiego
dziatania bedzie zachodzi¢ jedynie w takiej sytuacji, gdy sprawa wykroczeniowa znajduje
si¢ na wstepnym etapie postgpowania, a sprawa o przestepstwo ma charakter ztozony i
mozna przewidzieé, ze bedzie trwata bardzo d1ug015.

Watpliwosci moze rowniez budzi¢ art. 439a k.p.k., ktory zastrzega, ze orzeczenia w
sprawie o wykroczenie nie uchyla si¢ z tego tylko powodu, ze sad orzekl w postgpowaniu
karnym, zamiast w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Mozna ponownie postawic
pytanie, czy powyzszy przepis nie prowadzi do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa.
Jest oczywistym, ze postgpowanie karne jest bardziej gwarancyjne niz postepowanie w
sprawach o wykroczenia. Dlaczego w takim razie sprawca czynu, od poczatku zakwalifiko-
wanego jako wykroczenie, jest sadzony w postgpowaniu mniej gwarancyjnym niz sprawca

czynu, zakwalifikowanego jako wykroczenie na dalszym etapie postgpowania. Przepisu art.

13 Zob.J. Zagrodnik, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., ,,Palestra” 2007, nr 7-8, s. 301.
4 Por. Z. Pachowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 14/05, PS 2006, nr 4, poz. 146, ktory
wskazuje, ze jezeli tylko w stosunku do cz¢$ci sprawy (jeden albo kilka czynow, ale nie wszystkie) okaze si¢
po rozpoczg¢ciu przewodu sadowego, ze stanowi ona wykroczenie lub wykroczenia, to sad do caloéci sprawy,
tj. o przestgpstwo 1 wykroczenie, nie moze stosowac jednej procedury, gdyz brak ku temu jakichkolwiek pod-
staw, a tym samym art. 400 k.p.k. nie bedzie miat zastosowania. W takim wypadku sad powinien wylaczy¢
sprawe o wykroczenie i przekaza¢ ja sadowi wlasciwemu, a sam za$§ rozpoznaé sprawe o przestgpstwo; Zob.
tez H. Skwarczynski, Prokurator w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, Prok.i Pr. 2003, nr 11, s. 91-92.
Zob. jednak S. Zottek, Artykut 400 k.p.k. a postepowanie karne przedmiotowo-ztozone, [w:] G. Rejman, B.T.
Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 380, ktory wskazal: ,,wydaje sig, ze art. 400 k.p.k. znaj-
dzie zastosowanie w wypadku spraw zlozonych przedmiotowo jedynie wtedy, gdy wszystkie zarzucane oskar-
zonemu czyny, poczatkowo oceniane jako przestgpstwa, okaza si¢ wykroczeniami. (...) Nieracjonalne jest za-
lozenie, ze w toku jednego postgpowania istnieje mozliwo$¢ procedowania zar6wno z zastosowaniem procedu-
ry karnej, jak rowniez wykroczeniowej”.

15
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439a k.p.k. nie mozna traktowac jako usprawiedliwienia dla dziatania sadu I instancji, ktory
postapit wbrew dyspozycji art. 400 § 1 k.p.k. i nie orzekal na podstawie Kodeksu postepo-

wania w sprawach o wykroczenia.

4. Wykroczenie w postepowaniu odwolawczym

Regulacja bytu wykroczenia w procesie karnym moze stwarzaé¢ problemy rowniez na
dalszym jego etapie, tj. na etapie postgpowania odwotawczego. O ile w literaturze i judyka-
turze funkcjonuje jednoznaczne stanowisko co do toku postgpowania w sytuacji wnoszenia
apelacji od orzeczenia rozstrzygajacego wylacznie w przedmiocie wykroczenia, o tyle nie
ma juz jednoznacznych pogladéw na temat sposobu postepowania w razie rozstrzygnigcia
przez sad I instancji zarowno co do przestgpstwa, jak i wykroczenia. W pierwszej sytuacji
postepowanie odwolawcze powinno toczy¢ si¢ wedlug przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, co oznacza m.in., ze termin do wywiedzenia apelacji nalezy okre-
$la¢ na podstawie przepisow tego Kodeksu. Przeprowadzenie postepowania odwolawczego
wedhug przepisow Kodeksu postepowania karnego w sytuacji uznania przez sad I instancji
osadzanego czynu za wykroczenie, stanowi razgce i majgce wpltyw na tre§¢ wyroku naru-
szenie prawa procesowego, a mianowicie art. 400 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§2 k.p.w.16. Uzasadnienia tego nalezy poszukiwaé chociazby w wykladni jezykowej art.
400 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 400 § 1 k.p.k.
sformutowaniem o stosowaniu ,,w dalszym toku” sprawy przepiséw Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia powinno by¢ interpretowanie nie tylko jako nakaz stosowania
przepisow tego Kodeksu podczas rozprawy gldwne;j, ale takze podczas postepowania odwo-
lawczego 1 w postgpowaniu toczgcym sie na skutek nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia' |

W 1I sytuacji, a wigc apelacji od wyroku obejmujacego zaréwno przestgpstwo, jak i
wykroczenie, w judykaturze wskazuje si¢, ze rozpoznanie apelacji w odniesieniu do obu
czynow (przestepstwa i wykroczenia) musi nastgpi¢ wedtug przepisoéw Kodeksu postepo-
wania karnego. Gdyby natomiast apelacja dotyczyla wylacznie wykroczenia, konieczne

byloby rozstrzyganie wedtug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-

16 7ob. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004 r., II KK 276/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1813.

17 Ibidem; Zob. tez M. Kurowski, D. Swiecki, Problematyka art. 400 kodeksu postepowania karnego, Prok.i Pr.
2004, nr 10, s. 68, ktérzy wskazuja, ze na etapie postgpowania odwotawczego przepis art. 400 k.p.k. bedzie
miat zastosowanie przez art. 458 k.p.k.
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nia'®, Uzasadniajgc konieczno$¢ tacznego rozpoznania obu spraw wedhug Kodeksu poste-
powania karnego, wskazuje si¢, ze: ,,Na taka interpretacj¢ wydaje si¢ dozwalaé tres¢ art.
439a k.p.k. Odmienna praktyka stwarzataby wiele problemow procesowych — od kwestii
ewentualnego wymogu sktadania przez strony dwoch odrebnych odwotan poczynajac —
poprzez ewentualne tworzenie w trakcie jednego posiedzenia dwoch sktadow sadu (art. 14 §
4 k.p.w.iart. 29 § 1 k.p.k.) — na nadzwyczajnych $srodkach zaskarzenia koﬁcza}c”w. Podkre-
$la sie, ze:

Specyficzne cechy postepowania odwotawczego w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia niewatpliwie rowniez przesgdzaja o niemoznosci wpro-
wadzenia takich modyfikacji w przepisach regulujacych postgpowanie w sprawach o wy-
kroczenia, aby mozliwe byto odpowiednie ich stosowanie w mysl art. 400 k.p.k., w poste-
powaniu odwotawczym, ktorego przedmiotem jest orzeczenie obejmujace czyn stanowigcy
przestepstwo i czyn uznany za wykroczenie™.

Te argumenty prowadza do konkluzji, ze w wypadku, gdy postepowanie odwotawcze
obejmuje orzeczenie zawierajgce rozstrzygnigcie dotyczace czynu stanowigcego przestep-
stwo i rozstrzygnigcie dotyczace czynu uznanego za wykroczenie, postepowanie to winno
si¢ toczy¢ zgodnie z przepisami jednej tylko procedury, wlasciwej dla gtéwnego przedmiotu
procesu kamegozl.

Poglad ten dominuje zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie. Konsekwencje jego za-
stosowania sg jednak nie do pogodzenia nie tylko z wyktadnig jezykowa art. 400 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., ale takze z zasadg rownosci. Nalezy w pelni zaakceptowa¢ mniejszo-
sciowy poglad zaktadajacy, ze:

,»(...) W sytuacji, gdy sad pierwszej instancji w ramach jednego postgpowania toczacego
si¢ przeciwko oskarzonemu w tym samym orzeczeniu jednoczes$nie uznal, ze jeden z czy-
noéw zarzucanych oskarzonemu stanowi przestepstwo, a drugi wykroczenie, dalszy tok po-
stepowania w sprawie w odniesieniu do przestgpstwa okreslaja przepisy kodeksu postepo-

wania karnego, a w stosunku do wykroczenia — przepisy kodeksu postepowania w sprawach

'8 Uchwata SN z 24 maja 2005 r., I KZP 14/05, LEX nr 148688; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 sierp-
nia 2005 r., Il AKa 135/05, KZS 2006, nr 5, poz. 57.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 sierpnia 2005 r., II AKa 135/05, KZS 2006, nr 5, poz. 57.

2% Uchwata SN z 24 maja 2005 r., | KZP 14/05, LEX nr 148688.

2 Ibidem.
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o wykroczenia (art. 400 k.p.k.), ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami
(..

W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne taczne rozpoznanie sprawy karnej i sprawy wy-
kroczeniowej wedtug Kodeksu postepowania karnego z kilku przyczyn. Po pierwsze, zaden
przepis k.p.k. i k.p.w. na to nie zezwala. Po drugie, z punktu widzenia zasady rownosci nie
jest do zaakceptowania sytuacja, w ktorej zakres apelacji decyduje o tym, wedhug jakiej
procedury ma orzekaé¢ sagd w postegpowaniu odwolawczym. W sytuacji wydania wyroku i
objecia jego zakresem zardwno przestepstwa, jak i wykroczenia, w lepszej sytuacji bedzie
ten podmiot, ktory zdecyduje si¢ zaskarzy¢ wyrok sadu I instancji zaré6wno co do przestep-
stwa, jak 1 wykroczenia, niz ten, ktory zechce zaskarzy¢ wylacznie rozstrzygnigcie co do
wykroczenia, kiedy to — w $wietle dominujgcego pogladu — rozpoznanie sprawy w toku
postepowania odwotawczego powinno nastapi¢ wedtug przepisow Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. Korzystniejsze bedzie zatem zaskarzenie orzeczenia co do prze-
stepstwa jak i wykroczenia, niz co do samego wykroczenia, poniewaz mozna zyskaé nie
tylko dtuzszy termin na wywiedzenie apelacji, ale tez rozpoznanie sprawy zgodnie z Kodek-
sem postgpowania karnego, a wigc procedura uznang za bardziej gwarancyjng. Nie sposob
w zaden sposéb wytlumaczy¢ takiego roznicowania sytuacji osoéb zamierzajacych zaskarzy¢
rozstrzygnigcie w sprawie wykroczeniowe;.

Na uznanie nie zastuguje poglad zaktadajacy mozliwosé tacznego rozpoznania w po-
stepowaniu odwotawczym sprawy wykroczeniowej i sprawy karnej z powolaniem si¢ na
zasadg¢ tacznego rozpoznania czyndw tej samej osoby, poniewaz zasada ta, unormowana w
procedurze wykroczeniowej (art. 33 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w.) i karnej (art. 33
k.p.k.), dotyczy tacznego rozpoznania co najmniej dwoch spraw wykroczeniowych (wedlug
procedury wykroczeniowej), albo co najmniej dwoch spraw karnych (wedhug k.p.k.), a nie
lacznego rozpoznania sprawy o przestepstwo i wykroczenie wedhug k.p.k., jako procedury
bardziej gwarancyjnej23. Argumentem za przyjgciem pogladu przeciwnego nie moze by¢
przepis art. 439a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Przepis art. 439a k.p.k. ma charakter wyjatku
od zasady, ze postgpowanie w sprawie ma by¢ rozpoznawane zgodnie z K.p.w., a uchybienie
temu wymogowi i niewykonanie dyspozycji art. 400 § 1 k.p.k. w toku postepowania przed

sadem pierwszej instancji nie powoduje konieczno$ci uchylenia wyroku. Z uwagi na wyjat-

22 D, Stachurski, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 14/05, LEX.
23 .
Ibidem.
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kowy charakter tego przepisu, odpowiednie jego stosowanie w odniesieniu do postgpowania
odwotawczego w przypadku zaskarzenia zaré6wno rozstrzygnigcia co do przestgpstwa, jak i
wykroczenia, powinno polegaé na jego niezastosowaniu.

Wobec tego jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem, zakotwiczonym w tresci art. 400
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. jest uznanie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie wykrocze-
niowej powinno by¢ rozpoznawane zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, a postgpowanie apelacyjne w sprawie karnej — zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to zatem, ze ch¢¢ zaskarzenia rozstrzygnigcia co
do przestgpstwa i wykroczenia rodzi konieczno$¢ wniesienia dwoéch apelacji: w sprawie
wykroczeniowej w terminie 7 dni i w sprawie karnej — w terminie 14 dni. Wobec tego nale-
zy postulowa¢ natozenie na sad obowigzku pouczania stron o prawie, sposobie i terminie
whiesienia apelacji od wyroku rozstrzygajacego zaréwno co do przestepstwa, jak i wykro-
czenia, z zaznaczeniem odmienno$ci zaskarzania orzeczenia co do wykroczenia i co do
przeste;pstwa24. Przyjecie tego pogladu jest prosta konsekwencjg obowigzywania w systemie
prawa karnego procesowego oddzielnych regulacji ustawowych: Kodeksu postepowania
karnego i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W razie wywiedzenia jednej apelacji sposob rozpoznania sprawy byltby uzalezniony od
tego, w jakim terminie apelacja zostala wniesiona do sadu karnego. Wniesienie jej w termi-
nie 7 dni powinno skutkowac jej rozpoznaniem w zakresie wykroczenia, zgodnie z przepi-
sami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Z kolei wniesienie apelacji po
uptywie 7 dni powinno skutkowa¢ odmowa przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.) lub pozostawieniem apelacji w zakresie wykroczenia bez rozpoznania (art. 430 § 1
k.pk. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). W takim ukladzie procesowym rozstrzygnigcie wydane
na podstawie art. 429 § k.p.k. lub 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. bedzie podlegac
zaskarzeniu (art. 429 § 2 k.p.k. 1430 § 2 k.p.k. w zw, z art. 109 § 2 k.p.w.).

Podkreslenia wymaga, ze w odrdznieniu od postegpowania przed sagdem I instancji, w
postepowaniu przed sagdem II instancji nie ma mozliwo$ci rozpoznania spraw — wykrocze-
niowej i karnej — przed sagdem karnym wedlug dwoch procedur. Wynika to z tego, ze w
postepowaniu wykroczeniowym na etapie postepowania odwotawczego, co do zasady nie
wystepuje sklad trzech sedziow zawodowych. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze miedzy postgpowa-

niem wykroczeniowym i karnym zachodzg istotne réznice na etapie postgpowania odwo-

. Ibidem.
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lawczego, dotyczace m.in. terminu wniesienia apelacji, sktadu sagdu odwolawczego, zakresu
postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej, czy na dalszym juz etapie postepo-
wania — legitymacji do wniesienia kasacji. Trudno zatem zastosowaé w postgpowaniu od-
wotawczym (ale tylko w takim uktadzie procesowym, gdy wyrok sadu I instancji dotyczy
zardbwno przestepstwa, jak i wykroczenia, a wigc gdy wiadomo to juz na etapie wnoszenia
apelacji) w sposob odpowiedni przepis art. 400 k.p.k.

Uzupetniajgc rozwazania dotyczgce bytu wykroczenia na etapie postgpowania odwo-
lawczego, wyodrebnienia wymaga sytuacja, gdy dopiero w toku rozpoznawania apelacji
whniesionej od wyroku sadu I instancji, orzekajacego wylacznie w przedmiocie przestgpstwa
(przestepstw), sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze przestepstwo nalezy zakwalifi-
kowa¢ (niezaleznie od tego, z jakich przyczyn) jako wykroczenie. W takiej sytuacji naleza-
loby — przed wydaniem wyroku — na podstawie art. 399 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. —
uprzedzi¢ o mozliwosci zakwalifikowania danego zachowania z innego przepisu i na zasa-
dzie art. 400 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. — co do tego czynu procedowaé w dalszej
kolejnosci zgodnie z procedura WykroczeniowafS. Takie rozwigzanie jest bardziej racjonal-
ne z uwagi na zasad¢ ekonomii procesowe;.

Wobec powyzszego nalezy okreslic, ze tak jak w postgpowaniu przed sadem I instancji,
takze w postepowaniu odwolawczym, sprawa wykroczeniowa powinna by¢ rozpoznawana
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a sprawa karna —

zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego.

5. Byt wykroczenia w toku postepowania kasacyjnego

W przepisach Kodeksu postepowania karnego brak jest regulacji expresis verbis odno-
szacej si¢ do sposobu procedowania sagdu w razie ujawnienia w toku postgpowania zaini-
cjowanego wniesieniem kasacji, ze czyn jest wykroczeniem. OdpowiedZ na pytanie o spo-
sob procedowania w takiej sytuacji wynika, w sposob posredni, z interpretacji art. 110 § 1
k.p.w. 1113 § 1 k.p.w. Ustawodawca w art. 110 § 1 k.p.w. wskazal, ze kasacje wnosi si¢ ,,w
sprawach o wykroczenia” i odroznit t¢ sytuacje od wznowienia postgpowania, ktore moze
nastapi¢ zgodnie z art. 113 § 1 k.p.w. w odniesieniu do ,,postepowania zakonczonego w
trybie przepisow niniejszego kodeksu”, czyli Kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-

czenia. W rezultacie niezaleznie od tego, na ktorym etapie postgpowania kasacyjnego do-
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szto do ujawnienia, ze czyn stanowi wykroczenie, zastosowanie znajda przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, z wszystkimi tego konsekwencjami26

Podobnie nalezatoby postapi¢ w razie procedowania kasacji od orzeczenia rozstrzyga-
jacego co do przestepstwa i wykroczenia. Co prawda ustawa wprost nie reguluje tej sytuacii,
niemniej konsekwentne rozdzielenie w prawie polskim obu procedur wymaga w takiej sytu-
acji uznania, ze w odniesieniu do wykroczenia kasacja musi by¢ wywiedziona zgodnie z
regutami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a w odniesieniu do przestep-
stwa — zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego, z wszystkimi konsekwencjami. Wobec
tego konieczne bedzie wywiedzenie dwdch kasacji, od wykroczenia — zgodnie z Kodeksem
postepowania w sprawach o wykroczenia, i od przestgpstwa — zgodnie z Kodeksem poste-
powania karnego.

Jezeli natomiast w toku rozpoznania kasacji okaze si¢, ze czyn stanowi wykroczenie,
sad powinien — na zasadzie art. 400 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
— procedowac¢ w dalszym ciagu, stosujac co do wykroczenia przepisy Kodeksu postepowa-

nia w sprawach o wykroczenia.

6. Zakonczenie

W swietle powyzszych rozwazan zasadny wydaje si¢ postulat okreslenia w sposob jed-
noznaczny trybu postepowania w sytuacji, gdy czyn — pierwotnie zakwalifikowany jako
przestepstwo — okazat si¢ wykroczeniem. Obecnie mimo istnienia odrgbnych ustaw: Kodek-
su postepowania karnego oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, powstaje
wiele watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych procedowania w przypadku zmiany kwali-
fikacji prawnej czy tez zmian wprowadzonych przez ustawodawce na etapie postgpowania
przygotowawczego, | instancji, odwolawczego i kasacyjnego. Ustawodawca powinien w
sposob precyzyjny i konsekwentny rozdzieli¢ procedowanie w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej od odpowiedzialno$ci w sprawach o wykroczenia.

De lege lata z uwagi na istnienie dwoch regulacji procesowych nie jest dopuszczalna
inna interpretacja niz ta, ktora zaktada obowigzek rozpoznania sprawy wykroczeniowe;j
wedhug przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia a sprawy karnej we-

dhug przepisow Kodeksu postegpowania karnego. Nie jest dopuszczalne rozpoznawanie

5 M. Kurowski, D. Swiecki, Problematyka art. 400 kodeksu postepowania karnego, ,,Prok.i Pr.” 2004, nr 10, s.
69.
26 Ppostanowienie SN z 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 16.
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sprawy o przestgpstwo i wykroczenie wedtug jednej procedury — Kodeksu postepowania
karego — jako bardziej gwarancyjnej. Takie rozwigzanie nie ma podstawy prawnej 1 prze-
czyloby racjonalnosci istnienia dwdch odrebnych kodeksow. De lege ferenda nalezy rozwa-
zy¢ postulat ujednolicenia procedury w sprawach o przestepstwa i w sprawach o wykrocze-
nia oraz likwidacji istniejgcego obecnie dualizmu. Niezbedne jest rowniez okreslenie dtuz-

szego okresu przedawnienia karalno$ci w sprawach o wykroczenia.

* * k

Existence of delinquency in the criminal proceedings

Summary: The Code of Criminal Procedure does not contain clear regulations as to the mode of
proceeding in case when it turns out that the criminal act (one of the criminal acts) is a delinquency.
The different character of the procedural regulations in criminal cases and in cases concerning delin-
quency leads us to a conclusion that it is necessary to hear such cases in accordance with different
procedural rules - the criminal cases should be heard under the Code of Criminal Procedure and the
cases concerning delinquency should be heard under the Code of Procedure in Cases of Delinquency.
What is disputable, however, is the issue whether the criminal court may render its verdict basing on
two procedural acts, or whether it is necessary to issue separate proceedings with respect to the case
concerning delinquency. This article is an attempt to solve this dilemma at the stage of investigation,

court proceedings before the court of [ and II instance, and at the stage of cassation proceedings.

Key words: delinquency, criminal proceedings
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Reguly in dubio pro reo i in dubio pro duriore w postepowaniu
karnym'

Streszczenie

Niniejszy artykut odnosi si¢ do dwoch regut prawno-procesowych in dubio pro reo i in dubio
duriore. Na wstepie opisano perspektywe teoretyczng w odniesieniu do domniemania
niewinnos$ci, wykorzystujac przy tym pojegcia prawnicze takie jak reguta, zasada, logiczna
konsekwencja norm oraz regulacje konstytucyjnoprawne. W pierwszej czesci, zaprezentowano
i opisano dwie tezy dla in dubio pro reo: 1. i. d. p. r. dla postepowania sagdowego jest regula
rozstrzygania, 2. i. d. p. r. dla postgpowania przygotowawczego jest onus probandi. W drugiej
czg$ci, biorac pod uwage konieczno$¢ zamknigcia postgpowania przygotowawczego,

zaproponowano in dubio pro duriore jako regule rozstrzygania.

Stowa kluczowe: in dubio pro reo, in dubio duriore

Uwagi wstepne

W teorii prawa karnego jednag z fundamentalnych rol odgrywaja domniemanie niewin-
nosci i zwigzane z nim in dubio pro reo. Maja one wymiar nie tylko prawnoprocesowy, ale

rowniez konstytucyjnoprawny”. Doniostym zagadnieniem jest adresat nakazu, o ktérym

- Autor jest absolwentem prawa Uniwersytetu Lodzkiego.

! Tekst powstat przed nagtymi zmianami prawa procesowego zwienczonych ustawa o zmianie ustaw
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych z dn. 11 III 2016 r., ktérej tempo prac
uniemozliwito dyskusje¢ doktrynalng. Z uwagi jednak na szybko zmieniajacg si¢ rzeczywisto$c
prawng pierwotne zmiany mogg ponownie sta¢ si¢ obowigzujgcym prawem.

2 E. Graul, Abstrakte Gefihrdungsdelikte und Préisumtionen im Strafrecht, Berlin 1990, s. 322 i n.
Rzymska paremia nullum crimen sine culpa faktycznie obowigzuje od strony materialnoprawne;j:
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mowa w ramach in dubio pro reo. W brzmieniu nadanym z dniem 1 VII 2015 r. zmienita si¢
tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. bezposrednio regulujaca wskazang instytucje:

. Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postegpowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na ko-
rzys¢ oskarzonego”.

Takie brzmienie przepisu jednoznacznie przesadzito spor o nature watpliwosci, jakie
warunkujg zastosowanie in dubio pro reo, a wigc czy chodzi wyltacznie o ustalenia faktycz-
ne czy tez rowniez watpliwosci natury prawnej, czyli wykladni prawa karnego’. Niemniej
jednak na mocy kolejnej nowelizacji cofajacej reforme postepowania karnego — ustawa z
dnia 11 II1 2016 r.* — tres¢ art. 5 § 2 k.k. powrdcita do pierwotnego brzmienia:

., Niedajgce sig usungé watpliwosci rozstrzyga sig na korzys¢ oskarzonego”.

Z tego wzgledu spor pozostaje nadal otwarty, cho¢ jak zostanie wykazane w dalszej
czesSci analizy, regule in dubio pro reo nalezy rozumie¢ wylacznie w kontekscie watpliwosci
natury faktycznej. Zatem komentarze doktryny objasniajace brzmienie art. 5 § 2 k.k. nada-
ne z dniem 1 VII 2015 r. cz¢sdciowo pozostaja aktualne. Nadal mogg pojawié nastepujace
watpliwosci’ o podbudowie teoretycznej, czy i w jakim zakresie regula, o jakiej mowa w §
2, dotyczy etapu postgpowania przygotowawczego. Odpowiedz na to pytanie, sprowadzaja-
ce si¢ do tozsamego obowiazywania in dubio pro reo (i.d.p.r.), obejmujacego zaréwno etap
przygotowawczy jak i sadowy, nie jest bynajmniej oczywista. W szczegdlnosci, ze z teore-
tycznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢ odmiennego podejécia do stosowania reguly
in dubio pro reo w zalezno$ci od etapu postepowania karnego, co zostato wyprowadzone w
szwajcarskim porzadku prawa karnego procesowego przez wyodrgbnienie reguly in dubio
pro duriore (i.d.p.d.), czyli w razie watpliwos$ci na rzecz oskarzenia. Celem dalszej analizy

dogmatyczno-teoretycznej® jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w polskim porzadku kar-

nie ma kary bez winy, a od strony procesowej: nie ma wyroku skazujgcego bez dowodu winy. Por.
tamze, s. 332.

3 Zob. A. Jezusek, Zastosowanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzygniu zagadnier prawnych,
,,Panstwo i Prawo” 2016, z. 6; P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System prawa karnego procesowe-
go. Zasady procesu karnego, (red.) P. Wilinski, t. I1I, cz. 2, s. 16201622 i literatura tam podana.

* Dz. U. 2016 poz. 437.

> Innego rodzaju watpliwosci zostaty podniesione m.in. przez Marka Stawinskiego, Kontradyktoryj-
nos¢ procesu karnego a nowe brzmienie zasad procesowych z art. 2 § 1 pkt 1 kp.k. iart. 5 § 2 kp.k.
— rozwazania w kontekscie modelowego ujecia zagadnienia odpowiedzialnosci karnej, (w:) P. Wi-
linski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 446—461.

6 Nalezy zaznaczyé, ze dogmatyka jest co najwyzej ,,nauka praktyczng”, a jej status spoteczny wyni-
ka z funkcji praktycznych a nie statusu nauki; zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspekty-
wy socjolingwistycznej, Warszawa 1986, s. 12, a takze M. Filipczak, Uwagi do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17.07.2014 r.(SK 35/12) z perspektywy nauki o dobru prawnym i filozofii polityki
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noprocesowym dopuszczalne jest wyprowadzenie w drodze wyktadni prawa reguty in dubio
pro duriore, zwazywszy ze obowigzywanie i.d.p.d. nie zostato wprost przesadzone expressis
verbis w treSci przepisow szwajcarskiego kodeksu postgpowania karnego, ale stanowi efekt
wyktadni szwajcarskiego Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu jako hipoteze interpretacyjng
nalezy przyjac, ze reguta i.d.p.d. moze stanowi¢ réwniez figure dogmatyczng polskiego

postepowania karnego.

ZalozZenia procesu karnego a zasady: domniemania niewinnosci i in dubio pro reo 7 per-
spektywy teorii prawa karnego

Domniemanie niewinnos$ci i zasada in dubio pro reo stanowig niewatpliwie naczelne
zasady prawa procesowego. Z tego wzgledu nalezy uprzednio przedstawic ich prawnopro-
cesowg charakterystyke, nim przejdzie si¢ do szczegdtowej problematyki teoretycznopraw-
nej 1 konstytucyjnoprawnej.

Sthusznie zwracajg uwage Piotr Kruszynski i Szymon Pawelec, Zze pojecie domniemania
w ramach zasady procesowej domniemania niewinno$ci nie przedstawia odmiennego poje-
cia teoretycznoprawnego’. Z ogdlnego punktu widzenia® przez domniemanie rozumie sie
stan, w ktorym bez przeprowadzenia dowodu przyjmuje si¢, ze dany fakt mial miejsce
(wniosek domniemania), o ile z cata pewnos$cia zaistnial inny fakt’ (podstawa domniema-
nia). Wyrdznia si¢ domniemania faktyczne, w ramach ktorych uznanie faktu nastgpuje na
podstawie do§wiadczenia zyciowego bez przeprowadzenia dowodu, i domniemania prawne,
ktore polegaja na tym, ze w razie zaistnienia faktu stanowigcego podstawe domniemania akt
prawny nakazuje przyja¢ z pominieciem dowodu, ze zaistniat fakt domniemywany'’. Z
uwagi na wniosek domniemania mozna wyodrgbni¢ domniemania wzruszalne i niewzru-
szalne. W tradycyjnym uj¢ciu zasada domniemania niewinnosci oznacza ,,ustawowe przyje-

cie niewinnosci oskarzonego dopoty, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona prawo-

prawa, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 84, przyp. 4. Traktowanie dogmatyki w kategoriach nau-
kowych powinno by¢ ograniczone do nauk praktycznych, wszak ich przedmiotem jest prawo pozy-
tywne, a rolg dokonanie interpretacji i co najwyzej formulowanie postulatow de lege ferenda. Od-
miennie J. Wréoblewski, (w:) J. Wroblewski, K. Opatek, Prawo, metodologia, filozofia, teoria pra-
wa, Warszawa 1991, s. 37-42.

7 P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1610.

¥ Na temat teoretycznoprawnej konstrukcji domniemania zob. L. Morawski, Domniemania a dowody
prawnicze, Torun 1981; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s.
184-186; T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym i
prawniczym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 1.

? Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1609.
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. 11
mocnym wyrokiem”

. Z tego wzgledu domniemanie niewinnosci jest, po pierwsze, do-
mniemaniem prawnym, a po drugie domniemaniem wzruszalnym przez prawomocny wyrok
skazujacy. Niemniej jednak, jak wskazuje doktryna prawa karnego procesowego, ma ono
szczegblny charakter'’. Ze wzgledu na przedmiot analizy wystarczy stwierdzi¢ za Piotrem
Kruszynskim, ze zasada domniemania niewinno$ci charakteryzuje si¢ tym, ze po pierwsze
podstawa domniemania nie jest oparta na zadnym konkretnym zdarzeniu, ale stanowi ele-
ment regulacji prawnej, po drugie wzruszenie domniemania odbywa sie w ramach catego
procesu karnego, a §cislej od momentu fazy in personam, gdy organ procesowy dysponuje
dowodami uprawdopodobniajacymi wing podejrzanego'®. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze
domniemanie niewinnosci ,,nie jest tylko jedynym z elementdéw procesu, ale stanowi jego o$
przewodniag”".

Na tym tle reguta in dubio pro reo jawi si¢ juz jako element procesu karnego, ktory
stanowi konsekwencje domniemania niewinno$ci'®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktry-
nie prawa m.in. Stanistaw Waltos$ uznaje samodzielny charakter in dubio pro reo jako zasa-
dy procesowej'’. Reguta i.d.p.r. czerpie swoj praktyczny sens w nawiazaniu do celu poste-
powania karnego, jakim jest rozstrzygnigcie sprawy karnej, a ktore wymaga dokonania od-
powiednich i pewnych ustalen faktycznych. W sytuacji jednak, gdy istniejg watpliwosci
natury faktycznej majace znaczenie dla rozstrzygnigcia, zastosowanie i.d.p.r. przesadza o
przyjeciu wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego. Nalezy dodaé, ze watpliwosci muszg
mie¢ charakter obiektywny'®, a wigc chodzi o pewno$¢ ustalen faktycznych dokonywanych

w procesie karnym'®. Zasadniczym przedmiotem sporu w doktrynie pozostaje jednak nadal

10" Zob. tamze, s. 1609 i literatura tam podana.

1 Tamze, s. 1610

12 P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1611; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewin-

nosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 44—45.

P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 44.
Tamze, s. 45.
P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1612.

16 Tamze, s. 1613..

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 254; por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec,

(w:) System..., s. 1612—-1613.

'® W doktrynie prawa karnego procesowego istnieje rowniez poglad o subiektywnym charakterze
watpliwo$ci warunkujgcych zastosowanie reguty i.d.p.r., ale zostal powszechnie odrzucony. Por. P.
Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1616.

9 Zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1614-1616; por. A. Murzynowski, Istota i
zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 260. Na temat odmiennego stanowiska dopuszczajace-
go zastosowanie i.d.p.r. wobec watpliwos$ci natury prawnej, zob. A. Jezusek, Zastosowanie reguty...,
s. 63 1 n. i literatura tam podana.
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zakres i istota reguly in dubio pro reo™, do ktérych naleza takie zagadnienia jak stosunek
i.d.p.r. do poj¢¢ reguly rozstrzygania i reguly oceny dowodow, charakteru watpliwosci jakie
warunkujg zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., zakresu obowigzywania reguly i. d. p. r. na po-
szczegblnych etapach postgpowania karnego, zwlaszcza postepowania przygotowawczego i
odwotawczego.ln dubio pro reo z punktu widzenia teoretycznego budzi watpliwosci zwia-
zane z tym, czy traktowaé ja jako regule rozstrzygania czy jako ciezar dowodzenia®'. Od-
powiedz na plaszczyznie teoretycznej jest uzalezniona od tego, czy i.d.p.r. rozumiana jest
jako pochodna domniemania niewinno$ci**, czy tez nalezaloby jej nadaé¢ samodzielny cha-
rakter”.Opowiadajac si¢ za ujeciem traktujacym procesowy wymiar zasady niewinnosci
jako gwarancjg¢ realizacji konstytucyjnej zasady zawinienia (art. 42 ust. 3), nalezy rozwazyc¢
jej teoretycznoprawny charakter. W ramach tego zagadnienia wydaje si¢, ze sg dostepne
dwie mozliwosci: albo art. 42 ust. 3 nalezy rozumie¢ jako zasad¢ prawng (Z), albo trakto-
wa¢ jako regute prawna™* (R). Jezeli przyjmiemy punkt widzenia R. Alexa® i J. Wroblew-
skiego™, to otrzymamy nastepujace definicje:

(Z) to normy lub oparte na logice konsekwencje okreslonych grup norm, nakazujace
zrealizowanie okre§lonego stanu rzeczy w jak najwyzszym stopniu przy wzi¢ciu pod uwage
stanu faktycznego oraz mozliwo$ci przewidzianych prawem.

(R) to normy, ktore mozna zrealizowaé¢ badz nie, a zatem nie mozna ich zrealizowac
jedynie czesciowo. Z takim zapleczem teoretycznym mozna zdefiniowac regule rozstrzyga-

nia (RR):

20 Zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., 1617 i n.

2 Zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1617-1619; A. Murzynowski, Istota..., s.
259-260.

2 Wydaje sie, ze taka mozliwo$é ograniczona jest wylacznie do sytuacji, w ktorej domniemanie
niewinnosci na gruncie procesowym odpowiada na ptaszczyznie konstytucyjnej zasady winy (nul-
lum crimen sine culpa). Innymi stowy, domniemanie niewinno$ci stanowi procesowg gwarancje
zachowania zasady konstytucyjnej dotyczacej ram odpowiedzialno$ci karnej. Na temat sposobow
pojmowania zasady niewinno$ci zob. C. Stuckenberg, Untersuchung zum Unschuldsvermutung,
Berlin—Nowy York, s. 48-52, a takze P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa
2011, s. 167-174.

2 W doktrynie niemieckiej na ten temat zob. E. Graul, Abstrakte..., s. 273-286.

2% Na temat zasad i regut zob. Anna Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie, karnym Warszawa 2014, s. 25-31 i literatura tam podana.

% Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa 2010, s. 74-78; A4
Theory of Constitutional Rights, ttum. J. Rivers, Oxford 2009, s. 44-48.

2 Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 256-259; Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 137; Prawo obowiqzujgce a ,,0golne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L.odzkiego Nauki Humanistyczne” 1965, seria I, zeszyt 42.
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(RR) to konstytucyjna reguta nakazujaca rozstrzygnac kazda sprawe, wszczgtg na pod-
stawie wlasciwych norm prawa procesowego. Jest to oczywiscie tylko ogolny opis (RR) i
nalezy zwroci¢ uwage, ze sklada si¢ na nig caty zespodt regul, ktore zapewniajg takowe roz-
strzygnigcie. Mozliwe jest rowniez ujecie podanej definicji (RR) jako metareguly, ktora
superweniuje’’ (jest nadbudowana) na regulach szczeg6lnych. Domniemanie niewinnosci
staje si¢ wowczas zasada, jako logiczna konsekwencja (RR) oraz tresSci art. 42 ust. 1 1 3
Konstytucji. Tym samym tre$¢, o ktorej mowa w art. 42 ust. 3, powinna by¢ interpretowana
w zwigzku ze swoim odniesieniem do reguly prawnej (RR) i uprzednich ustgpow art. 42. W
zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 42 ust. 1 konstytuuje model odpowiedzialnos$ci
karnej, oparty na czynie zabronionym pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popetienia. Skoro ,,kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu” (art. 42 ust. 3), i owa tre$¢ odnosi si¢ do ust. 1.,
to mozna uzna¢, ze wina, o jakiej tu mowa, odpowiada definicji czynu zabronionego oraz
pozostatym elementom przestepstwa traktowanych jako logiczna konsekwencja art. 42 ust.
1 i innych przepisoOw konstytucji, w tym rowniez klauzuli demokratycznego panstwa prawa.
W ten sposéb wyjasniliémy, w jaki sposéb mozna rozumie¢ konstytucyjng zasad¢ zawinie-
nia (winy) w prawie karnym, ktéra chyba nieprzypadkowo cze$ciowo pokrywa si¢ z defini-
cja winy procesowej™ jako elementu procesowego domniemania niewinnosci. Wymiar za-
sady nullum crimen sine culpa i w konsekwencji rowniez zasady domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji) moze by¢ jednak czeSciowo podwazony w porzadku praw-
nym, wyznaczanym przez ustawy. Zwigzane jest to m.in. z tym, ze zamiar stanowigcy zna-
mi¢ czynu zabronionego podlega stwierdzeniu na podstawie ustalenia i przypisaniu innych
obiektywnych okolicznosci zdarzenia, w tym nalezacych do strony przedmiotowej zespotu
znamion. Nalezy zwroci¢ uwage, ze niekiedy przestanki decydujace o penalizacji zachowan

odpowiadajacych okreslonym typom przestepstw nie sg identycznie wyrazane przez tre$c

2" Superweniencja jest rodzajem relacji, ktora stanowi centralne pojecie dla wielu zagadnien filozo-

ficznych, w tym filozofii prawa (W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009). W tek-
$cie przyjmuje jej wytacznie logiczny charakter, ktory sprowadza si¢ do zwrotnos$ci, przechodnio$ci
i asymetryczno$ci. Zob. B. McLaughlin, K. Bennett, Supervenience, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (wiosna 2014), red. E.N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/supervenience/.

% Zob. D. Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 11-12, a takze C. Stuckenberg, Untersuchung..., s. 439.
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zespolu znamion, jak np. przy falszerstwie pieniedzy™. Podobnie rzecz przedstawia sie w
ramach domniemania®® zdolnosci do zawinienia powyzej 17 r. z. oraz poczytalno$ci, ktora
jest badana jedynie wowczas gdy okolicznosci sprawy uprawdopodabniajg mozliwo$¢ nie-
poczytalnoéci. Poza tym, jezeli potraktujemy paradygmat ochrony dobra prawnego®', uzy-
wajac terminologii J. Wroblewskiego, jako zasade systemu prawnego a nie jedynie jako
jego postulat, a takze gdy uznamy, ze trescig paradygmatu jest istnienie co najmniej poten-
cjalnego zagrozenia dla dobra prawnego™, to wowczas moze si¢ okazaé, ze nie sposob uza-
sadni¢ konstrukcji niektorych przestepstw np. art. 178a § 1 k.k. ** bez postuzenia sie czyms
na ksztalt domniemania winy’*.Pozostaje jeszcze sposob rozumienia cigzaru dowodzenia™.
Zagadnienie to nie pozostaje w istotnym zwigzku z celem niniejszej pracy, niemniej jednak
prezentowane stanowisko sprowadza si¢ do tego, ze ci¢zar dowodzenia nie powinien by¢
traktowany jako regula rozstrzygania sprawy, poniewaz nie zawiera szczegoétowej reguly, w
jaki sposob rozstrzygnac spor. Natomiast nie moze stanowi¢ klasycznej reguty dowodzenia,
poniewaz nie zawiera rowniez sposobu przeprowadzenia dowodow na okreslone okoliczno-
$ci. Cigzar dowodzenia wskazuje jedynie, na kim cigzy obowigzek przeprowadzenia dowo-
du®. Z uwagi jednak na funkcjonalny zwiazek ciezaru dowodzenia z postepowaniem dowo-

dowym®’ mozna potraktowaé onus probandi jako meta-czyli w calosci dotyczgeq czegos-

% Na ten temat zob. M. Filipczak, Przygotowanie i usitowanie w polskim prawie karnym, , Prokura-
tura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 251-252.

* Na temat domnieman w polskim prawie karnym materialnym zob. W. Wrébel, O domniemaniach
w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej
UlJ, Krakéw 2006, nr 96.

31 Zob. T. Kaczmarek, (w:) System prawa karnego, (red.) R. Debski, t. III, Warszawa 2012, s.
272-285, ktory wskazuje, ze aksjologicznym zatozeniem systemu odpowiedzialno$ci karnej jest
paradygmat ochrony dobra prawnego. Na temat pojecia dobra prawnego zob. D. Gruszecka, Ochro-
na dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia: analiza karnistyczna, Warszawa 2012.

32 Na temat takiego sposobu wyznaczania granic dla ustawodawcy zob. M. Filipczak, Przedpole
zagrozenia dla dobra prawnego a opis czynu z art. 178a § 1 k.k., ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 7, s.

98-99.

J. Giezek, podaje stan faktyczny wypetniajacy formalnie zesp6t znamion z art. 178a k.k., a
ktory jak sie¢ wydaje nie spelnia warunku potencjalnego zagrozenia dla dobra prawnego, zob. J. Gie-
zek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, Prze-
glad Prawa i Administracji” 2002, t. L, s. 126.

3* Por. C. Stuckenberg, Untersuchung..., s. 438-447 i 478-494; E. Graul, Abstrakte...,s. 151-152 i

232-355; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 138—162.

Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 139-144; S.
Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 256-257; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postegpowanie karne, Warszawa 2014, s. 142—143.

% Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1624-1627.

37 Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 5 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, wyd. 6, Warszawa 2014, teza 11, s. 64.

33

35
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regute dowodzenia®. Przy czym regute dowodzenia (d) i regule rozstrzygania® (r) mozna
rozumie¢ w nastgpujacy sposob:

(d) wskazuje na przedmiot dowodu, a wigc okolicznosci, jakie sg ustalane przez ten
dowdd oraz na sposob jego przeprowadzenia.

(r) wskazuje na to, jakie okoliczno$ci majg by¢ dowodzone, a wigc jakie majg znacze-
nie dla rozstrzygniecia, a takze w jaki sposob sad moze orzekaé — rozstrzygac¢ sprawe. Dla
przyktadu wyjasniajacego regule (r), co do zasady sad orzekajac zwigzany jest ustawg i
konstytucja, ale w drodze wyjatku takze wyktadnig ustalong przez sad wyzszej instancji lub
przez Sad Najwyzszy. Zatem reguly prawne, o jakich tu mowa, maja charakter (r).

Natomiast jako przyktad regut (d) mozemy wskazac¢ przepisy postgpowania dowodo-

wego k.p.k.

In dubio pro reo w polskim porzgdku prawnym

Niniejszy artykul wyraza dwie nastepujace tezy, ktore wydaja si¢ by¢ uzasadnione dla
polskiego porzadku prawa karnego procesowego. Mianowicie i.d.p.r. jako regula rozstrzy-
gania dotyczy s¢dziego (A), a jako cigzar dowodzenia dotyczy oskarzyciela (B).

W literaturze sporne jest to, w jakiej relacji pozostaje i.d.p.r. do zasady niewinnosci.
Nie jest to bynajmniej jedynie problem teoretyczny, poniewaz ma on wplyw na to, czy
i.d.p.r. nalezy traktowac jako regute dowodowa, czy tez rozstrzygania, a moze takze czy
jako ciezar dowodzenia (traktowany jako metareguta dowodzenia). W artykule wychodzi sig¢
z zalozenia, ze i.d.p.r. stanowi konsekwencje zasady niewinnosci w ujeciu procesowym™’. Z
zasady niewinnosci z kolei wynikaja ciezar dowodzenia oraz reguly rozstrzygania®' (RR).
Przy tym z RR zwigzana jest zasada sedziowskiej oceny dowodow i rozstrzygania sprawy.
Niniejsze rozwazania mogg zosta¢ uzasadnione w nastgpujacy sposob. Konstrukcja do-

. . 4 . 43 . . . - . -
mniemania™ w prawie karnym™ moze przybra¢ postaé tzw. wlasciwych lub tzw. niewtasci-

¥ Odmiennie tamze, tezy 2,6, 71 11, 5. 61-65.

3% Por. krytycznie E. Graul, Abstrakte..., s. 282 i 283-284.

40 Zob. C. Stuckenberg, Who is Presumed Innocent of What by Whom?, ,,Criminal Law and Philoso-
phy” 2014, Vol. 8, Issue 2, Por. E. Graul, Abstrakte..., s. 266-286; P. Kruszynski, Zasada domnie-
mania..., niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 81 i n.; P. Kruszynski, Sz.
Pawelec, System..., s. 1613; A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania..., s. 143 i n.

41 Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System...,s. 1627-1628.

2 Na temat domniemania z perspektywy teoretyczno-prawne;j i logicznej zob. L. Morawski, Dom-
niemania a dowody prawnicze, Torun 1981; D. Mendonca, Presumptions, “Ratio Juris” 1998, Vol.
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wych domnieman. Zarowno przy wilasciwym jak i niewlasciwym domniemaniu: domnie-
mywane okoliczno$ci sg prawnie relewantnymi znamionami dla przyje¢cia odpowiedzialno-
sci karnej*. Rozréznienie miedzy wlasciwym domniemaniem a niewlasciwym polega na
tym, ze przy niewlasciwych w odroznieniu od wlasciwych dla skutkow prawnych (przyjecia
odpowiedzialnosci karnej) znaczenie maja nie tylko domniemywane okolicznosci, ale takze
uzasadnienie domniemania (stan faktyczny stanowigcy punkt wyjscia) jest prawnie istotnym
znamieniem®’. Nie wyroznia si¢ zmiany przedmiotu dowodu (jak przy wiasciwych) ponie-
waz tak czy inaczej musi zosta¢ podniesiony dowdd na zaistnienie uzasadnienia domniema-
nia, skoro stanowi ono réwnorzedne znamie dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej*. Przy-
ktadem niewlasciwego domniemania jest domniemanie winy/zamiaru’, przy ustaleniu za-
istnienia innych obiektywnych znamion. Zaistnienie zamiaru jako warunku karalnosci (od-
powiedzialno$ci karnej) jest ustalane nie na podstawie swobodnej sedziowskiej decyzji™
lecz na podstawie zaistnienia wzruszalnego ustawowego domniemania rozumianego jako
reguta dowodzenia, ktore zwrdcone jest tak czy inaczej na konieczno$¢ dowodu zaistnienia
obiektywnych znamion®’. Domniemanie zamiaru w sposob niebudzacy watpliwosci ograni-
cza swobode sgdziowskiej oceny dowoddéw, poniewaz zmusza sedziego do uznania winy, o
ktorej nie jest przekonany’’. Tym samym swoboda sgdziowska jest ograniczona przez udo-
wodnienie w toku postepowania okoliczno$ci, ktore decyduja o zespole znamion czynu
zabronionego. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze domniemanie niewinnosci jest zwigzane

z teoretycznokonstytucyjnoprawna zasada nullum crinem sine culpa®, ktéra nalezatoby

11, Issue 4, F. Macagno, D. Walton, Presumptions in Legal Argumentation, Ratio Juris” 2012, Vol.

25, Issue 3.

Na temat logicznych i teoretyczno-prawnych aspektow domniemania niewinnosci z perspektywy

zasady zawinienia zob. takze C. Stuckenberg, Untersuchung..., s. 439-494 1 510-518.

“ E. Graul, Abstrakte..., s. 297.

4 Tamze, s. 298.

* Tamze.

Zagadnienie relacji zamiaru do winy pozostaje poza zakresem artykutu. Niemniej jednak przyktad
pozostanie aktualny zaréwno dla winy w rozumieniu materialnoprawnego elementu przestgpstwa
odrgbnego od zamiaru jak i przy figurze winy umys$lnej (nieumysine;j).

* Swobodna ocena dowodéw i rozstrzygniecia (art. 7 k.p.k.) sa regutami prawnymi, sktadajacymi
si¢ na regule rozstrzygania.

4 E. Graul, Abstrakte..., s. 299.

" Tamze.

>l Nalezy zwrdcié uwage, Ze wina w rozumieniu prawnoprocesowym obejmuje zespol znamion
czynu zabronionego; zob. D. Swiecki, Wina w prawie..., s. 9.
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rozumie¢, jak stusznie podnosi Eva Graul, jako ,,nie ma kary bez dowodu winy, a $cislej bez
udowodnienia winy” (,,Keine Strafe ohne Schuldnachweis™)’>.

W nastepnej kolejnoséci rozwazmy zagadnienie konsekwencji domniemania niewinno-
$ci. Domniemanie niewinnos$ci dotyczy ci¢zaru dowodzenia, ale nie powinno si¢ tego mylié
z regula dowodzenia ani z regutami dowodowymi™, bo nie mozna jednoczesnie mowi¢ o
i.d.p.r. jako innej niz o ci¢zarze dowodzenia, a $cislej konsekwencjach domniemania nie-
winno$ci. Jest to niezgodne z logiczng zasadg wnioskowania z przechodnio$ci ocen: jezeli b
wynika z a i a jest oparte na A, to b nie moze by¢ oparte na czym$ innym (sprzecznym z A)
niz A. Innymi slowy, i.d.p.r. to nic innego jak jeden z elementow domniemania niewinnosci.
Konsekwencjg domniemania niewinnosci jest ciezar dowodzenia spoczywajacy na oskarzy-
cielu, ktéry musi dostarczy¢ dowodu. Jezeli przedstawione dowody nie wystarczaja dla
rozwiania watpliwosci, czy czyn zostat popetniony etc., to prowadzi to do uniewinnienia, bo
nie mogg by¢ uwzglednione okolicznosci, ktore nie zostaty udowodnione. Nie ma miejsca
zatem na watpliwosci. Jezeli watpliwosci pojawiajg si¢ i nie mogg zostac¢ usuniete (tj. przed
sadem rozciaga si¢ wylacznie alternatywa: albo zaistnialy albo nie zaistnialy), sagd musi
przyja¢ wariant korzystniejszy (tu: nie zaistnialy), bo juz sam fakt watpliwosci, czy zaistnia-
ly, $wiadczy o tym, ze ich nie udowodniono. Nie ma tu miejsca na zasadg¢ i.d.p.r., bo nie ma
watpliwo$ci w rozumieniu prawnym, poniewaz nie zostalo wzruszone domniemanie. Tylko
okolicznos$ci, ktorych dowody na zaistnienie nie budzg uzasadnionych watpliwosci, moga
zosta¢ uznane za ustalone i poshuzy¢ do skazania oskarzonego. In dubio pro reo to tylko
element wskazujacy, ze w toku postgpowania sgdowego musi zosta¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci ustalone zaistnienie okolicznosci faktycznych®. Te niebudzace watpliwosci
zaistnienia oznaczajg, ze nie wystarczy jedynie uprawdopodobni¢ zaistnienie, ale wlasnie

udowodnié¢™. Pokazuje to, w jaki sposob i.d.p.r. z punktu widzenia sedziego jawi¢ sic moze

2 Przy czym autorka wyraza poglad, ze bezprawno$é w rozumieniu materialnym (Unrecht) jest
tozsama z wing Por. E. Graul, Abstrakte..., s. 345: ,,denn ohne »Unrecht« (...) kann (...) auch von
»Schuld« keine Rede sein” Nie ma to jednak wigkszego przetozenia na tezy prezentowane w niniej-
szym artykule.

Z przyczyn teoretycznych nie powinno si¢ miesza¢ konstrukcji: albo co$ jest reguta dowodzenia
Iub dowodowa albo cigzarem, a nie moze by¢ jednym i drugim. Reguta dowodowa nie jest, bo nie
wplywa ani na przedmiot dowodu ani na sposéb dowodzenia, jezeli traktujemy in dubio pro reo ja-
ko logiczng konsekwencje domniemania niewinnosci.
> Wydaje sie, ze miesci sie to w teoretycznym pojeciu sprawiedliwosci w ramach procesu karnego,
zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.

Chodzi o to, ze ustalenie okoliczno$ci opiera si¢ na ich udowodnieniu, a nie na uprawdopodob-
nieniu.
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nadal jako reguta rozstrzygania na podstawie jedynie faktow ustalonych. W istocie, jak si¢
wydaje, i.d.p.r. z teoretycznego punktu widzenia stanowi jedynie cigzar dowodzenia®, ktory
obciaza oskarzyciela, a dla sedziego i.d.p.r. dookresla norme wynikajaca z art. 8 k.p.k.”.
Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, dla jakich sytuacji zastrzezone sg watpliwo-
$ci, o ktorych mowa w i.d.p.r., skoro konsekwencja braku udowodnienia zaistnienia oko-
licznosci jest brak mozliwosci uwzglednienia ich w toku postgpowania. Ot6z do takich sy-
tuacji dojdzie w wyniku udowodnienia co najmniej dwoch sprzecznych ze sobg ustalen fak-
tycznych. W zwiazku z tym in dubio pro reo nalezy potraktowac jako regule rozstrzygania
sprawy’® dla takich sytuacji, w zwiazku z tym, Ze istnieje nakaz rozstrzygniecia®. W tym
miejscu ujawnia si¢ problematyka adresata i.d.p.r., a mianowicie czy rowniez organ prowa-
dzacy postepowania przygotowawcze objety jest tego typu norma®. Watpliwosci wynikaja z
tego, ze z jednej strony meta-norma nakazujgca rozstrzygnaé sprawe obowigzuje dla catego
postepowania karnego, z drugiej strony wymiar sprawiedliwosci (rozstrzyganie spraw)
sprawuje sad a nie prokurator. Niemniej jednak z punktu widzenia etapu postgpowania sa-
dowego i.d.p.r. dla organu post¢gpowania przygotowawczego jawi si¢ jako ciezar dowodze-
nia, a wiec po pierwsze to na prokuratorze spoczywa obowigzek przedstawienia dowodow
obalajacych domniemanie niewinnosci, a po drugie i.d.p.r. wyznacza zakres tego obowigz-
ku. Problematyczne pozostaje zatem, czy prokurator moze zastosowaé i.d.p.r. jako regule
pozwalajac zakonczyé etap postepowania przygotowawczego® . Odpowiedz na to pytanie
powinna uwzglednia¢ po pierwsze to, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez
sad, a po drugie, ze w toku postepowania karnego nalezy uwzgledniac¢ nie tylko interesy

podejrzanego (oskarzonego), ale takze pokrzywdzonego przestepstwem®. Jak zwrécono

* Wydaje sie, ze nowa kontradyktoryjna (juz nieaktualna) odstona procedury karnej hotduje takie-
mu ujeciu

7 P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1617.

¥ Podobne stanowisko wyrazil P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 84 i n., ktore jednak roz-
cigga rowniez na etap postepowania przygotowawczego (por. tamze, s. 90) Stanowisko to zostato

podtrzymane, zob. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, System..., s. 1617-1618 i 1622.

% Z reguty i.d.p.r. wynika zakaz ustalen alternatywnych.
0 W literaturze wyrazono poglad, ze zakres zwigzania i.d.p.r. jest rézny w zaleznosci od etapu po-
stepowania i charakteru wydawanej decyzji. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 1623.

W tym tkwi zasadnicza réznica w stanowiskach prezentowanych w niniejszym artykule oraz
przez P. Kruszynskiego, rowniez akceptujacego i.d.p.r. jako regule rozstrzygania, ale rozciagajac ja
na cato$¢ postgpowania karnego. Por. P. Kruszynski, Sz. Pawelec, (w:) System..., s. 16141615,
1622, 16361637 1 1642—1643; P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 84-91 1 140—165.

62 Wskazuje na to w sposob jednoznaczny tresé art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zaréwno w brzmieniu przed
jak i po nowelizacji.
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uwage, i. d. p. r. znajduje zastosowanie tylko w sytuacji dwoch udowodnionych stanow
faktycznych stanowigcych prawnie-relewantne okolicznosci. W toku postgpowania przygo-
towawczego z takg sytuacja mozna mie¢ do czynienia, gdy:

1) Niech beda dane dwa stany fatyczne X 1 Y, ktére prowadzg do przypisania odpowie-
dzialnos$ci karnej. Przy tym X decyduje o szerszym zakresie odpowiedzialnosci, a Y decy-
duje o wezszym zakresie odpowiedzialnos$ci. Zwigzane jest to przyktadowo z: a) kwalifika-
cjg prawng czynu, b) okoliczno$ciami majacymi wpltyw na wymiar kary.

2) Niech bedg dane dwa stany faktyczne X’ i Y’, przy ktorych X’ prowadzi do przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej, a Y’ do braku odpowiedzialnosci karnej. Sytuacja taka zaj-
dzie, przyktadowo, w przypadku watpliwosci co do okoliczno$ci wylaczajacych bezpraw-
nos¢, wing lub kare.

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ i.d.p.r. na gruncie postgpowania
przygotowawczego uzalezniona jest od istoty zmian tego etapu. Jak podnosi T. Grzegor-
czyk:

»Szczegbdlnie wazka zmiang jest tu ograniczenie zadan postgpowania przygotowawcze-
go i uczynienie przez to dochodzenia i $§ledztwa postgpowaniem jedynie dla oskarzyciela, a
nie takze dla sadu. Wyraza to nowy pkt 5 § 1 art. 297, ograniczajacy zbieranie, zabezpie-
czanie i utrwalanie dowodéw jedynie do zakresu »niezbednego dla stwierdzenia zasadnosSci
whiesienia oskarzenia lub innego zakonczenia postgpowania przygotowawczego oraz przed-
stawienia wniosku o dopuszczenie ich i przeprowadzenie przed sadem«”®.

,Natomiast gdy chodzi o wymogi zachowania obiektywizmu, to oczywistym jest, iz nie
jest zadaniem organdw $cigania poszukiwanie z urzgdu i utrwalanie dowodow korzystnych
dla podejrzanego, ale jest ich obowigzkiem uwzglednianie takich dowodow zaréwno wtedy,
gdy wskazuje na nie sam podejrzany lub jego obronca, jak i wowczas, gdy okoliczno$ci dlan
korzystne wynikajg z innych dowodow, ktore powinny by¢ w takich sytuacjach nadal zba-
dane, a dowody takie procesowo utrwalono, i to takze w interesie publicznym”®*.

Z uwagi na powro6t stanu prawnego do uprzedniej tresci art. 297 pkt 5 k.p.k.: ,,zebranie,
zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu” nalezy przyjac, ze

nadal dalsze uwagi sprowadzaja si¢ do odpowiedniego rozumienia celu postgpowania przy-

8 T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i
rola w nim prokuratora w aspekcie sqgdowego stadium procesu, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s.
30.

64 .

Tamze, s. 33.
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gotowawczego z perspektywy jego gospodarza. Chodzi mianowicie o to, ze powrot do takiej
tresci pkt. 5 funkcjonalnie zwigzane jest z pozostalymi zmianami w zakresie postgpowania
dowodowego przed sadem, a zgodnie z art. 325h k.p.k. dochodzenie nadal mozna ograni-
czy¢ do ustalenia, czy zachodzg wystarczajgce podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub
innego zakonczenia postgpowania. W aktualnym stanie prawnym organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze, cho¢ prowadzi postgpowanie dowodowe dla sadu, to jednak nie
rozstrzyga to w sposob jednoznaczny sporu, czy rowniez ten podmiot jest adresatem reguly
i.d.p.r., ktoéry w istocie nie byt wyraznie eksponowany w dotychczasowych analizach dok-
trynalnych. Nalezy pamigta¢, ze celem kazdego postgpowania karnego jest jego zakoncze-
nie, tj. wydanie rozstrzygnigcia sprawy bedacej jej przedmiotem i z tego wzgledu zarowno
etap postegpowania przygotowawczego jak i sadowy niczym si¢ nie rozni.

Skoro postgpowanie przygotowawcze przynajmniej w ramach dochodzenia prowadzo-
ne jest dla oskarzyciela publicznego, a nie dla sagdu, a w ogdlnej perspektywie prowadzone
jest w celu rozstrzygnigcia sprawy, to mozna doj$¢ do wniosku, ze regute i.d.p.r. nalezy
oceni¢ inaczej na etapie postepowania przygotowawczego, a inaczej na etapie postgpowania
sadowego. Niemniej jednak nadal istnieje nakaz rozstrzygnigcia, a wigc zakonczenia postg-
powania przygotowawczego, ktore moze przybra¢ posta¢c umorzenia lub skierowania aktu
oskarzenia. Z zasady obiektywizmu wynika jedynie obowigzek uwzglednienia dowodow
korzystnych dla podejrzanego. W zwigzku z powyzszym nadal nie jest jasne, w jaki sposob
rozstrzygna¢ sytuacje 1) i 2), aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu zakonczenia postgpowania

przygotowawczego® . Kluczowa wydaje si¢ analiza pojecia interesu publicznego®, ponie-

65 Odmiennie P. Kruszynski, Zasada domniemania..., 101, ktory dla przyktadu kontratypéw podaje,

ze ich niewystgpienie przyjmuje si¢ na mocy domniemania faktycznego i wystarczy jedynie to za-
kwestionowac, aby ,,wzruszy¢” domniemanie. W takim przypadku, jak twierdzi autor, nalezy na
ogolnych zasadach udowodni¢ nieprawdziwos$¢ prezentowanych twierdzen. Niemniej jednak w ana-
lizowanych przyktadzie chodzi o sytuacje, w ktdrej zarowno przyjecie kontratypu jak i jego prze-
kroczenie (rzadziej brak) mozna uzna¢ za ustalone, poniewaz tylko wowczas pojawia si¢ ,,watpli-
wosci”, ktorych nieusunigcie (przez przyjecie odpowiednich regulacji prawnych) uniemozliwia wy-
danie rozstrzygnigcia. Innymi stowy, dla przyktadu podawanego przez P. Kruszynskiego w ogoble
nie pojawi si¢ ,,dubium”. Znamienne jest rOwniez to, ze autor analizuje zagadnienie dowodzenia
okoliczno$ci wylaczajacych przestepczosé czynu z perspektywy ciezaru dowodzenia. Tym samym
wydaje si¢, ze prokurator o tyle ,,musi” uwzgledni¢ powotanie si¢ przez oskarzonego na kontratyp,
o tyle o ile jest to konieczne dla zakonczenia postgpowania a wiec skutecznosci aktu oskarzenia lub
poprawnosci umorzenia. W tym sensie stanowisko P. Kruszynskiego pokrywa si¢ z tezg prezento-
wang w pracy: i.d.p.r. jako cigzar dowodzenia wigzacy w postepowaniu przygotowawczym. Nadal
jednak, jezeli na og6lnych zasadach zostaty ustalone dwa rownorzgdne warianty — z kontratypem i z
przekroczeniem kontratypu, albo tez z kontratypem i z jego brakiem — przyjecie dla obu przypad-
kéw wariantu korzystniejszego przez prokuratora jest rownoznaczne z ujeciem i.d.p.r. jako reguty
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waz to wlasnie prokurator jest jego reprezentantem. Poza tym tre§ciowo obejmuje ono za-
rowno interesy podejrzanego jak i pokrzywdzonego, w zwigzku z tym pozwala to poming¢
zarzut o nierespektowaniu konstytucyjnych gwarancji domniemania niewinno$ci (nie ma
winy bez dowodu winy). Nalezy pamigta¢ o tym, ze celem postegpowania karnego jest to,
aby z jednej strony zostaly zachowane konstytucyjnej gwarancje domniemania niewinnosci,
a z drugiej strony interesy pokrzywdzonego i interes bezpieczenstwa obywateli. Nie mozna
zapominac¢ takze o tym, ze to sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, a wigc prokurator nie
powinien mie¢ mozliwosci niejako wystgpienia w tej roli. Innymi stowy, zakonczenie po-
stepowania przygotowawczego nie powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wymiar spra-
wiedliwo$ci bylby sprawowany przez prokuratora®’. Z punktu widzenia omawianego w
artykule zagadnienia, istotna wydaje si¢ nie tyle problematyka szczegotowej tresci interesu
publicznego, ale to w jaki sposob pojecie konstytuuje dziatalno$¢ organdw $cigania. Z tej
perspektywy nalezy zwroci¢ uwage, ze interes publiczny odnosi si¢ do zasady legalizmu
(ZL), ktora zwigzane sg organy S$cigania. Tym samym odpowiedz na pytanie o charakter
i.d.p.r. w toku postgpowania przygotowawczego uzalezniona bylaby od tresci nowelizacji
procedury karnej w tym wlasnie zakresie, ktora pozostaje nadal aktualna. Jak podnosi Ma-
ciej Rogalski, zasada legalizmu nie zostala ani podwazona ani istotnie zmieniona. Jedng z
gwarancji realizacji ZL jest art. 14 k.p.k., ktory w nowym brzmieniu ograniczyl mozliwo$¢
cofnigcia skargi zasadniczej. Z perspektywy pytania, czy i.d.p.r. stanowi¢ powinno regule
rozstrzygania na etapie postgpowania przygotowawczego, regulacja art. 14 k.p.k. nic nie
wnosi. Jak podnosi M. Rogalski, ,,nowe brzmienie przepisu art. 14 § 2 k.p.k. nie sprzyja

9968

(...) realizacji zasady legalizmu’™". Nie zostal rowniez zmieniony zakres zwigzania ZL wy-

razony w art. 303 k.p.k.: ,,zobowigzanie do zachowania zgodnego z zasadg legalizmu po-

rozstrzygania. Na korelacje teoretyczng miedzy kontratypem a ci¢zarem dowodzenia wskazuje row-
niez E. Graul, Abstrakte..., s. 248 1251-252.

5 Wydaje sie, ze pojecie interesu publicznego powinno sta¢ sie przedmiotem nauki o dobru praw-
nym, ktora rozszerzyta by wowczas swoj zakres rowniez na zagadnienia procesowe.

7 Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze jest to nie tyle podyktowane przepisami, co wizja relacji pan-
stwo—spoteczenstwo—jednostka. Podobne wnioski przyjmuje P. Kruszynski, Zasada domniema-
nia..., s. 149-150, cho¢ finalnie autor rozwigzanie problemu upatruje w instytucji sedziego Sledcze-
go (tamze, s. 151-152). Mozliwe rowniez, ze gdyby instytucja s¢dziego $ledczego zostata wprowa-
dzona i nadzorowataby poprawno$¢ umorzen, w tym umozliwiono by sg¢dziemu w jakim$ zakresie
nakazanie skierowania aktu oskarzenia, i.d.p.d. postulowane w niniejszym artykule stracitoby racje
bytu.

8 M. Rogalski, Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli do kodeksu postepowania karnego z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s. 49.
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wstaje juz bowiem z chwila powziecia uprawdopodobnionej wiadomosci o przestepstwie”®,

a tym samym ZL rozcigga si¢ na caly okres postgpowania przygotowawczego. Wydaje sig,
ze w zwiazku z przedstawiong zasadg sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i
bezwzglednym nakazem wydania rozstrzygni¢cia w toku postgpowania, kluczowy w anali-
zie charakteru i.d.p.r. jest zakres sgdowej kontroli decyzji organdéw S$cigania. Otoz, jezeli
potraktowaliby$my i.d.p.r. jako regule rozstrzygnigcia, prokurator powinien w przypadku
sytuacji 2) wyda¢ decyzje o umorzeniu, ktora moze podlega¢ sagdowej kontroli. Jezeli sad
uznaje racj¢ po stronie organu $cigania, ze zachodza watpliwosci, o ktorych mowa w ra-
mach i.d.p.r. i tym samym potwierdza jej zastosowanie, wydaje si¢, ze wychodzi poza swoja
role stajac si¢ sadem ad meritum, de facto wydajac quasi decyzje uniewinniajacg. Nalezy
pamigtac, ze sad rozpatrujacy zazalenie nie jest uprawniony do tego, aby ,,nakaza¢ prokura-
torowi wszczgcia postepowania, ktorego wezesniej odmowit, ani tez wszcza¢ za prokuratora
tego postgpowania czy tez nakaza¢ mu przedstawienia zarzutow okreslonej osobie czy wy-
stgpienia z oskarzeniem zamiast umorzenia, ktore zastosowat”’’. Tym samym wydaje si¢, ze
kontrola sagdu ogranicza si¢ jedynie do zbadania, czy ustalony stan faktyczny odpowiada
sytuacji 2). Nie zajmujac stanowiska, czy jest to sluszne rozwigzanie, nalezy podkresli¢, ze
zostaje zachowana przynajmniej czgSciowo zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci.
Rola sadu ogranicza si¢ do zbadania poprawno$ci ustalenia stwierdzenia stanu watpliwosci,
co nie musi by¢ jednoznaczne z uznaniem watpliwosci, ale dysponentem decyzji ad meri-
tum pozostaje prokurator. Tym samym nie wydaje si¢, aby nalezato traktowaé i.d.p.r. jako
regule rozstrzygania. Niemniej jednak z toku wywodu nadal nie wynika, aby i.d.p.r. miato
charakter reguty rozstrzygania wigzgcej prokuratora. Poza tym i.d.p.r. w takim ujeciu nie
prowadzi do zmiany celu postepowania przygotowawczego. W przedstawionym rozumo-
waniu rozwazona zostata jedynie sytuacja, w ktorej a priori przyjgto taki charakter i, jak
wykazano, nie koliduje on z zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci i zasadg domnie-
mania niewinno$ci. Nadal pozostaje otwarte pytanie, czy zasada legalizmu nie przeciwsta-
wia si¢ traktowaniu i.d.p.r. jako reguly rozstrzygania. Zwro¢my uwage, ze gdy sytuacja 1)
zostaje rozstrzygnigta na korzysSci podejrzanego i w akcie oskarzenia zostaje zawarty jedy-
nie stan faktyczny ,,tagodniejszy — wezszy”, to sad jest zwigzany granicami przedmiotowy-

mi wyznaczonymi ramami zdarzenia (stan faktyczny). Tym samym kolizja z zasadg sado-

% Tamze.
" T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 330..., teza 3, s. 1146.
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wego wymiaru sprawiedliwosci bedzie miata miejsca wowczas, gdy watpliwosci, o ktorych
mowa w i.d.p.r., prowadza do przyjecia wezszego zakresu zdarzenia, a nie opisu tego zda-
rzenia. Niemniej jednak pokazuje to tylko, kiedy i.d.p.r. moze kolidowaé¢ z Konstytucja.
Wazniejsze wydaje si¢ to, czy i w jakim zakresie prokurator moze ,,poming¢” watpliwosci,
np. podnoszone przez podejrzanego, przy podejmowaniu decyzji konczacej postgpowania
przygotowawcze. Innymi stowy, czy cigzacy na organach $cigania obowigzek uwzglednia-
nia dowodéw na korzy$¢ podejrzanego oznacza stosowanie przez prokuratora i.d.p.r. jako
reguly rozstrzygania? Z perspektywy tresci kodeksu na uwagg zashuguje art. 322 k.p.k.,
ktory pozwala na umorzenie postepowania w razie: ,,braku dostatecznych podstaw do wnie-
sienia aktu oskarzenia wobec osoby, ktdrg uczyniono w postgpowaniu podejrzanym, a wiec

przy braku przekonania co do sprawstwa podejrzanego”’

. Zwrdéémy uwage, ze przepis ten
nie pozwala rozstrzygna¢ sytuacji 1), a przy sytuacji 2), jak si¢ wydaje, moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie wowczas, gdy zatozymy, ze i.d.p.r. ma charakter reguly rozstrzygania. Nie
wydaje si¢, aby mozna bylo uzna¢ brak dostatecznych podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, poniewaz w toku postgpowania ustalono, ze takie podstawy sg w ramach zdarzenia X’.
Tym samym to od interpretacji przestanki ,,dostatecznosci”, rozumianej jako wyraz uznania
dla i.d.p.r. jako reguly rozstrzygania, mozna byloby uznaé, ze art. 322 k.p.k. stanowi pod-
stawe dla umorzenia w sytuacji 2). Rozumujac a maiori ad minus, wskazany przepis mogt-
by znalez¢ zastosowanie dla sytuacji 1), w tym sensie, ze skoro nie mozna wnie$¢ skargi dla
sytuacji 1) z uwagi na Y’, to tym bardziej dla sytuacji 2) nie mozna bytoby obja¢ skarga X z
uwagi na Y. Nadal jednak zaprezentowane rozwazania stanowig wyraz a priori przyjetej
tezy na temat charakteru i.d.p.r. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze tres¢ ustawy w przywota-
nym zakresie nie przesadza o charakterze i.d.p.r. w toku postepowania przygotowawczego
jako reguly rozstrzygania. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ samej istocie zasady legalizmu. Zgodnie
z powszechnie przyjetym ujeciem ZL to:

,,dyrektywa nakazujgca organowi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i konty-
nuowanie $cigania kazdego przestgpstwa $ciganego z urzedu, jezeli jest to prawnie dopusz-
czalne i zasadne z powodow faktycznych”’. Jak wida¢, ZL réwniez nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o charakter i.d.p.r. w toku post¢powania przygotowawczego. Wydaje

si¢, ze moze to rodzi¢ dowolno$¢ w zakresie rozstrzygniecia konczacego ten etap postepo-

" T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 322...,teza 1,s. 1097.

2 M. Rogalski, Zasady legalizmu..., s. 48.
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wania karnego. W szczegdlnosci, ze to od subiektywnej’> oceny istoty interesu publicznego
i roli prokuratora w jej realizowaniu moze zaleze¢, jakie zapatrywania przyjmie na instytu-
cje i.d.p.r. Zwazywszy, ze ogdlne rozwazania teoretyczne przemawiatyby za teza, ze ma ona
charakter jedynie ciezaru dowodzenia oraz ze postepowanie jest prowadzone dla oskarzycie-
la, faktycznie moze to prowadzi¢ do zakonczenia postepowania przygotowawczego juz
wowczas, gdy zebrany materiat dowodowy pozwala na wniesienie aktu oskarzenia. Poza
tym pojawia si¢ problem prawidlowej kwalifikacji prawnej’*. Nie jest on jednak az tak
istotny, poniewaz sad nie jest zwigzany opisem prawnym zarzucanego czynu. Wydaje si¢
zatem, ze z uwagi na przeformulowanie celu postgpowania przygotowawczego, ogdlny na-
kaz zakonczenia sprawy, i to w rozsadnym terminie, a takze kontradyktoryjnos¢ postgpowa-
nia sgdowego, ukazuje si¢ ogolny obraz i.d.p.r. jako ci¢zaru dowodzenia wigzacego oskar-

zyciela.

In dubio pro duriore

¥ Nie oznacza to dowolnosci.

™ P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 87, wyraza poglad, ze wowczas i.d.p.r. przeksztalca sie
w in dubio mitius. Nie wydaje si¢ aby bylo to sluszne rozwigzania pod wzgledem teoretycznym,
poniewaz: a) watpliwosci dotycza natury faktycznych okoliczno$ci prawnie istotnych pod wzgle-
dem kwalifikacji prawnej a nie samej kwalifikacji prawnej; b) watpliwos$ci natury prawnej nie doty-
cza kwalifikacji prawnej, poniewaz ta dotyczy ,,prawidtowej” subsumcji, a zatem watpliwosci doty-
czg prawnie istotnych okoliczno$ci a nie ich konsekwencji (tu: kwalifikacji); ¢) watpliwosci natury
prawnej dotycza tresci prawa a wiec chodzi o watpliwosci, ktorych nie usunigto w drodze wyktadni,
jest tezg o spornym charakterze teoretycznym, i sytuacje takie kwalifikuja si¢ raczej na pytanie
prawne o zbadanie konstytucyjnosci regulacji a brak mozliwo$ci odkodowania tre§ci normatywne;j
dyskwalifikuje konstytucyjnosci takich przepisow; d) in dubio mitius jest nie zgodna ze swoboda
orzeczniczg s¢dziego i jezeli nie wynika bezposrednio, wzglednie posrednio z zasady domniemania
niewinno$ci (badz innej zasady, z ktorej da si¢ ja wyprowadzi¢) nie ma racji bytu w tym roOwniez na
poziomie postgpowania przygotowawczego. Por. E. Graul, Abstrakte..., s. 275, przyp. 221 i s.
275-277 i 282-284. In dubio mitius nie znajdzie w istocie zastosowania na etapie postgpowania sg-
dowego, poniewaz podstawa kwalifikacji prawnej sg okoliczno$ci faktyczne, dla ktorych w razie
watpliwosci na zasadzie i.d.p.r. sedzia orzeka¢ ma na podstawie ,,tagodniejszych” okolicznosci fak-
tycznych, w czym miesci si¢ juz in dubio mitius. Jak si¢ wydaje, istnieje tylko jeden przypadek, dla
ktoérego samodzielnie mozna wyodrebnié regule in dubio mitius, a polega on na sytuacji ,,tozsame-
go” zakresu $rodkéw prawnokarnej na czyn dla dwoch objetych ,,dubium” okolicznosci, zob. P.
Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 87-88. Dla takich sytuacji in dubio mitius pozwala sgdziemu
zbada¢d, ktora ,kwalifikacja” pomimo tego, ze pociaga za sobg tozsame skutki prawne (ustawowy
wymiar kary), jawi si¢ wedtug sgdziego jako korzystniejsza (sedziowski wymiar kary i sgdziowska
swoboda orzekania); por. P. Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 88-90, w tym zwtaszcza przyp.
25. Wydaje si¢ przy tym, ze podstawy prawnej i teoretycznej in dubio mitius upatrywac nalezy w
sedziowskiej swobodzie orzeczniczej jako uzupetienia reguty i.d.p.r. Nalezy wyraznie zaznaczyc,
ze in dubio pro duriore pozostaje w sprzecznosci z in dubio mitius i wymagatoby to odrebnego
omowienia.
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W szwajcarskim kodeksie postepowania karnego (StPO) funkcjonuje instytucja $cisle
korespondujagca z postepowaniem przygotowawczym oraz i.d.p.r., a ktorg okresla si¢ mia-
nem in dubio pro duriore” (i.d.p.d.)

Podstawa normatywna'® i.d.p.d. jest art. 324 i art. 319 StPO:

art. 324:

ust. 1. ,,Die Staatsanwaltschaft erhebt beim zustindigen Gericht Anklage, wenn sie
aufgrund der Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet und keinen Straf-

befehl erlassen kann””“.

ust. 2. ,, Die Anklageerhebung ist nicht anfechtbar™“.

Przy tym szwajcarski kodeks postgpowania karnego przewiduje jedng forme¢ postepo-
wania przygotowawczego, ktorego przedmiotem jest ustalenie stanu faktycznego pod
wzgledem jego rzeczywistego przebiegu i prawnej oceny, co pozwala zakonczy¢ postgpo-
wanie. Zamknigcie postgpowania przygotowawczego moze przybraé postaé aktu oskarzenia
lub nakazu karnego (wzglednie wyroku nakazowego) (Strafbefehl)” albo umorzenia. Ce-
lem aktu oskarzenia lub nakazu karnego jest ustalenie stopnia indywidualnego zawinienia
osoby, ktorej dotycza. Przy czym oskarzenie powinno by¢ wnoszone po to, aby dostarczy¢
postepowaniu przed sagdem istotnych podstaw dla orzeczenia o winie i karze. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwagg, ze odpowiednie rozumienie zasady legalizmu i roli prokuratora w
realizowaniu interesu publicznego uprawnia do postawienia §miatej tezy, ze w polskim po-
stepowaniu karnym przynajmniej faktycznie moglaby obowigzywaé tzw. reguta in dubio
pro duriore. Glosi ona, ze organ $cigania jest uprawniony do zakonczenia postepowania,
tylko przy niebudzacym watpliwosci braku znamion czynu zabronionego, wzgl¢dnie oczy-

wistym braku przestanek procesowych®™. Watpliwosci, o ktorych mowa, moga dotyczy¢

> Orzeczenia Sadu (z niem.) [Trybunahu, z franc., wlos., rotorom.] Federacji: wyrok z 27 I1 2014 r.

6B _718/2013; wyrok z 3 IV 2014 r. 6B_856/2013; wyrok z 20 IV 2011, 1B_1/2011.

W literaturze podkresla sie, ze in dubio pro duriore posrednio wynika z przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, zob. przyktadowo Botschaft StPO, BBI1 2006, s 1273. Stanowisko to jest po-
wszechnie akceptowane w orzecznictwie, zob. BGer, wyrok z 20 IV 2011, 1B_1/2011; BGE 138 IV
186 E. 4.1 i literatura tam podana.

" Prokuratura wnosi oskarzenie przed wlasciwym sadem, jezeli uzna, ze ze wzgledu na przeprowa-
dzone postgpowanie jest ono wystarczajace.

®  Whiesienie oskarzenia jest niezaskarzalne.

" Na temat Strafbefehl zob. F. Sanchez-Hermosilla, P. Schweikart, Die StPO in Fillen, W. Kohl-
hammer Verlag, 2008, s. 70-73.

8 Bei der Frage, ob ein Strafverfahren iiber eine (definitive) Verfahrenseinstellung durch die Un-
tersuchungsbehorde erledigt werden kann, gilt im schweizerischen Strafprozessrecht der Grundsatz
,in dubio pro duriore”. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft nur bei klarer
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zarébwno sytuacji dowodowej jak i stanu prawnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawag
0g6lna dla stosowania i.d.p.d. jest zasada legalizmu®', ktéra zgodnie z art. 7 StPO brzmi:

,,Die Strafbehorden sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Zustdndigkeit ein Verfahren
einzuleiten und durchzufiihren, wenn ihnen Straftaten oder auf Straftaten hinweisende Ver-
dachtsgriinde bekannt werden”™.

Jak zwraca uwage Wolfgang Wohlers, chodzi o przeciwdziataniu niebezpiecznej sytua-
cji, w ktorej watpliwe przypadki nie zostang rozpatrzone przed sad®. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, ze i.d.p.d. nalezatoby traktowac jako regule rozstrzygania a nie ci¢zar dowodzenia.
Na uwagg zastuguje takze to, ze i.d.p.r. w szwajcarskim kodeksie postepowania karnego jest
regulg wyraznie ograniczona do sagdu, o czym $§wiadczy art. 10 ust. 3 StPO:

,,Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfiillung der tatsdchlichen Voraussetzun-

gen der angeklagten Tat, so geht das Gericht (podkr. autora) von der fiir die beschuldigte

Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen erfolgen”: wyrok BGer. z 20
IV 2011 r., 1B_1/2011; ,,Bei zweifelhafter Beweis- bzw. Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft
iiber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen
Beurteilung zustidndige Gericht”: wyrok BGer. z 7 VII 2013 r., 1B_534/2012; wyrok BGer. z 27
VII 2012 r., 1B_184/2012.

81 Wyrok BGer. z 7 VI 2012 r., 1B_534/2012: ,,Nach der Rechtsprechung gilt bei der Frage, ob ein
Verfahren einzustellen oder Anklage zu erheben ist, der Grundsatz ,,in dubio pro duriore®. Dieser
ergibt sich aus dem Legalitétsprinzip”.

82 Organy prowadzace postgpowanie karne zobowigzane sa, w ramach swojej wlasciwosci, do
wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania, wtedy gdy zostanie ujawniony im czyn zabroniony lub
wskazujace na to przypuszczenia. (zob. takze art. 2 Strafbehdrdenorganisationsgesetz, odnoszaca si¢
do spraw karnych objetych kognicja Federacji, i ktory wskazuje, ze chodzi o takie organy jak poli-
cja i prokuratura federalna; a takze art. 1 StPO, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze ustawa odnosi si¢
zaréwno do spraw federalnych jak i pozostajacych w kognicji kantonalnej (Kanton to ,,panstwo”
cztonkowskie Konfederacji Szwajcarskiej (Schweizerische Eidgenossenschaft — art. 1. szwajcarskiej
Konstytucji). Zar6wno w jezyku prawnym oraz prawniczym jak i politycznym wystepuje okreslenie
Federacja tak np. Sad lub Trybunat Federacji, przy tym chodzi o to, Ze terminy takie jak federacja
czy federalny uzywane sg jako okreslenie rodzaju wtadzy. Na temat ustroju Konfederacji Szwajcar-
skiej zob. P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspotczesnych, Warszawa 2013, s. 285 i n.

8 W. Wohlers, ,.In dubio pro duriore — zugleich Besprechung von BGer, Urteil v. 11.7.2011,
1B _123/2011= BGE 137 IV 219, forumpoenale 2011, z. 6, s. 372. W tym miejscu warto przypo-
mnie¢ stowa P. Kruszynskiego, Zasada..., s. 149, ktory zwraca uwagg, ze ,,Generalng tendencje, by
nie stawia¢ oskarzonego przed sadem (...), gdy brak dowodéw dostatecznych (...) uznac trzeba za
shluszng. Chyba jednak (...) tendencja zostala wypaczona. W efekcie nie trafiaja do sadu (...) sprawy
(...), w ktérych dysponuje si¢ dowodami silnie obcigzajacymi oskarzonego — rownoczesnie jednak
nie udato si¢ prokuratorowi rozstrzygna¢ wszystkich kwestii watpliwych”. Uwaga ta zachowata ak-
tualno$¢ pomimo transformacji ustrojowej, co stanowito impuls do przemodelowania procedury
karnej w kierunku kontradyktoryjnosci.
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. . 84
Person giinstigeren Sachlage aus”

. Nalezy zaznaczy¢, ze i.d.p.d. nie wynika bezposrednio
z brzmienia jakiegokolwiek przepisu ustawy, a jej obowigzywanie stanowi rezultat wyktad-
ni orzecznictwa i opinii doktryny®’. Z perspektywy ogoélnoteoretycznej mozna wysnué
wniosek, ze i.d.p.d. jako reguta rozstrzygania stanowi regute prawng wyprowadzong za po-
srednictwem operacji konsekwencji z zasady legalizmu oraz i.d.p.r. o podwojnym charakte-
rze: jako reguly rozstrzygania wiazacej sad (A) oraz jako ci¢zaru dowodzenia wigzacego
oskarzyciela (B). Przejdzmy w tym miejscu do konsekwencji teoretyczno-dogmatycznych
tez (A) i (B) dla polskiego porzadku prawnego. Z (B) wynika, ze prokurator nie jest zobli-
gowany do rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ podejrzanego. Przed pochopnym kiero-
waniem aktu oskarzenia w takich sytuacjach przeciwdziata¢ powinna swiadomos¢, ze sad ze
wzgledu na tezg (A) uniewinni oskarzonego. Niemniej jednak teza (B) jest $cisle zwigzana z
zakresem okolicznoéci faktycznych, ktore powinny by¢ objete postepowaniem przygoto-
wawczym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w nowej odstonie procedury karnej postgpowanie dla
tego etapu sprowadza

si¢ do ,,zebrania materiatu dajacego podstawe do wystapienia ze skarga oskarzyciel-

9986

skg”™”, co zostato aktualnie zachowane dla dochodzenia. Z dotychczasowych rozwazan
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze teza (B) przynajmniej teoretycznie koresponduje z i.d.p.d.,
tj. w razie watpliwosci na rzecz dalej idacego. Z punktu widzenia watpliwosci natury fak-
tycznej i.d.p.d., nawet lepiej funkcjonowatoby na gruncie zmienionej polskiej procedury
karnej niz szwajcarskiej. Jezeli i.d.p.d. potraktowalibySmy w nieco odmienny sposob jako
ogolng wskazdwke, element zasady legalizmu i celu postepowania przygotowawczego prze-
sadzajacg o tym, ze postepowanie mozna zakonczy¢ juz w momencie, w ktorym zebrany
materiat pozwala na skierowanie aktu oskarzenia (prokurator jest wystarczajaco przekonany
o tym, ze przeprowadzone postgpowanie dowodowe przed sagdem nie doprowadzi do upad-
nigcia oskarzenia), pomimo podnoszonych przez obrone watpliwosci i dowoddéw na korzys$é
podejrzanego. W tym ujeciu i.d.p.d. nalezatoby rozumie¢ jako regule, ze w razie watpliwo-
$ci prokurator powinien je rozstrzygac na rzecz oskarzenia (na rzecz dalej idacego). Natu-

ralnie, jezeli watpliwos$ci sg na tyle powazne, ze podwazajg racjonalng mozliwos$¢ skutecz-

8 Istniejagce niedajace sie usunaé watpliwosci co do wypeknienia przedmiotowych (obiektyw-
nych/faktycznych) przestanek czynu objetego oskarzeniem, sad [w sensie rozstrzyga na podstawie]
przyjmuje korzystniejszy na rzecz obwinionej osoby stan faktyczny.

8 W literaturze podniesiono takze argumenty przeciwko i.d.p.d., w tym to, ze stanowi regule roz-
strzygania, ktora nie wynika bezposrednio z tekstu kodeksu (tamze, s. 371).

8 M. Stawinski, Kontradyktoryjnosé procesu..., s. 452.
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nego przeprowadzenia postepowania dowodowego na rzecz wyroku skazujacego, to w ta-
kim wypadku reguta na rzecz oskarzenia nie bedzie miala zastosowania z uwagi na brak
dubium. Nalezy pamigta¢ o tym, ze i.d.p.d. jest uzupetieniem i.d.p.r., ktéra z punktu wi-
dzenia prokuratora wyznacza zakres koniecznego postepowania dowodowego. Przy takim
ujeciu i.d.p.d. nie wydaje si¢, aby mozna byloby podnie$¢ argument z naruszenie ekonomiki
postepowania. In dubio pro duriore moze by¢ pomocne w rozstrzygnieciu watpliwosci co
do kompetencji prokuratury w zakresie powotywania si¢ na kontratypy pozaustawowe (pK)
oraz spotecznej szkodliwosci czynu (K). Jak juz zwrocono uwage, i.d.p.d. w szwajcarskim
prawie dotyczy zarowno watpliwosci o charakterze faktycznym, jak i watpliwos$ci natury
prawnej. W dalszej kolejnosci zwroémy uwage, ze i.d.p.d. wynika jedynie posrednio z
StPO, a jej moc obowigzujaca de facto (na mocy autorytetu organu dokonujacego wyktadni)
stanowi rezultat orzecznictwa. Tym samym wydaje si¢, ze wspomniane racje teoretyczne
zwiazane z operacja logicznej konsekwencji interpretacyjnej przemawiaja w wigkszej mie-
rze za uznaniem i.d.p.d. na gruncie polskiego porzadku prawnego. Chodzi przy tym o to, ze
nie nalezaloby uznawal za wystarczajacy argument sprzeciwiajacy si¢ uznawalnosci
i.d.p.d., polegajacy na podniesieniu, ze zestawienie prawno-porownawcze art. 10 ust. 3
StPO: ,,Bestehen uniiberwindliche Zweifel” i art. 5 § 2 k.p.k.: ,,Watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postgpowaniu dowodowym” jednoznacznie o tym przesadza. Pomijajac, ze w
aktualnej chwili pordwnywane stany prawne polski i szwajcarski sg identyczne. Powracajac
do zastosowania i.d.p.d., co do (pK) rozwazmy to na przyktadzie zgody pokrzywdzonego,
niestanowigcej znamienia opisu zespotu znamion, ktéra wylgcza odpowiedzialno$¢ za nie-
ktore przestepstwa, np. przy zabiegach kosmetycznych®. Przy obecnym stanie literatury juz
sama konstrukcja kontratypow pozaustawowych budzi watpliwosci, a co do zgody, przesa-
dzajacej o pierwotnej legalnosci czynu, réwniez sporne jest to, czy w ogodle jest ona dogma-
tycznie poprawna. Wskazane punkty sporne maja z jednej strony charakter teoretyczny, z
drugiej strony charakter prawny. W efekcie mozna je okresli¢ z jednej strony jako watpli-
wosci natury prawnej z rodzaju spraw trudnych, a z drugiej strony z uwagi na ich teoretycz-
ny rodowdd ich rozstrzygniecie powinno by¢ zarezerwowane dla sadu. Takie uj¢cie podyk-

towane jest przypisaniem odpowiednich funkcji prokuraturze i sadownictwu®. W przeci-

87 TIstniejace niedajace sie usungé watpliwosci.

% Na temat zob. R. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ karna za wykonywanie zabiegéw kosmetycznych.
Zagadnienie teorii i praktyki, Krakéw 2014.

% Takg argumentacje przyjat BGer. w wyroku z 24 111 2011 r. 6B 879/2010.
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wienstwie do tych ostatnich, decyzje prokuratury nie opierajg si¢ na autorytecie trzeciej
wladzy — to sadownictwo kontroluje wladze wykonawcza, do ktorej nalezy prokuratura. Nie
mozna takze zapomnie¢, ze w takim watpliwym stanie prawnym orzeczenie sadu statoby sig
wskazowka dla innych tego typu postepowan, w szczegolnosci gdyby sprawa zostata roz-
strzygnigta przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy. Jezeli chodzi o kwestie (K), to zasto-
sowanie i.d.p.d. zwigzane jest ze wspomnianym juz rozdzialem funkcjonalnym. Prokuratu-
ra powinna w wigkszej mierze zwraca¢ uwage na bezpieczenstwo obywateli i pokrzywdzo-
nego, w szczegoblnosci, ze juz w toku postepowania sadowego wilasnie ten punkt widzenia
jest reprezentowany w pierwszej kolejnosci przez oskarzenie. In dubio pro duriore moze
znalez¢ zastosowanie takze przy zagadnieniu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. Za-
pewnitoby to gwarancje tego, ze prokurator zamiast przedtuzaé postepowanie przygoto-
wawcze moglby przyja¢ kwalifikacje najdalej idgcg, wyznaczong ramami zdarzenia objete-

go aktem oskarzenia.

Podsumowanie

Z toku wywodu wynika, ze reguta in dubio pro reo pelni w polskim porzadku prawnym
podwdjng funkcje¢, dla sadu stanowiagcg regute rozstrzygania, a dla prokuratora wyznaczaja-
ca zakres koniecznego postepowania dowodowego w obrgbie postgpowania przygotowaw-
czego (cigzar dowodzenia). Wprowadzona na wstgpie terminologia nie jest tak wazna, jak
tre$¢ sktadajacych si¢ na nig poje¢. Wazng uwaga z punktu widzenia praktycznego jest to,
ze kazda norma prawna moze by¢ domknigta na operacj¢ konsekwencji interpretacyjnej,
ktora w istocie jest cechg systemu prawnego i ma za zadanie zapewni¢ spelnialno$¢ warun-
ku spojnosci. Polski porzadek prawa karnego procesowego nie stoi w sprzecznosci z reguta
in dubio pro duriore, a zatem to od orzecznictwa i praktyki prokuratorskiej zalezy, w jakim
stopniu i czy realizuja badz realizowaé bedg regule. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢,
Ze obowiazywanie in dubio pro duriore wynika posrednio z StPO (art. 319 i art. 324) i tak
tez nalezatoby nalezy uzna¢ na gruncie k.p.k. (art. 5 § 112 oraz art. 322). Z uwagi na przy-
czynkarski charakter analizy dogmatyczno-teoretycznej, ograniczajacy si¢ jedynie do od-
powiedzi na sformutowang hipoteze interpretacyjng, ocena obu regut wymagataby odrebne-

g0 opracowania.
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* *x k

Rules in dubio pro reo and in dubio pro duriore in polish penal procedure

Summary: This paper is about two rules in dubio pro reo and in dubio pro duriore in penal proce-
dure. In introduction it was described theoretical perspective with regard to presumed innocent, used
then the legal concepts as a rule, a principle, a logical consequence by norms and the constitutional
regulations. In the first instance, there were presented and described two theses about in dubio pro
reo: 1. i. d. p. r. for court action is a decisive rule, 2. i. d. p. r. for a preparatory proceedings is onus
probandi. In the second instance, it was proposed taking into consideration a necessity of a closure of

preparatory proceedings, in dubio pro duriore as a decisive rule.

Key words: in dubio pro reo, in dubio duriore
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Streszczenie

Artykut dotyczy prawnych aspektow sytuacji, gdy w lokalu mieszkalnym przebywaja osoby
zajmujace go bez tytutu prawnego. Z takim stanem mamy najczesciej do czynienia w przypadku
wygasnigcia umowy najmu oraz samowolnego zaj¢cia lokalu przez osob¢ nie posiadajgca do
niego zadnych uprawnien. Uregulowania dotyczace tych sytuacji nie sg jasne; dotyczy to
zwlaszcza art. 193 Kodeksu karnego, statuujacego ochron¢ miru domowego. W doktrynie
wykrystalizowato si¢ w tej kwestii kilka stanowisk, ktore zostaja omoéwione w tekscie.
Przedstawiono poglad, zgodnie z ktérym na gruncie obecnego stanu prawnego wiasciciel nie jest
podmiotem zdatnym do popelnienia przestgpstwa naruszenia miru domowego, jezeli w jego
lokalu przebywa osoba nie posiadajaca tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (np.
osoba nie opuszczajaca lokalu pomimo wygasnigcia umowy najmu czy osoba, ktéra samowolnie
zajela lokal itp.), a tez jezeli w umowie cywilnoprawnej, na podstawie ktorej inna osoba uzyskuje
prawo do dysponowania lokalem (najczegSciej jest to umowa najmu), znajduja si¢ zapisy
umozliwiajace wstep wilasciciela do mieszkania w trakcie trwania umowy z przyczyn innych niz

wymienione w art. 10 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Stowa kluczowe: mir domowy, bezprawne zajmowanie lokalu, eksmisja, umowa najmu lokalu
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Wstep

Uregulowania dotyczace najmu lokali mieszkalnych de lege lata sa dos¢ ztozone, co
sprawia¢ moze trudno$ci interpretacyjne. Szczegolnie problematyczne jest zagadnienie sto-
sunkow prawnych pomig¢dzy bytymi najemcami, a wiec osobami, ktorych tytut prawny do
lokalu wygast, a wlascicielami lokali, zwlaszcza w obrgbie prawa karnego. W pierwszej
kolejnosci idzie o problematyke tzw. miru domowego, ktéra uregulowana jest w art. 193
Kodeksu karnego.

Zagadnienie ochrony miru, analizowane w kontekscie wtadania lokalem przez osoby
inne niz wlasciciel, jest przedmiotem zainteresowania doktryny od dluzszego czasu. W
ostatnich latach pojawily si¢ rowniez relewantne judykaty Sadu Najwyzszego. W kwestii tej
wykrystalizowalo si¢ kilka stanowisk, ktore zostang przedstawione w niniejszym tekscie.
Nie oznacza to jednak, ze ich katalog jest zamknigety.

Teza zasadnicza niniejszych rozwazan przedstawia si¢ nastgpujaco: na gruncie obec-
nego stanu prawnego wiasciciel nie jest podmiotem zdatnym do popelnienia przestgpstwa
naruszenia miru domowego, jezeli w jego lokalu przebywa osoba nie posiadajgca tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci (tj. osoba nie opuszczajgca lokalu pomimo wyga-
$nigcia umowy najmu czy osoba, ktora samowolnie zajeta lokal itp.), a tez jezeli w umowie
cywilnoprawnej, na podstawie ktorej inna osoba uzyskuje prawo do dysponowania lokalem
(najczesciej umowa najmu), znajdujg si¢ zapisy umozliwiajace wstep wlasciciela w trakcie
trwania umowy z przyczyn innych niz wymienione w art. 10 ustawy o ochronie praw loka-
toréw (np. w razie opdznien w ptatnosciach). W teksécie przedstawiona zostanie argumenta-
cja na rzecz powyzszych sformutowan.

Przed analizg zagadnienia ochrony miru warto jednak krotko pochyli¢ si¢ nad cywil-
noprawnymi uwarunkowaniami tej problematyki na gruncie obecnego stanu prawnego. To,
czy osoba zajmuje lokal zgodnie z prawem czy bezprawnie najczgsciej zwigzane jest wszak
z aktualnym stanem prawnym, ktorego ocena jest mozliwa dzigki analizie istotnych norm

prawa cywilnego.
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Najem lokali mieszkalnych w perspektywie uregulowan cywilnoprawnych a problem bez-
prawnego pozostawania w lokalu

Umowy najmu lokali mieszkalnych naleza do grupy kontraktéw istotnych z ekono-
micznego i spolecznego punktu widzenia, jak rowniez do najczesciej zawieranych umow w
ramach obrotu nieprofesjonalnego, mimo ze rynek najmu w Polsce jest niewielki w porow-
naniu do krajéw Europy Zachodniejl. Z pewnoscig jego rozw6j hamowany jest przez obo-
wigzujace przepisy, ktore nierzadko utrudniajg whascicielom lokali wykonywanie ich praw,
co skutkuje rezygnacja z wynajmu przejsciowo nieuzywanego lokalu na rzecz jego sprzeda-
7y badz pozostawienia go nieuzytkowanym. Uchwalona w 2001 r. ustawa o ochronie praw
lokatoréw” wbrew zamierzeniom ustawodawcy nie poprawita sytuacji potencjalnych najem-
cow. Jest to zwigzane z trudno$ciami mogacymi wystapi¢ w przypadku koniecznosci eksmi-
sji bylych lokatorow, co wywoluje obawy u wilascicieli i skutkuje relatywnie niskg podaza
mieszkan na wynajem. W sposob nicuzasadniony akt ten uposaza lokatoréw w duzg ilosc
uprawnien, pozbawiajac ich wiascicieli lokali i ograniczajac w znaczacym stopniu zakres
swobody umow. Niestety, nie sposob dostrzec inicjatywy politycznej w celu zmiany tych
zapisow, wzbudzajacych wiele spotecznych kontrowersji. Sytuacja ulegta jedynie nieznacz-
nej (wlasciwie iluzorycznej) poprawie wraz z wprowadzeniem w 2009 r. specyficznego
rodzaju najmu lokalu, ktory zostat okreslony mianem najmu ,,0kazjonalnego”.

Termin ten, nawigzujacy do okreSlenia obecnego w art. 2 ust. 1 nieobowigzujgcej juz
ustawy z 2 VII 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych, zostat istotnie zawg¢zony wzgledem
poprzedniej regulacji. Wspomniana ustawa z 1994 r. nie zawierata definicji ,,najmu okazjo-
nalnego”, jednak biorac pod uwage zakres jej zastosowania mozna wskazacé, iz okreslenie to
dotyczylo zarowno wynajmu przez osoby prywatne przejSciowo nie korzystajace z wla-
snych mieszkan, jak i wynajmu czesci lokalu, np. pokoju. W konsekwencji, tzw. ,,najem
prywatny” regulowany byl wylacznie poprzez zapisy umowne i stosowne uregulowania
Kodeksu cywilnego (ogélne o najmie i znajdujace si¢ po nich przepisy dotyczgce najmu
lokalu). Obecnie najem ten zostat de facto zréwnany z najmem komercyjnym (prowadzo-
nym przez przedsigbiorcow), czy wynajmem lokali stanowigcych wlasnos¢ jednostek samo-

rzadu terytorialnego, badz towarzystw budownictwa spotecznego.

' Zob. na przyktad dane Eurostat za 2013 r.” http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Population by tenure status, 2013 (%25 of population) YB15.png [dostep:
02.01.2016].

2 Dz.U. 2001 nr 71 poz. 733.
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Nowela ustawy lokatorskiej z 2009 r., wprowadzajaca ,,nowy” najem okazjonalny,
zostata wprowadzona w zwigzku z dwoma celami, na co wskazuja uzasadnienia projektu
nowelizacji: zwigkszeniem liczby zawieranych umoéw najmu oraz zacheceniem do odpro-
wadzania podatku z tytulu uzyskiwanych dochodow (badz przychodéw, zaleznie od formy
rozliczenia przyjetej przez wynajmujacego). Oba te cele ukazaty jednoznacznie pewne trud-
nosci dotychczasowych uregulowan, przede wszystkim: niemozliwa do zaakceptowania
konstrukcje ograniczajaca mozliwosé ksztattowania umoéw najmu oraz niskg Sciggalnosc
podatku od najmu. O ile druga kwestia jest trudna do odmiennego uregulowania i trudno
czyni¢ szczegdlne zarzuty ustawodawcy, o tyle pierwsza, wymagajaca naprawy, zostala
jedynie czesciowo sanowana. Mimo ze w przypadku wypehienia wszystkich natozonych na
wynajmujacego obowigzkow wigkszos¢ zapisow ustawy ulega wylaczeniu, w okreslonych
przypadkach i tak moga powsta¢ trudnosci z wykonaniem natychmiastowej eksmisji. Wigze
si¢ to przede wszystkim z nieracjonalnym i bezzasadnym zakazem eksmisji bez wskazania
innego pomieszczenia (tzw. ,,eksmisji na bruk™), ktory to zakaz dotyczy rowniez sytuacji po
ustaniu najmu okazjonalnego. Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy zabezpieczenie
przewidziane przez ustawg w art. 19a, czyli obowigzek wskazania przez najemce innego
lokalu, w ktérym bedzie mogt zamieszkaé w przypadku wykonania egzekucji obowigzku
oproznienia lokalu, jak réwniez obowigzek przedtozenia wynajmujgcemu o$wiadczenia
wlasciciela tego lokalu (lub osoby posiadajacej do niego tytut prawny), o wyrazeniu zgody
na zamieszkanie najemcy i 0s6b z nim zamieszkujacych w lokalu wskazanym w o$wiadcze-
niu. W sytuacji wycofania takiej zgody badz utraty jej aktualnosci z jakiejkolwiek przyczy-
ny najemca musi co prawda poinformowac¢ o tym wynajmujacego, a ten po odpowiednim
czasie moze wypowiedzie¢ umowg, ale wtedy powstanie problem eksmisji bytych lokato-
row. Ze wzgledu na obowigzek zapewnienia przez gming ,,tymczasowego pomieszczenia”
taka eksmisja bylego najemcy moze przedtuzy¢ si¢ nawet do 6 miesigcy. W tym okresie
komornik nie moze usuna¢ bylych najemcoéw, a wiec wlasciciel lokalu nie moze uzyskac
pomocy organdéw panstwowych w przeprowadzeniu eksmisji. Co wiecej, aby uzyskaé od-
szkodowanie z tytulu bezprawnego korzystania z lokalu zmuszony bedzie pozwac bylego
lokatora, gdyz trudno oczekiwaé, ze ten dobrowolnie zgodzi na zaptate odpowiednich sum,
skoro odmawia opuszczenia przedmiotu najmu. De facto wigc wilasciciel, jezeli chce poste-
powa¢ w pelni zgodnie z przepisami prawa, zmuszony jest do utrzymywania osoby, z ktorg

toczy spor, co wydaje si¢ nie tylko nieetyczne i niesprawiedliwe, ale rdwniez niezgodne z
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konstytucyjng zasada poszanowania wlasnosci i wolnosci osobistej. Ukazuje to, ze proble-
my zwigzane z mozliwoscig wladania przez wlasciciela lokalem w sytuacji, gdy zamieszku-
je w nim osoba nie posiadajaca tytutu prawnego, sa aktualne rowniez wtedy, gdy strony
zawrg umowe¢ najmu okazjonalnego, cho¢ ta konstrukcja prawna miata zapobiec powstawa-
niu tego rodzaju trudnosci.

Nie mniej istotne od problemow z zakresu prawa cywilnego sg uwarunkowania
prawnokarne tej sytuacji. Wigzg si¢ one gtownie z problematyka ochrony ,,miru domowe-
go0”, normowanej przez art. 193 Kodeksu karnego. Przed prezentacja szczegdétowych pro-
bleméw zwigzanych z funkcjonowaniem tego przepisu warto zauwazy¢, ze przestgpstwo to
zostato uwzglednione tez w migdzywojennej ustawie karnej. Jego odpowiednikiem w Ko-
deksie Makarewicza z 1932 r. byt art. 252. Gdy idzie o réznice pomi¢dzy nim a dzi$ obo-
wiazujaca regulacja, to obok wzglednie mato istotnej roznicy dotyczacej sankcji za narusze-
nie normy (dzi$: grzywna, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci do roku; w
1932: grzywna lub areszt do 2 lat), zdecydowanie wazniejszy jest przyjety tryb $cigania.
Zamiast obowigzujacego obecnie trybu publicznoskargowego, w art. 252 przewidziane byto
Sciganie z oskarzenia prywatnego. Obecne rozwigzanie nalezy oceni¢ jednoznacznie nega-
tywnie; w opinii m.in. Andrzeja Zolla stanowi przeoczenie ustawodawcy3. Tryb publiczno-
skargowy trudno wszak uzna¢ za uzasadniony, wzigwszy pod uwage charakter naruszanego

dobra (nie zostat on rowniez przyjety przez kodeks z 1969 r.).

Problematyka przestepstwa ,,naruszenia miru” w sytuacji bezprawnego korzystania z lo-
kalu

Obawy wynajmujacych ulegaja niekiedy wzmocnieniu ze wzgledu na trudnos$ci inter-
pretacyjne dotyczace art. 193 kodeksu karnego, statuujgcego ochrone tzw. miru domowego.
Niejednoznacznos$¢ zwigzana z wystepujagcym w tym przepisie okresleniem ,,cudzy” sprzyja
powstaniu wielu watpliwosci, zarowno u wynajmujacych, jak i najemcow (lokatorow). Bio-
rac pod uwage brzmienie przepisu mozna przyjac kilka stanowisk, ktore dotychczas znaj-
dowaly odzwierciedlenie w pogladach wyrazanych w doktrynie, co w perspektywie wyma-
gan stawianych normom prawa karnego, a takze w $wietle jednej z fundamentalnych zasad
panstwa prawnego — pewnosci prawa, nalezy oceni¢ negatywnie. S3 one nastgpujace:- sta-

nowisko wyltaczajace mozliwos¢ popelnienia przez wiasciciela przestgpstwa naruszenia

3 A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k, Zakamycze, Krakow 2006
(korzystano z wersji elektronicznej w portalu LEX)
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miru przy wejsciu do jego lokalu, ze wzglgedu na konieczno$é¢ systemowej wyktadni terminu
,,Cudzy”4,— stanowisko wskazujace na mozliwos¢ popetnienia przez wlasciciela przestepstwa
z art. 193 k.k., ale jedynie w $cisle okreslonych sytuacjachS,

- stanowisko dopuszczajace popelnienie przez wiasciciela przestepstwa naruszenia mi-
ru w kazdej sytuacji, gdy jego lokalem wtada inna osoba, niezaleznie od zgodnosci takiego
wladania z prawem6.

Z wielu wzgledow jedynie stanowisko drugie, bedace pogladem posrednim, zashuguje
na uwzglednienie, co znalazto wyraz w rozumowaniu przyjetym przez Sad Najwyzszy w
procesie analizy aktualnego stanu prawnego. Zanim jednak przejde do jego prezentacji i
omowienia szczegdtowych warunkow, ktore sg konieczne dla braku mozliwosci zakwalifi-
kowania wejécia wiasciciela do lokalu wbrew woli 0s6b bezprawnie go zajmujacych jako
wystepku, warto zaprezentowac pozostate dwie interpretacje.

Pierwsze stanowisk07, cho¢ wydaje si¢ najblizsze literalnemu brzmieniu przepisu, nie
zasluguje na aprobate. Termin ,,cudzy”, ktory w jezyku potocznym wigzany jest przede
wszystkim z kwestig wlasnosci, w zblizonym znaczeniu stosowany jest rowniez w innych
przepisach Kodeksu karnego: np. w art. 278, 284, 286 czy, zwlaszcza, 282 k.k. Ostatni z
przywotlanych przepisow moze zosta¢ uznany za dyrektywe interpretacyjng, w jasny sposob
wskazuje bowiem, ze przeciwienstwem terminu ,,cudzy” jest termin ,,wlasny”. Biorac pod
uwage znaczenie okreslenia ,,wlasny”, ktore moze by¢ adekwatnie wykorzystane przy opisie
stanu faktycznego, gdy okreSlona rzecz przynalezy do pewnej osoby wylacznie na zasadzie
wlasnosci, termin ,,cudzy” zdaje si¢ okresla¢ inne sytuacje niz wtadanie rzecza na podstawie
prawa wlasnosci.

Uzywanie przez ustawodawce tego samego terminu w roznych znaczeniach powinno
by¢ oceniane jako niedopuszczalne i naruszajgce zasady okreslono$ci ustawowej, zwlaszcza
w ramach prawa karnego, w zwigzku z czym mozliwe jest przyjecie stanowiska zgodnie z

ktorym wtiasciciel nie moze popetni¢ przestgpstwa naruszenia miru domowego w przypad-

4 Zob. P. Dylus, K. Wisniewska, Wiasciciel jako podmiot czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 193 k.k.,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 3, s. 30-31.

3 Zob. np. R. Kmiecik, O przestepstwie naruszenia miru domowego de lege ferenda, (w:) A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Pioérkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011.

6 Zob. uwagi M. Mozgawy odnos$nie art. 193 kk. w M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2014 (wersja elektroniczna).

7 Zob. P. Dylus, K. Wisniewska, Wiasciciel jako podmiot czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 193 k.k., dz.
cyt., s. 30-31.
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ku, gdy wchodzi do swojego (wlasnego) mieszkania, niezaleznie od okolicznoS$ci. Jest to
wyktadnia zgodna z zasadg wskazujacg, ze temu samemu terminowi w drodze interpretacji
nie powinno si¢ nadawac¢ réznych znaczen (lege non distinguente nec nostrum est distingue-
re). Nalezy jednak wskaza¢ na kilka watpliwos$ci co do tego stanowiska.

Liczne sg wszak sytuacje, gdy korzystanie z lokalu odbywa si¢ innej zasadzie niz pra-
wo wlasnosci. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest sytuacja, gdy wlascicielem niewyod-
rgbnionego prawnie lokalu wchodzacego w sktad catego budynku jest spotdzielnia mieszka-
niowa. Osoba posiadajgca ograniczone prawo rzeczowe w postaci spotdzielczego wilasno-
sciowego prawa do lokalu (ktore stanowi tytul prawny do wtadania lokalem), stanowigce w
istocie (wzigwszy pod uwage katalog praw podmiotowych uprawnionego) odpowiednik
prawa wlasnosci wyodrebnionego lokalu, musiataby znosi¢ nieuzasadnione nawet ingeren-
cje ze strony przedstawicieli spotdzielni (przystugiwatoby jej jedynie srodki ochrony cywil-
noprawnej). Tymczasem nie sposob wskaza¢ na racje, dla ktorych osoba ta miataby by¢
pozbawiona prawnokarnej ochrony, ktora przystuguje wlascicielowi lokalu.

Podobnie w przypadku najmu lokalu, gdy strong wynajmujacg jest jednostka samorza-
du terytorialnego badz towarzystwo budownictwa spotecznego (tytut prawny do zajmowa-
nia lokalu stanowi w tym wypadku zawarta umowa najmu). Cho¢ prawo do wtadania loka-
lem jest slabsze (nie stanowi ono ograniczonego prawa rzeczowego, lecz wytacznie prawo
obligacyjne wynikajace z zawartej umowy najmu), to jednak nieuzasadnione ingerencje
przedstawicieli wiasciciela nalezatoby uzna¢ za nieuprawnione. Nieco inaczej sytuacja wy-
glada w przypadku najmu prywatnego, zwlaszcza okresowego (umowy najmu w powyz-
szych przyktadach, dotyczace lokali komunalnych badz tzw. TBS-6w zawierane sg co do
zasady na czas nieoznaczonys). Uprawnienie najemcy nalezy uznaé za stabsze niz w pozo-
stalych wskazanych przypadkach, gdyz jest nim czasowe prawo obligacyjne. W takiej sytu-
acji jednak nieuprawnione ingerencje wlasciciela rowniez powinny by¢ rozpatrywane w
kategorii naruszenia miru (z przyczyn analogicznych do wyzej wskazanych).

Z uwagi na powyzsze kwestii pierwsze stanowisko wydaje si¢ nieuzasadnione i nie za-
shuguje na przyjecie, mimo ze wydaje si¢ ono zgodne z regutami wyktadni.

Jego zdecydowane przeciwienstwo stanowi uznanie, ze wiasciciel moze ,naruszyé

mir” w kazdej sytuacji, gdy kto$ przebywa w jego lokalu. W opiniach najbardalej idacych

8 Zob. M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.03.113.1069) (wersja elektroniczna w
systemie LEX).

75



ma to dotyczy¢ sytuacji, gdy osoba przebywa w lokalu bezprawnieQ. Z takg sytuacja mamy
do czynienia na przyktad w razie samowolnego zajecia lokalu (w okresie, gdy stat on pusty)
czy pozostawania w nim przez bylych najemcéw po zakonczeniu obowigzywania umowy
najmu.

Tego rodzaju opinii nie sposdb podzieli¢, nie tylko ze wzglgdu na kwestie etyczne
(przyznawanie ochrony prawnokarnej osobom naruszajacym w ten sposob prawo wilasnosci
stoi w razgcej sprzecznos$ci z moralnym obowigzkiem poszanowania rzeczy bedacych wia-
sno$cig innych osob). Przede wszystkim, nie mozna okresli¢ lokalu mianem ,,cudzego”
wzgledem wlasciciela, jezeli osoba zajmuje go bez podstawy prawnej i wbrew woli wlasci-
ciela. Nawet przyjmujac rozumienie terminu ,,cudzy” rozszerzajacego jego znaczenie row-
niez na sytuacje, gdy kto§ wtada nim na podstawie prawa innego niz wtasnos$¢ ( w szczegol-
nosci na podstawie umowy najmu), niecakceptowalne wydaje sie¢, ze lokal moze zosta¢ uzna-
ny za taki, gdy jest przedmiotem samowolnego i niezgodnego z prawem wladania przez
osobg trzecia.

Tego rodzaju interpretacja prowadzi do (co najmniej) dwoéch trudnosci.

Oznacza bowiem, po pierwsze, ze osoba, ktéra samowolnie dopuscita si¢ wejscia do
chwilowo pustego lokalu bedacego wlasnoscia innej osoby (np. dysponujac kluczem doro-
bionym bez wiedzy wiasciciela) z chwilg objecia lokalu w posiadanie dysponuje prawno-
karng ochrong jej prawa do niezaktdconego przebywania w lokalu (obok cywilnoprawnej).
Podobng ochrong miataby by¢ objeta osoba, ktora byla najemca lokalu (a jej umowa zostata
np. skutecznie wypowiedziana w zwiazku z zaleglosciami czynszowymi badz wygasla w
wyniku uptywu czasu), ktéra jest zobligowana do opuszczenia lokalu. W takiej sytuacji
wlasciciel nie tylko nie bedzie mogt wejs¢ do lokalu w asyscie Policji w celu usunigcia sa-
mowolnego naruszyciela (takg mozliwos¢ w niektorych przypadkach dawat art. 18 ustawy o
najmie lokali z 1994 r.), ale rowniez w ogodle nie bedzie mogt przebywaé w lokalu, gdyz w
takim razie sam popetni przestepstwo. Tego rodzaju wyktadnia stoi w sprzecznosci z zasada
poszanowania wlasnosci, gdyz de facto uniemozliwi wejscie do lokalu w celu jego ogledzin,
jezeli samowolny posiadacz nie wyrazi na to zgody. Fakt, ze to wylacznie wiasciciel dyspo-

nuje prawem do lokalu, miatby by¢ irrelewantny.

% Zob. M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2014 (wersja elektroniczna).
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Po drugie, przyjecie takiej interpretacji oznacza, ze wiasciciel nie moze co prawda
wejs¢ do lokalu wbrew woli posiadacza (gdyz ma ono by¢ ,,cudze”), ale zadania posiadacza
dotyczace opuszczenia lokalu beda juz bezskuteczne. Niedopuszczalne byloby bowiem
uznanie, ze osoba wladajaca lokalem bez tytulu prawnego jest ,,0s0bg uprawniong” w kon-
tekécie brzmienia art. 193 k.k'’. Samo posiadanie nie moze bowiem implikowaé uprawnie-
nia do wladania rzecza (oczywiscie poza pewnymi $ci§le okreslonymi wyjatkami, jak np.
zasiedzenie), jako stan faktyczny jest bowiem niezalezne od stanu prawnego. Taka interpre-
tacja w istocie oznaczataby, ze przepis zostal sformutowany w sposob catkowicie nieracjo-
nalny.

Nie sa to jednak wytaczne przestanki za krytyka tego typu stanowisk. Przyjecie mozli-
wosci naruszenia miru w takiej sytuacji jest bowiem sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa karnego. Warunkiem popetnienia przest¢pstwa jest wszak naruszenie dobra prawne-
go, czyli okreslonej warto$ci chronionej prawnie. W przypadku, o ktorym mowa powyzej,
dobrem prawnie chronionym jest wolno$¢ polegajaca na mozliwosci korzystania z lokalu.
Osoby, ktore wladajg lokalem bezprawnie, nie dysponuja dobrem w postaci miru, ktore
powinno by¢ prawnie chronione. Wregcz przeciwnie, sami naruszajagc prawo (cho¢ niestety
nie popelniajg na gruncie obecnego stanu prawnego przest@pstwan), narazajg si¢ na szereg
represji, zwlaszcza na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wiasciciela lokalu.
Brak mozliwo$ci dokonania natychmiastowej eksmisji (co nalezy oceni¢ negatywnie) wyni-
ka z przyjetych zatozen dotyczacych ochrony lokatoréw, a takze uregulowan poswieconych
posiadaniu zawartych w kodeksie cywilnym, statuujacych bezwarunkowy zakaz naruszania
posiadania, nawet jesli posiadacz jest w zlej wierze'2

W sytuacji dopuszczania si¢ przez osoby trzecie lub przez bytych najemcoéw naruszania
prawa juz przyznanie cywilnoprawnej ochrony i jej mozliwe skutki wydajg si¢ nie miesci¢
w $§wiadomosci modelowego obywatela, gdyz teoretycznie mozliwe jest wykonanie eksmisji
wlasciciela lokalu (ktory odzyskat mozliwos¢ dysponowania nim, jezeli byty najemca udo-
wodni samowolne naruszenie posiadania, dziatajac na podstawie art. 344 k.c.; nalezy zau-

wazy¢, ze w $wietle obecnego brzmienia tego przepisu fakt ztej wiary posiadacza (bylego

10 Odmienny poglad wyraza jednak M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2014 (wersja elektroniczna).
De lege ferenda nalezy postulowaé wprowadzenie przepisu penalizujacego zajmowanie lokalu bez tytutu
prawnego wbrew woli osoby uprawnione;j.
12 Zob. art. 342 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje: ,,Nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby
posiadacz byt w ztej wierze”.
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lokatora) jest pozbawiony znaczenia, co budzi watpliwosci). Przyjecie mozliwosci popet-
nienia w tego rodzaju przypadkach przestepstwa przez wilasciciela wydaje si¢ nie do zaak-
ceptowania w $wietle fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa.

Zatem, skoro powyzsze dwie interpretacje nalezy uznaé za nietrafne, warto rozwazyc,
w jaki sposob uprawnienie do ochrony prawnokarnej miru domowego winno by¢ interpre-
towane, by jego stosowanie z jednej strony zapewniato ochron¢ uprawnionym podmiotom,
ale z drugiej nie prowadzilo do sprzecznego z zasadami panstwa prawa nadmiernego
uprzywilejowania oso6b naruszajacych prawo wilasnosci poprzez bezprawne pozostawanie w
lokalu po wygasnigciu umowy najmu.

Z tego wzgledu konieczne jest wskazanie na postanowienie Sadu Najwyzszego 1 KZP
5/11, w ktorym dokonana zostala w znaczacej czgSci trafna wyktadnia wymienionego prze-
pisu. Zauwazono, ze przymiot ,,cudzy” moze odnosi¢ si¢ do mieszkania tylko w sytuacji,
gdy osobie wchodzacej do lokalu przyshuguje w danym czasie mniejsza wigzka uprawnien
niz osobie nim wiadajacej (badz, oczywiscie, gdy wdzierajacy si¢ zadnych uprawnien nie
posiada). Sad wskazatl jednocze$nie, ze uprawnienie osoby zajmujgcej lokal moze wynikaé z
roznych tytutdow prawnych do lokalu, w tym z waznej umowy najmu13

Biorgc powyzsze pod uwage i uznajac trafnos$¢ tego stwierdzenia nalezy zauwazyc, ze
w przypadku braku tytutu do wtadania lokalem, a wigc na przyktad w sytuacji, gdy umowa
najmu juz nie obowiagzuje (gdyz wygasta badz zostata skutecznie wypowiedziana) badz w
razie samowolnego zajecia mieszkania (gdy od samego poczatku nosito ono znami¢ bez-
prawnos$ci ze wzgledu na brak jakiegokolwiek tytutu prawnego), nie moze by¢ mowy o
naruszeniu miru domowego. Wynika to ze zdecydowanej przewagi wiazki uprawnien wia-
Sciciela nad brakiem uprawnien bytego najemcy (czy samowolnego naruszyciela), ktory nie
posiada zadnego tytutu prawnego do korzystania z mieszkania. Oczywiscie odrebng kwestig
jest mozliwos$¢ dokonania eksmisji tych osob, co zostalo zasygnalizowane na poczatku tek-
stu.

Znaczenie mozliwosci wejscia do lokalu bezprawnie zajmowanego przez osoby trzecie
jest istotne, poniewaz okazuje si¢ kluczowe z praktycznego punktu widzenia dla mozliwosci

dochodzenia praw wlasciciela, np. sprawdzenia stanu lokalu w celu wystapienia z roszcze-

13" Podobnie: A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k, Zakamycze,

Krakéw 2006 (korzystano z wersji elektronicznej w portalu LEX), a tez: S. Hoc, Czy konieczny jest kontratyp
naruszenia miru domowego, (w:) A. Michalska-Warias 1 in., Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego
prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011.

78



niem o naprawienie szkody. Ponadto moze wptynaé na zmiang stanowiska 0sob zajmujg-
cych lokal bez tytutlu prawnego. Uznanie, ze wejscie do takiego lokalu przez osobg, ktora
byta wynajmujacym (czyli najczesciej wilasciciela) nie moze stanowié przestepstwa naru-
szenia miru stawia nieuczciwego bytego najemce w nielatwej sytuacji, pozostaje mu bo-
wiem jedynie ochrona posesoryjna przed probami odzyskania wtadania lokalem przez wia-
Sciciela. Nie jest ona zresztg narz¢dziem idealnym ze wzgledu na mozliwosé relatywnie
latwego udaremnienia zagdan powoda.

Warto rowniez zaznaczyC, ze istnieja sytuacje, gdy wejscie wilasciciela do lokalu nie
bedzie oznaczato popetlienia przestepstwa, nawet jesli osoby w nim przebywajgce beda
dysponowac¢ tytulem prawnym, wynikajgcym na przyktad z waznej umowy najmu i sprze-
ciwig si¢ obecnosci wiasciciela. Bedzie tak w sytuacji, gdy w umowie najmu znalazt si¢
zapis o mozliwos$ci wchodzenia przez wiasciciela do lokalu w trakcie trwania najmu, np. w
okreslonych enumeratywnie sytuacjach. Taka teza znajduje potwierdzenie w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego III KK 388/12, w ktérym stwierdzono:

»Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 193 k.k. moze zrealizowaé jedynie spraw-
ca, ktoremu nie przystuguje — na mocy obowigzujacych przepisow lub istniejagcych miedzy
stronami relacji badz umow — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie mieniem «cu-
dzym» w stosunku do niego, za$ osoba, ktéra z mocy prawa lub w wyniku czynnosci cywil-
no-prawnych uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje si¢ osobg uprawniong w rozumieniu
art. 193 k.k. — rowniez w stosunku do wtasciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z
prawa cywilnego”.

Jezeli wigc na mocy umowy pomigdzy stronami wynajmujgcy ma prawo wstepu do lo-
kalu w sytuacjach innych niz wynikajace z art. 10 ustawy o ochronie praw lokatorow (np. w
razie opdznien w platnosciach czy w przypadku wystgpienia skarg zglaszanych przez
mieszkancow sasiednich lokali), nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze ewentualne zadanie przez
najemce¢ wszczgcia postepowania przeciw wlascicielowi w sprawie naruszenia miru winno
by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne. Ze wzgledow dowodowych wazne jest jednak, by

umowa byla zawarta w formie pisemne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pokazuja do$¢ jednoznacznie, ze mozliwo$¢ popelnienia prze-

stepstwa naruszenia miru domowego powinna by¢ zawsze analizowana w powigzaniu z
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aktualng sytuacjg z perspektywy prawa cywilnego. Wbrew stanowisku niektorych przedsta-
wicieli doktryny w wielu sytuacjach osoby przebywajace w lokalu bedg pozbawione tego
rodzaju prawnokarnej ochrony, zwlaszcza jesli nie posiadajg tytutu prawnego do lokalu,
przebywajac w nim pomimo wygasnigcia umowy najmu.

Na zakonczenie analizy stanu prawnego de lege lata warto poczyni¢ kilka uwag de le-
ge ferenda w odniesieniu do regulacji przestepstwa miru domowego. Jak wskazano, obecne
uregulowanie wzbudza wiele watpliwosci. Co prawda w razie usprawiedliwionego btgedu co
do prawa popetnionego przez wiasciciela, polegajacego na uznaniu ze nie moze on popetnic
przestepstwa naruszenia miru, w sytuacji gdy przebywajace w jego lokalu osoby dysponujg
tytutem prawnym, wylaczona zostanie wina i odpowiedzialno$¢ karna (art. 30 k.k.), nie
oznacza to uzdrowienia sytuacji. Nalezy wigc postulowaé zmiang aktualnego brzmienia
przepisu.

W tym celu ustawodawca bedzie miat mozliwos¢ pdjscia w kilku kierunkach.

Uznajac, iz wlasciciel nie powinien by¢ podmiotem zdatnym do popelnienia przestgp-
stwa naruszenia miru nalezatoby doprecyzowaé termin ,,cudzy” poprzez na przyktad zasta-
pienie go sformutowaniem ,,niebgdacy jego wilasnoscia”. Pozwoli to unikngé watpliwosci
interpretacyjnych i uchroni wtasciciela przed odpowiedzialno$cig karng w kazdej sytuacji.

Z kolei dazac do realizacji w przepisie stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrazonego w
postanowieniu 1 KZP 5/11) nalezatoby wskaza¢ na koniecznos$¢ posiadania tytulu prawnego
do zajmowania lokalu czy terenu (przez osob¢ podlegajaca ochronie).

Wreszcie, jesli ustawodawca podazyltby za pogladami uwzgledniajacymi ochrone miru
tez w sytuacji braku tytulu prawnego do lokalu (nalezy podkresli¢, ze bylaby to calkowicie
bezzasadna i btgdna decyzja), to nalezatoby przyja¢ redakcje przepisu wskazujaca wytacz-
nie na sam fakt ,,zajmowania lokalu” przez inng osobg¢. Wtedy tez nalezatoby postulowac
zmiang terminu ,,0soba uprawniona”.

Wzigwszy pod uwage powyzsze rozwazania, jako wlasciwe jawi si¢ przyjecie drugiego

stanowiska, zapewniajgcego zrownowazony zakres ochrony wszystkim podmiotom.
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* *x k

Protection of Tenants’ Rights and domestic peace in the context of illegally occupied
dwellings

Summary: The paper is devoted to the analysis of legal status of the dwellings which are occupied
by persons who are not legally entitled to remain in them. Polish regulation is, unfortunaltely, not
satisfying. The art. 193 of Polish Penal Code concerning the domestic peace is interpreted by the
representatives of criminal law theory in various ways. The author critically analyzes three relevant
interpretations and offers a different one, which is based on the judgements passed by the Supreme

Court of Poland.

Key words: domestic peace, illegal occupation of a dwelling, eviction, dwelling rental agreement
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Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci powyzej ustawowego
wymiaru a bezwzgledna przyczyna odwotawcza

Streszczenie

Za bezwzgledng przyczyng odwolawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. powszechnie
uznawane jest jedynie orzeczenie kary rodzajowo nieznanej ustawie. Zar6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w nauce prawa karnego procesowego podnosi si¢, ze orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym ramy ustalone przez katalog kar stanowi
jedynie wzgledng przyczyng odwotawczg w postaci naruszenia przepisOw prawa materialnego,
bowiem orzekana kara pozbawienia wolnos$ci jest generalnie znana co do rodzaju polskiemu
systemowi prawa karnego. Przyjmowany niemal bezkrytycznie poglad jest nieprawidlowy,
niepodparty wazkimi argumentami. Jego zwolennicy, wbrew uzasadnieniu projektu Kodeksu
karnego inauce prawa karnego materialnego, uwazaja ogoélnie rozumiang kar¢ pozbawienia
wolnos$ci za jednolity, odrebny od grzywny i ograniczenia wolnoéci rodzaj kary. Dominujacy
poglad nie uwzglednia rowniez réznic w oddzialywaniu kary terminowego pozbawienia wolnosci
od oddziatywania eliminacyjnych kar pozbawienia wolnosci. Kierujac si¢ zalozeniami funkcji
gwarancyjnej prawa karnego, jak i zasada nalezytej dookreslonosci odpowiedzialno$ci karnej,
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajagcym ustawowe ramy powinno

by¢ traktowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Stowa kluczowe: pozbawienie wolnos$ci, bezwzgledna przyczyna odwotawcza

- Autor jest studentem IV prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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1. Wstep

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k." w postaci orzeczenia
kary nieznanej ustawie stanowi praktyczny wymiar realizacji zasady nullum crimen sine
lege, jednej z dwoch podstawowych dla wspotczesnego systemu prawa karnego. Z art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” oraz art. 1 § 1 k.k.’ jasno wynika mozliwo$é
ukarania sprawcy przestepstwa wylgcznie karg przewidziang we wlasciwym typie czynu
zabronionego przez ustawe karng. Sad odwotawczy stwierdzajac omawiane uchybienie wy-
roku sadu pierwszej instancji, wydaje orzeczenie kasatoryjne i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). W ten sposdb elimino-
wane s3 z obrotu prawnego judykaty jawnie naruszajace podstawowe warto§ci humanitarne;j
reakcji penalnej i demokratycznego panstwa prawnego.

Pojecie ,,kara nieznana ustawie” pozornie nie ciggnie za sobg trudno$ci interpretacyj-
nych. Karami nieznanymi ustawie begdg takie, ktorych 6w akt prawny nie zna, czyli nie-
przewidziane w ogole w systemie polskiego prawa karnego, tj. niewymienione w katalogu
kar, $rodkow karnych albo katalogu $rodkéw zabezpieczajacych®. Jest to jedyne w katalogu
bezwzglednych przyczyn odwolawczych uchybienie w sferze prawa karnego materialnego”.
System kar polskiego systemu prawnego okresla generalnie rozdzial IV k.k. Otwierajacy go
art. 32 zawiera tzw. katalog kar w ktérym wymieniono pi¢¢ sposobow karnoprawnej reakcji
na czyn zabroniony. Juz w tym momencie zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to katalog zamknig-
ty. Przywotaé wystarczy art. 322 § 1 k.k., regulujgcy karg aresztu wojskowego. Karg nie-
znang ustawie bedzie wiec taka, ktora nie jest ujeta nie tylko w podstawowym ich katalogu,
ale w calej ustawie karnej — czy nawet szerzej: w calym systemie prawnym kraju’. Bezspor-
ne jest, ze dotyczy to tych zwlaszcza kar, ktore przewidujg inng reakcje odwetowa na popet-

nione przestgpstwo, tj. kar innych co do istoty. Karg nieznang ustawie beda wigc np. kary

! Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 z p6zniejszymi zmianami, dalej jako k.p.k.

2 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, dalej jako Konstytucja.

* Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pdzniejszymi zmianami, dalej jako k.k.

W Grzeszezyk, Komentarz do art. 439 k.p.k., w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X, Lexi-
sNexis 2014, dostep LEX z dn. 9 V 2016 r.; podobnie rowniez Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze
w polskim procesie karnym, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2004, s. 116 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 692.

> S, Zablocki, Komentarz do art. 439 k.p.k., w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom IlI, red. Z. Go-
stynski, Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 168; D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k., w: Kodeks postegpo-
wania karnego. Komentarz, wyd. 1, Lexis Nexis 2013, dostgp LEX z dn. 9 V 2016 1.

® Tak rowniez w uwagach do art. 439 k.p.k. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1—
467. Komentarz, wyd. VI, dostep LEX z dn. 21 XII1 2015.
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mutylacyjne, czy kara $mierci. Watpliwo$ci pojawiaja si¢ natomiast podczas analizy pro-
blematyki kar okreslonych w katalogu w sposob ogdlny. Kara grzywny, ograniczenia wol-
nosci oraz pozbawienia wolnoéci, w odroznieniu od kary 25 lat pozbawienia wolnosci
i dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie zawierajg w samym katalogu doprecyzowania
wymiaru ich orzekania. UScislenie takie ma miejsce w dalszych przepisach Kodeksu karne-
go’, ktore okreslaja mozliwy do orzeczenia wymiar tych kar.

Kwestia zachodzenia analizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadku
orzeczenia przez sad kar okre§lonych w katalogu ogélnie, w wymiarze przekraczajacym ten
opisany w dalszych przepisach Kodeksu karnego, wydaje si¢ by¢ w nauce bezsporna.
Utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego jest uznawanie za karg nieznang ustawie
kar w ogole (tj. co do istoty) nieznanych polskiemu systemowi prawnemu®. W $lad za nia
idzie stanowisko zdecydowanie wigkszej cze¢sci doktryny. Podnosi si¢, ze uchybienie takie
stanowi jedynie obraze przepisOw prawa materialnego w rozumieniu art. 438 k.p.k. Co za
tym idzie, w orzeczonej karze, przyktadowo, 17 lat pozbawienia wolnosci nie upatruje si¢
kary nieznanej ustawie. ,,Chodzi (...) o nieprzewidziany w ustawie rodzaj represji, a nie o
sytuacje, gdy zastosowano znany tej ustawie $rodek reakcji karnej, ale w nieprzewidzianym
przez nig wymiarze™. Prezentowane stanowiska, mimo ze przyjmowane na ogodt bezkry-
tycznie, wydajg si¢ nie by¢ podparte zadnymi argumentami. Co wigcej, nawet autorzy po-
dzielajacy 6w poglad, tj. niesktonni do uznania za bezwzgledng przyczyne odwotawcza
orzeczenia kary 17 lat pozbawienia wolnosci, juz uznaja za takg orzeczenie tej kary
w wymiarze 30 lat'’. W dalszej czesci pracy postaram sie przeprowadzié polemike z tym
pogladem iudowodni¢ jego nieprawidtowos$¢. Dla ulatwienia, w dalszych rozwazaniach
dalsze rozwazania dotyczy¢ beda kary pozbawienia wolnosci, z podkres§leniem, ze wigk-
szo$¢ uwag po odpowiednim zastosowaniu mozna réwniez odnie$¢ do kary grzywny lub

ograniczenia wolnosci.

2. Polemika

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze w prawie polskim nie wystepuje jednolita kara po-

zbawienia wolnosci, bgdaca osobnym rodzajem kary od kary grzywny lub ograniczenia

7 Zob.art.33§1,34§ 1,37 kk.

& Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 16 maja 2008 r., sygn. Il KK 92/07 i przywotane tam judykaty.

°D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, wyd. I,
LexisNexis 2013, dostep LEX z dn. 21 XII 20150p.cit..

0T, Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 855.
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wolno$ci. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego podnoszono, ze ,kara pozbawienia
wolno$ci moze wystapi¢ w formie trzech rodzajowo odmiennych kar: jako kara wolnosci
trwajaca od 1 miesigca do 15 lat, jako kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnoséci™''. Wynika z tego jasno, ze rodzajem kary jest pozbawienie wol-
no$ci w wymiarze od 1 miesigca do 15 lat (tzw. terminowe pozbawienie wolnosci), a nie
szeroko ujmowana kara pozbawienia wolnosci. Uznawanie trzech wymienionych form po-
zbawienia wolno$ci za odrgbne rodzajowo kary jest rowniez powszechnie akceptowane
przez nauke prawa karnego materialnego'”. Faktem jest, ze katalog kar z art. 32 k.k. w pkt. 3
jest nieprecyzyjny. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze ze wzglgdu na konieczno$¢
odpowiedniego dookreslenia reakcji karnej, czy szerzej — ze wzgledu na funkcj¢ gwarancyj-
ng prawa karnego'’, zakres katalogu kar powinien by¢ w procesie interpretacji tekstu praw-
nego rozszerzany o te przepisy, ktore precyzuja wymiar terminowego pozbawienia wolno-
$ci. Stang¢ nalezy na stanowisku, ze katalogiem kar nie jest jedynie art. 32 k.k., ale dodat-
kowo przynajmniej art. 33 § 1, 34 § 11 37 k.k. Tylko takie jego rozumienie pozwoli w spo-
sob pelny okresli¢ rodzaje kar'*. Wowczas nieprawidlowy bedzie poglad, jakoby karami
nieznanymi ustawie, czyli nieprzewidzianymi w obowiazujacej ustawie czy, idac dalej, nie-
znanymi polskiemu systemowi prawnemu, a wigc rodzajowo niefunkcjonujagcymi w polskim
prawie karnym, nie byly kary orzeczone powyzej granic danego rodzaju kary przewidzianej
w prawie karnym,'"> bowiem kara terminowego pozbawienia wolnosci orzeczona w wymia-
rze ponad 15 lat jest w istocie karg rodzajowo niefunkcjonujacg w polskim prawie karnym.
Po drugie, za niezasadne nalezy rowniez uznaé stanowisko jakoby ,,warunkiem stwier-
dzenia tego uchybienia [omawianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej — przyp. L.J.]
jest orzeczenie Srodka reakcji karnej nieznanego ustawie. Chodzi tu wigc o nieprzewidziany

w ustawie $rodek represji, a nie o sytuacj¢, gdy zastosowano znany tej ustawie Srodek reak-

oz Sienkiewicz, Komentarz do art. 32 Kodeksu karnego, w: "Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. I,
LexisNexis 2008, s. 125. Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze bardziej prawidlowym sformutowaniem bytoby:
,,Pozbawienie wolno$ci moze wystapi¢ migdzy innymi w formie trzech rodzajowo (...)".

2 por. np. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 15 zmienione, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 166; J. Warylewski,
Prawo karne. Czes¢ ogdlna, wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 426; J. Majewski, Komentarz do art. 32
Kodeksu Karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1 - 116 k.k.", red. A. Zoll, wyd.
11, Zakamycze 2004, dostep LEX z dn. 21 XII 2015.

B70b. W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Znak, Krakow 2013, s. 44.

Y Grajewski i S. Steinborn twierdza, ze ,,orzekane przez sad kary, $rodki karne lub $rodki zabezpieczajace
musza si¢ miesci¢ w katalogach [podkr. £.J.] okre§lonych w rozdziale IV, V i X kodeksu karnego (a nie w art.
32 czy 39 k.k., przyp. autora)”: J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 439 kp.k., w:
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, red.
L. Paprzycki, LEX/el., 2015, dostgp LEX z dn. 21 XII 2015.
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cji karnej, ale w nieprzewidzianym przez nia rozmiarze”

. To stanowisko rezygnuje
z poslugiwania si¢ pojeciem kary rodzajowo nieznanej ustawie, wprowadzajac pozornie
tozsame pojecie Srodka reakcji karnej. Kara jest oczywiscie Srodkiem reakcji karnej, ale
w moim odczuciu to drugie pojecie niesie ze sobg szerszy kontekst. Okreslenie kary jako
reakcji karnej wskazuje dodatkowo na cel, jaki ta kara ma osiggngé. Celem terminowego
pozbawienia wolnosci jest w duzej mierze resocjalizacja skazanego, umozliwienie
mu powrotu do zycia w spoteczenstwie''. Odrdznia to ja od kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, ktora ma charakter eliminacyjny — osoba, ktora odbyta taka kare, nie bedzie juz zdolna
do samodzielnego zycia na wolnosci'®. To wlasnie roznica w celach orzekania tych dwoch
rodzajow kar pozbawienia wolnosci jest przyczyng takiego okreslenia ich wymiaru. Usta-
wodawca zdajac sobie sprawe z eliminacyjnego charakteru kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, pozostawit gorng granic¢ terminowego pozbawienia wolnosci na poziomie 15 lat. Kara
terminowego pozbawienia wolnosci, orzeczona nawet w tej maksymalnej wysokosci, daje
jeszcze podstawy do konstatacji, ze resocjalizacja skazanego bedzie mogla zosta¢ prawi-
dlowo zrealizowana. Dlatego wlasnie niemozliwe jest orzeczenie pozbawienia wolnosci w
granicach od 15 do 25 lat, gdyz cigzko ustali¢ jest moment, po ktérym resocjalizacja nie jest
juz mozliwa. Owa dziesigcioletnia ,,luka” §wiadomie eliminuje ten problem. Takie rozumie-
nie $rodka reakcji karnej doprowadza do wniosku, ze orzeczenie $rodka karnego
w nieprzewidzianym przez ustaw¢ rozmiarze stanowi wilasnie reakcj¢ nieznang ustawie z
uwagi na fakt, iz nie jest mozliwe wskazanie, jaki gldéwny cel ta reakcja ma wypelniaé. War-
to wskazaé, ze cel pozbawienia wolnosci, ktora jest konstytucyjnym prawem, powinien by¢
jasno okreslony, co wynika z interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po trzecie, zaskakujaca jest roOwniez przytaczana juz wczesniej opinia, jakoby — o ile
karg znang ustawie byta kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona ponad ustawowymi granica-
mi — karg nieznana juz ustawie byla kara 30 lat pozbawienia wolnosci'’. Jej autor w tym
samym dziele podnosi, ze ,,chodzi tu [w odniesieniu do art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. — przyp.
L.J.] jedynie o kar¢ Iub $rodek w ogole nieznany aktualnie w polskim systemie karnym, a

nie jedynie o sankcj¢ nieprzewidziang w danym przepisie czy w danej ustawie bedacej pod-

BT, Grzegorczyk, Komentarz do art. 439 k.p.k.

*D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k.

v Wskazuje na to okreslajacy cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci art. 67 § 1 k.k.w., Dz.U. 1997 nr 90
poz. 557 z pdzniejszymi zmianami.

Bw. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 438.

¥ Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 855.

86



stawa orzekania (...)”*°. Gdyby miatoby by¢ tak, jak uwaza autor opinii, to skoro uznajac
kare 30 lat pozbawienia wolnosci za kare w ogole nieznang w polskim systemie prawnym, a
nie jedynie za sankcje nieprzewidziang w ustawie bedacej podstawa orzekania, nic nie sta-
loby na przeszkodzie uznaniu za taka kare, przyktadowo, 17 lat pozbawienia wolno$ci. Taka
kara rowniez jest nieznana polskiemu systemowi prawnemu. Jesli autor opinii chce trakto-
wacé kare 17 lat pozbawienia wolnos$ci za wzgledng przyczyng odwolawczg z art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraze przepisdOw prawa materialnego — to dlaczego za taka samg nie uzna¢ kary 30
lat pozbawienia wolnoéci? Idac zaprezentowanym tokiem rozumowania, sad orzekajac kare
30 lat pozbawienia wolnosci, jedynie btednie zastosowal przepisy Kodeksu karnego o mak-
symalnym wymiarze kary terminowego pozbawienia wolnosci, co nie daje jeszcze podstaw
do uchylenia wyroku. Zaprezentowany btedny tok myslowy potwierdza w moim odczuciu
konieczno$¢ traktowania orzeczenia terminowej kary pozbawienia wolnosci ponad ustawo-
wymi granicami za bezwzgledng przyczyne odwolawcza.

Warto w koncu przytoczy¢ opini¢ zbiezng z prezentowang w tym artykule.
W. Grzeszczyk podnosi. ,kara nieznana ustawie to kara nieznana zaré6wno co do rodzaju
(np. chtosta, banicja), jak i co rozmiaréw, chociaz rodzajowo wystepujaca w Kodeksie kar-
nym, np. kara 30 lat pozbawienia wolnosci™*'. Opinia ta zastuguje na akceptacje. Podniesé
natomiast nalezy niescistosci jezykowe jej autora. Stusznie uznaje on za kare nieznang co do
rodzaju kary chlosty czy banicji. Niezasadnie natomiast uznaje kar¢ 30 lat pozbawienia
wolnos$ci za karge rodzajowo wystepujaca w Kodeksie karnym, a jedynie nieznang
co do rozmiarow. Jak wskazano wyzej, kara pozbawienia wolnoS$ci wystepuje na gruncie
art. 32 k.k. w trzech, i tylko trzech rodzajach: terminowego pozbawienia wolnosci, 25 lat
pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci’>. Wynika z tego, moim zda-
niem, niemozno$¢ utozsamiania z pojeciem rodzaju kary istoty sposobu jej odbywania. To,
ze wymienione trzy rodzaje kar rzeczywiscie polegaja na faktycznym pozbawieniu skazane-
go wolnosci, nie implikuje istnienia osobnego rodzaju kary zawierajacego w sobie wszyst-
kie §rodki reakcji penalnej, zwigzane z takim oddzialywaniem. Wystarczy wskazaé, ze sys-

tem prawa karnego przewiduje takie reakcje zwigzane z faktycznym pozbawieniem wolno-

2% Ibidem, s. 855.
2w, Grzeszezyk, Komentarz do art. 439 k.p.k.
27 Sienkiewicz, Komentarz do art. 32.
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$ci, ktore nie sg karami pozbawienia wolnosci”. Z ogdlnym poje¢ciem ,.kara pozbawienia

wolno$ci” tagczony powinien by¢ nie rodzaj kary, ale jedynie istota jej odbywania.

3. Kwestia nadzwyczajnego obostrzenia kary

Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze przeciwko zasadno$ci przedstawionych wyzej argu-
mentéw nie powinna by¢ stawiana mozliwo$¢ orzeczenia terminowej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze przekraczajgcym 15 lat, w warunkach instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Mozliwos¢ taka istnieje dopiero od 1 lipca 2015 r. W poprzednim stanie
prawnym wysokos$¢ kary nadzwyczajnie obostrzonej nie mogla przekroczy¢ 15 lat, czyli
maksymalnej wysokosci tego rodzaju kary. W obecnym brzmieniu art. 38 § 2 k.k. stanowi,
ze kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci. Daje
to mozliwos$¢ przekroczenia na etapie sadowego wymiaru kary ogolnie okreslonych we
wczesniejszych przepisach granic kary terminowego pozbawienia wolnosci, o ile spetnione
zostang szczegdlowe podstawy zastosowania tej instytucji’’. Trzeba jednak podkreslié, iz
sama taka mozliwo$¢ nie rozszerza zakresu rodzajowego omawianej kary. W literaturze
podkresla sie, ze obostrzeniu nie podlega gérna granica ustawowego zagrozenia, ktora po-
zostaje niezmieniona, lecz jedynie wymierzona sprawcy kara®. Jasne jest zatem, ze instytu-
cja nadzwyczajnego obostrzenia nie tworzy nowego rodzaju kary pozbawienia wolnosci,
ktorego gorna granica moze miesci¢ si¢ w przedziale 15-20 lat. Kara terminowego pozba-
wienia wolno$ci orzeczona w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary powinna by¢
traktowana nie jako inny rodzaj kary, a jako ekstraordynaryjna reakcja na przestepstwo po-
pelnione w odpowiednich warunkach. Orzeczona nadal zostaje ta sama rodzajowo kara,
okreslona w art. 32 pkt 3 i 37 k.k., a wymiar kary wymierzonej konkretnego sprawcy jest
podyktowany jedynie tymi wilasnie warunkami. Takie warunki przewiduje instytucja recy-
dywy, okreslona w art. 64 k.k. Czyny zabronione popetniane w warunkach recydywy spe-
cjalnej podstawowej, czy tzw. multirecydywy, dokonywane sg przez osoby, wobec ktorych
podstawowe metody reakcji karnoprawnej nie odniosly rezultatu. Nie moze dziwi¢ zatem,

ze przeciwdzialaniu tego rodzaju czynom ustawodawca przywiazuje wicksza wage®®. W

2 Tymczasowe aresztowanie uregulowane w rozdziale 28 k.p.k. czy kara aresztu wojskowego z art. 322 § 1 k.k.
2 X
Por. np. art. 64 § 1 k.k.
=7 Majewski, Komentarz do art. 38 Kodeksu Karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, wyd. II, Zakamycze 2004, dostgp LEX z dn. 9 V 2016 1.
%% A. Marek, Komentarz do art. 64 Kodeksu Karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, dostep LEX z dn. 9
V2016r.
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szczegblnosci instytucja nadzwyczajnego obostrzenia nie tworzy nowego rodzaju kary po-
zbawienia wolnosci, ktérego gorna granica moze miesci¢ si¢ w przedziale 15-20 lat. Orze-
kanie kary terminowego pozbawienia wolno$ci w ramach instytucji nadzwyczajnego obo-
strzenia powinno zosta¢ jasno podkreslone w sentencji wyroku. Jesli sad skazuje oskarzone-
go na kare 17 lat pozbawienia wolnosci, nie podajac w wyroku podstawy takiego wymiaru

(art. 38 § 2 w zw. z np. art. 64 § 1 k.k.), to orzeka kar¢ nieznang ustawie.

4. Uwagi koncowe

Jak wykazano, catoksztalt argumentéw sugerujgcych uznanie orzeczenia kary pozba-
wienia wolno$ci powyzej ustawowego wymiaru za wzgledna przyczyne odwotawcza jest
bardzo ogodlny, postuguje si¢ uproszczonymi pojgciami i nie analizuje doglebnie istoty zja-
wiska. Przedstawiciele dominujgcego pogladu nie zwazajg na cel ustawodawcy, jak i1 na
dorobek nauki prawa karnego materialnego, ktore to rozne formy kary pozbawienia wolno-
$ci okreslaja jako odrebne rodzajowo kary. Utrwalone stanowisko catkowicie pomija kwe-
sti¢ trudnosci okreslenia celow pozbawienia wolno$ci orzeczonej w analizowanym wymia-
rze. Jest rowniez niestuszne i nieprecyzyjne w zakresie okreslania réznic pomigdzy sytua-
cjami, kiedy nalezy mowi¢ o wzglednej przyczynie odwotawczej, a sytuacjami, kiedy za-
chodzi juz przyczyna bezwzgledna. W sytuacji tak przedstawionych brakow nalezy poszu-
kiwa¢ innych argumentéw za zasadnoscig dominujacego pogladu, albo w razie ich braku
uzna¢ za stuszny poglad przedstawiony. Wybor stanowiska nie jest wbrew pozorom pro-
blemem czysto teoretyczny, niemajacy zadnego praktycznego znaczenia dla sagdowego wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Pociggnie on za sobg istotny wpltyw na sposéb procedowania na
etapie postepowania odwotawczego i na ekonomi¢ procesowa.

Jak wspomniano wyzej, orzeczenie przez sad pierwszej instancji kary nieznanej usta-
wie obliguje sad odwolawczy do uchylenia wyroku i przekazania catej sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Rygor taki jest bez watpienia odpowiedni w przypadku orzeczenia kary
nieznanej ustawom co do jej istoty (banicji, chlosty, kary $Smierci). Sad, ktory orzek? taka
kare, wykazat si¢ razacym zaniedbaniem i brakiem poszanowania prawa, ktore nie mogly
by¢ w zaden sposob usprawiedliwione pobudkami moralnymi czy tzw. spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwo$ci, 1 przez to wlasnie konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy

z uwzglednieniem uwag i zapatrywan sadu drugiej instancji*’.

7 Por. art. 442 § 3 k.p.k.
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Watpliwosci co do zasadno$ci uznania orzeczenia kary terminowego pozbawienia wol-
nos$ci w wymiarze przekraczajacym 15 lat za bezwzgledna przyczyng odwolawczg wynikac
moga z rzekomego braku opisanych powyzej faktycznych podstaw i pobudek do przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania. Wydawac si¢ moze, ze o ile orzeczenie kary nie-
znanej co do istoty zastuguje na taki rygor, to orzeczenie kary znanej co do istoty, a jedynie
obcej rodzajowo, nie wymaga takiego rygoru, poniewaz prima facie jest jedynie btedem
rachunkowym i stanowi naruszenie o mniejszym znaczeniu. Pozostanie przy utrwalonej linii
orzeczniczej 1 zapatrywaniach doktryny, a wigc uznawaniu takiego orzeczenia jedynie za
obrazg przepisOw prawa materialnego, skutkuje zgodnie z art. 438 w zw. z art. 437 § 2
k.p.k. jego zmiang, co w sposob oczywisty pozytywnie wptywa na dynamike i ekonomig
procesu. Nie jest wowczas konieczne ponowne rozpoznawanie catej sprawy, ktéra rozpo-
znana przeciez mogla by¢ zupelnie poprawnie juz uprzednio, a jedynym uchybieniem orze-
czenia byl wymiar kary. Watpliwo$ci te moga zosta¢ uznane za uzasadnione i stuszne, nie-
mniej w odniesieniu do istoty analizowanego zagadnienia podtrzymac nalezy stanowisko, iz
orzeczenie kary terminowego pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym ustawo-
we granice powinno by¢ traktowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, poniewaz
tego wymaga konieczno$¢ nalezytego dookreslenia wymiaru odpowiedzialnosci karnej i
funkcja gwarancyjna prawa karnego. Natomiast konieczno$¢ znalezienia sposobu niwelacji
negatywnych skutkow w aspekcie procesualnym przyjecia takiego stanowiska stanowic

moze pole do dalszych fascynujacych rozwazan de lege ferenda.

* *x k

Adjudging detention in dimensions exceeding those stipulated in the catalogue and

dispiteus cause of appeal

Summary:

As dispiteus cause of appeal in the understanding of article 439 § 1 subsection 5 of the Code of Crim-
inal Procedure is regarded only adjudging a penalty that is unknown as to its kind. Both judicature of
the Supreme Court and doctrine of penal law claim that adjudging detention in dimensions exceeding
those stipulated in the catalogue of penalties shall be considered only as a relative cause of appeal in
the form of breach of material law, because a penalty adjudged in such a manner is still known as to
its kind. This idea, though widely accepted, is not supported by any consequential arguments. Its

followers find widely considered detention, against provisions of the justification of Criminal Code's
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project and material penal law's doctrine, as unitary and separate kind of penalty. Moreover, domi-
nant idea pays no attention to the differences between aims of term detention and eliminative deten-
tion. With recpect to the guarranty function of penal law and principle of adequate determinacy of
penal reaction's conditions, adjudging detention in dimensions exceeding those stipulated in the cata-

logue of penalties shall be considered as dispiteus cause of appeal.

Key words: imprisonment, dispiteus cause of appeal
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Streszczenie

Problem relacji zachodzacej pomigdzy uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesienia skargi
subsydiarnej a kompetencjg wlasciwych organéw do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania przygotowawczego nalezy do niezwykle doniostych. Z jednej strony, po wydaniu
przez organy prawomocnego postanowienia o umorzeniu badz odmowie wszczgcia
postepowania, pokrzywdzonemu przystuguje na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Z drugiej natomiast strony, z uwagi na instytucje przewidziane
wart. 327 § 1-2 k.p.k. oraz art. 328 § 1 k.p.k. organy majg prawo wznowi¢ postepowanie
przygotowawcze. W polskiej procedurze karnej brak jest stosownej reguly Kkolizyjnej
pozwalajacej rozstrzygnaé, ktory z podmiotdw ma pierwszenstwo w realizacji swojego prawa.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest rozpatrzenie poruszonego problemu przy uwzglednieniu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji standardu prawa pokrzywdzonego do sadu, w tym
prawa do zainicjowania procedury sadowej. Kwestia kolizji uprawnien badana jest réwniez pod
katem wygas$nigcia prawa do skargi publicznej oraz zwigzku domniemania publicznego $cigania

z zasadg legalizmu.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony, postepowanie przygotowawcze
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1. Uwagi wprowadzajgce

Problem relacji zachodzacej pomiedzy uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesienia
skargi subsydiarnej a kompetencja wlasciwych organéw do wznowienia prawomocnie za-
konczonego postepowania przygotowawczego nalezy do niezwykle doniostych. Zagadnie-
nie to doczekato si¢ juz kilku opracowan, jakkolwiek najczesciej nie dotyczyly one wprost
problemu kolizji uprawnien'. Istotny impuls, motywujacy do poglebionego badania wskaza-
nej kwestii, dato postanowienie SN z 19 VIII 2015 r.> Mimo ze wskazane orzeczenie nie
wyczerpuje wszystkich probleméw wynikajacych z omawianego unormowania, moze si¢
sta¢ istotnym przyczynkiem do szerszej analizy rozpatrywanej przez SN kwestii.

Doniostos$¢ tytutowego zagadnienia wynika w gléwnej mierze z konkurencyjnosci
uprawnien przyznanych dwém réznym grupom podmiotow, tj. pokrzywdzonemu — z jedne;j
strony, a Prokuratorowi Generalnemu, prokuratorowi nadrzgdnemu i prokuratorowi prowa-
dzacemu postepowanie — z drugiej strony. Do sytuacji kolizji w wykonaniu przyshugujacych
podmiotom uprawnien zachodzi w szczegdlnych warunkach — w momencie, gdy po powtor-
nej odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania pokrzywdzony uzyskuje mozliwosc
oddania wlasnym dzialaniem sprawy pod ocen¢ sadu na skutek wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. W tym momencie wystepuje zatem powazny konflikt pomigdzy pokrzyw-
dzonym, probujacym realizowaé swoj interes prawny w postgpowaniu karnym, a organami
$cigania.

W przepisach polskiej ustawy karnoprocesowej brak jest szczegolnych regut kolizyj-
nych pozwalajacych rozstrzygna¢ na korzys$¢ jednej ze stron legitymacje do wykonania
czynnos$ci procesowej. Brak owych regut kolizyjnych nakazuje zatem si¢gaé¢ do powszech-
nych metod wykladni tekstu prawnego, przy czym wobec niewystarczajacego charakteru
wyktadni jezykowej dominujaca role przypisa¢ nalezy wyktadni systemowej oraz funkcjo-
nalnej. Odwotanie si¢ do tych regut wyktadni, w szczegodlnosci wyktadni systemowej, pro-

wadzi do powigzania rozstrzygnigcia przedstawionego problemu z ogdlnymi zatozeniami

''J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej a Srodki kontroli postanowien o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego z art. 327 i 328 k.p.k., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 66—83;
M. Roganski, Wygasniecie prawa do oskarzenia na skutek prawomocnego umorzenia postepowania przygoto-
wawczego, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego,
Warszawa 2013, s. 198-205; D. Strzelecki, Konsumpcja skargi publicznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s.
34-51; R. Kmiecik, Positkowa skarga subsydiarna czy kontrola sqdu nad zaniechaniem scigania?, [w:] A. Ge-
recka-Zotyfiska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 175-180.

2 Postanowienie SN z 19 VIII 2015 r., sygn. III KK 74/15, Biul. PK 2015/9/12-24.
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procedury karnej, w szczeg6lnosci odnoszacymi si¢ do procesowej pozycji pokrzywdzone-
go, w tym jego prawa do sadu. Systemowa wyktadnia uwzglgdnia¢ powinna rowniez funk-
cje $cigania oraz funkcje¢ oskarzycielska prokuratora, ktore sg immanentnie zwigzane z wy-
stowiong w art. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu. Rozwazania prowadzone w dalszej czgSci
opracowania maj3 za zadanie odpowiedzie¢ rowniez posrednio na istotne pytania dotyczace
miejsca oskarzyciela positkowego subsydiarnego w procesie oraz pozycji prokuratury w
realizowaniu funkcji §cigania i oskarzenia.

W rozwazaniach dotyczacych tytulowego problemu wyroznione zostang trzy okresy, w
ktorych stykajg si¢ uprawnienia pokrzywdzonego oraz podmiotéw uprawnionych do wzru-
szenia prawomocnych postanowien o zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. Dwa
momenty procesowe opisane zostang w sposob skrotowy: okres od wydania postanowienia
o umorzeniu lub odmowie wszczecia do dor¢czenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o tym
wraz z postanowieniem oraz okres od momentu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a
wiec do powstania stanu zawisto$ci sprawy. W opracowaniu szczegélnemu badaniu podda-
na zostanie kolizja uprawnien od momentu dorgczenia zawiadomienia wraz z postanowie-
niem pokrzywdzonemu, do momentu wygasni¢cia mozliwo$ci wniesienia lub samego wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Omawiane w niniejszym artykule regulacje nie zosta-
ty dotknicte znacznymi zmianami zaréwno na mocy tzw. wielkiej nowelizacji’, jak tez nie
przewidziano ich szerszej przebudowy w nowym projekcie majagcym za zadanie odwrdcié
wezeéniejsza reforme’. W omawianym zakresie regulacja ta nie ulegta rowniez wigkszemu
przeobrazeniu na gruncie nowelizacji k.p.k., ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016

5
T.

2. Legitymacja skargowa pokrzywdzonego

Jedng z najwazniejszych tendencji, jakie mozna zaobserwowal w przeobrazeniach
prawa i postgpowania karnego na przetomie ostatnich kilkudziesi¢ciu lat jest dazenie do
uczynienia z pokrzywdzonego istotnego uczestnika postgpowania karnego toczacego si¢ w

przedmiocie czynu zabronionego, na skutek popetnienia ktérego dobro prawne pokrzyw-

3 Ustawa z dn. 20 II 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz.
396)

4 Rzadowy projekt z dn. 8 1 2016 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, VII Kadencja, Druk Sejmowy 207, [dostep: 5.02.2016],
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207.pdf.

> Ustawa z dn. 11 III 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2016 poz. 437).
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dzonego zostato naruszone®. Uwzglednienie intereséw pokrzywdzonego rozumiane jest jako
mozliwos$¢ korzystania z uprawnien zaréwno wynikajacych z prawa karnego materialnego
(np. obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg), jak i licz-
nych instrumentéw prawa karnego procesowego, migdzy innymi mozliwosci wystgpowania
w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego lub subsydiarnego, a
takze wyrazania zgody co do mozliwosci zakonczenia sprawy w ramach tzw. trybow kon-
sensualnych.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k. w razie powtéornego wydania postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k.,
pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dor¢czenia mu zawiadomienia o postanowie-
niu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu’. Regulacje t¢ nalezy odczytywaé tacznie z wskazanym
art. 330 § 2 k.p.k., w my$l ktorego, jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
nadal — a wigc po pierwszym uchyleniu postanowienia o umorzeniu badz odmowie wszczg-
cia postepowania — nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydaje ponowne
postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczgcia, to tym samym otwiera on droge do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w pi-
$miennictwie®, jak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’, uprawnienie do wniesienia aktu
oskarzenia przystuguje pokrzywdzonemu wtedy, gdy organ prowadzacy wydaje po raz dru-
gi takie samo postanowienie, jak to bedace przedmiotem zaskarzenia. Dodatkowo, w
orzecznictwie podnosi si¢, ze aby uzyskaé legitymacje do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia niewystarczajace jest zaskarzenie pierwotnego orzeczenia w przedmiocie umo-
rzenia badz odmowy wszczgcia — bowiem jesli prokurator w trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 465 § 1 k.p.k. przychyli si¢ do zazalenia bez przekazywania sprawy sagdowi, a nastep-
nie ponownie umorzy badz odmowi wszczgcia postepowania, to pokrzywdzony uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia uzyska dopiero po zaskarzeniu tej decyzji i

. .. . . . , . 10
ponownej decyzji o zaniechaniu $cigania badZz umorzeniu .

8 Zob. W. Gliniecki, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym w swietle zasady uczciwego procesu, ,,Panstwo i
Prawo” 2004, z. 7, s. 65-75.

7 Zob. 1. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005.

8 W. Grzeszezyk, Nowela do kodeksu postepowania karnego z 29 marca 2007 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 7-8,s. 105-106.

° Uchwata SN z 17 V 2000 1., sygn. [ KZP 9/00, OSNKW 2000 nr 5-6, poz. 42 oraz Uchwata SN z 20 III 2008
r., sygn. I KZP 39/07, OSNKW 2008/5/32.

1% Wyrok SN z 5 XII 2012 r., sygn. IIl KK 122/12, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2013/3/7.
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Uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przystuguje pokrzywdzo-
nemu w terminie miesigca od momentu dor¢czenia mu zawiadomienia o postanowieniu o
zawiadomieniu. Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywroceniu. Z uwagi
na powyzsze, krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do postanowienia SN z 25 I 2012 r., w ktorym
sad ten przyjat, ze pomimo prekluzyjnego charakteru terminu z art. 55 § 1 k.p.k. nie jest
wykluczone rozpoznanie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego po terminie, jesli za-
mknigcie drogi do jego wniesienia nastapilo na skutek mylnego przyjecia przez sad do roz-
poznania zazalenia strony na drugie postanowienie o umorzeniu i zasugerowanie jej, tym
samym, odmiennej od kodeksowej drogi zaskarzenia''. Uzna¢ zatem nalezy, ze temporalny
zakres uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia okreslo-
ny jest przez ten — miesi¢czny — termin, a jego uptyw powoduje wygasnigcie legitymacji
skargowej pokrzywdzonego.

Oprocz temporalnego ograniczenia uprawienia pokrzywdzonego do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia istnieje jeszcze ograniczenie przedmiotowe, dotyczace zarzutu
aktu oskarzenia. Zakres ten, chociaz niewyartykutowany wprost, wynika z publicznoskar-
gowego charakteru Scigania i oskarzania. Oznacza to, ze zdolno$¢ skargowa pokrzywdzone-
go ograniczona jest tylko i wylacznie do zdarzenia bedacego przedmiotem badania organu.
Zagadnienie to jest problematyczne z uwagi na brak jednolitosci w doktrynie i orzecznic-
twie co do kryteriow tozsamosci czynu. Sygnalizujac tylko ten problem, podnies¢ nalezy, ze
legitymacja skargowa pokrzywdzonego ograniczona jest do pewnego zdarzenia, przy czym
w omawianym aspekcie nie jest kwestia przesadzajaca kwalifikacja prawna czynu wskazana
przez prokuratora w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie. W przypadku subsy-
diarnego aktu oskarzenia omawiane zagadnienie ma duze znaczenie, gdyz poza zakresem, w
ktorym pokrzywdzony uzyskuje legitymacje¢ skargowa, jest on nieuprawniony do wystepo-
wania w charakterze oskarzyciela, a zatem dalsze prowadzenie postepowania jest wyklu-
czone z uwagi na brzmienie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, w przypadku wydania przez prokuratora po-
nownie postanowienia o0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub powtérnego po-
stanowienia o odmowie wszczecia, pokrzywdzonemu przyshuguje prawo wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia. Skarga pokrzywdzonego, wchodzacego w status strony — oskar-

zyciela positkowego subsydiarnego — ograniczona jest zakresem postgpowania przygoto-

" Postanowienie SN z 25 12012 r., sygn. Il KK 260/11, LEX nr 1168540.
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wawczego. Pokrzywdzony moze bowiem uczyni¢ zarzutem aktu oskarzenia tylko takie zda-
rzenie, ktore bylo przedmiotem prowadzonego postgpowania. Termin na wniesienie aktu

oskarzenia wynosi miesigc i jest to termin prekluzyjny.

3. Wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania przygotowawczego

W tym miejscu spojrze¢ nalezy na katalog specjalnych uprawnien posiadanych przez
organy $cigania oraz Prokuratora Generalnego w zakresie wznawiania prawomocnie zakon-
czonych postegpowan. W niniejszym opracowaniu pojecie wznawiania odnosi¢ si¢ bedzie do
wszystkich form wzruszenia prawomocnie zakonczonego postgpowania przygotowawczego,
mimo ze k.p.k. w odniesieniu do tych uprawnien postuguje si¢ przestankami okreslajagcymi
réoznymi nazwami, odnoszacymi si¢ w rozny sposéb do czynnosci wznowienia postgpowa-
nia.

Pierwsze z takich uprawnien okreslone zostato w art. 327 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, umorzone postgpowanie oraz takie, w stosunku do ktéorego odmowiono wszcze-
cia, moze by¢ w kazdym czasie podjgte na nowo, na mocy postanowienia prokuratora, jezeli
nie bedzie toczy¢ sie przeciwko osobie, ktora wystgpowata wczesniej w charakterze podej-
rzanego. Druga podstawa do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postgpowania przygo-
towawczego przewidziana zostata w art. 327 § 2 k.p.k. W tym wypadku podmiotem upraw-
nionym do wznowienia jest prokurator nadrzedny nad tym, ktory wydat lub zatwierdzit po-
stanowienie o umorzeniu. Prokurator ten moze wznowi¢ postgpowanie przeciwko osobie,
ktora wystepowata w charakterze podejrzanego, jezeli ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody
nieznane wczesniej, albo jezeli uwarunkowane jest to uchyleniem lub zmiang wyroku beda-
cego podstawg tzw. umorzenia absorpcyjnego. Zarowno podjecie na nowo (art. 327 § 1
k.p.k.) jak i wznowienie (art. 327 § 2 k.p.k.) moze by¢ dokonane do momentu przedawnie-
nia karalno$ci danego czynu.

Specyficzne uprawnienie przewidziane zostato dla jednego z podmiotéw okreslanych
czgsto jako podmiot kwalifikowany podmiotu kwalifikowanego, czyli Prokuratora General-
nego. Podmiot ten, jako naczelny organ prokuratury, a wigc instytucji majacej za zadanie
zgodnie z art. 2 ustawy prawo o Prokuraturze'” strzec praworzadnosci i czuwaé

nad $ciganiem przestepstw, moze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.k. uchyli¢ prawomocne

postanowienie o umorzeniu w stosunku do osoby, ktora wystepowata w charakterze podej-
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rzanego, jes$li uzna je za niezasadne. Prokurator Generalny nie moze tego jednak zrobic,
jezeli na skutek zaskarzenia tegoz postanowienia sad utrzymat je w mocy. Po uptywie 6
miesiecy i jednego roku moze uchyli¢/zmieni¢ postanowienie lub uzasadnienie tylko na
korzy$¢ podejrzanego.

W tym miejscu nalezy poddac krotkiej analizie charakter czynnosci polegajacej na
wzruszeniu prawomocnego postanowienia konczacego postepowania przygotowawcze.
Podstawowg cechg kazdej prawomocnosci jest bowiem niewzruszalno$¢ objetych nim roz-
strzygnie¢. Za interesujace w tej kwestii uznaé nalezy rozwazania Slawomira Steinborna'’
dotyczace relacji pomiedzy prawomocno$cig postanowienia o umorzeniu postgpowania a
przeszkoda res iudicata. W szczegolnosci za shuszne uznac nalezy zapatrywanie, ze subsy-
diarny akt oskarzenia nie jest srodkiem zaskarzenia, a wigc nie ma on na celu doprowadzic¢
do wzruszenia postanowienia prokuratorskiego. Jego celem jest tylko doprowadzi¢ do sa-
dowego rozstrzygnigcia sprawy. W tym miejscu nalezy si¢ opowiedzie¢ za stanowiskiem, ze
powtorne postanowienie o umorzeniu lub o odmowie wszczecia postgpowania uzyskuje
walor prawomocnos$ci w momencie wydania, gdyz nie sluzy juz na nie §rodek odwolawczy.
Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby zreszta do nieuzasadnionych wnioskéw — po
pierwsze, konieczne byloby przyjecie, ze w tym okresie organy Scigania moglyby pode;j-
mowac czynnosci, gdyz brak jest prawomocnego postanowienia o zakonczeniu postgpowa-
nia. Konsekwencja tego bylaby niejednoznaczna interpretacja uprawnien do nadzwyczajne-
g0 wznowienia postepowania przygotowawczego z art. 327-328 k.p.k. Z uwagi na powyz-
sze przyja¢ nalezy, ze powtorne postanowienie o umorzeniu lub o odmowie wszczecia
uprawomocnia si¢ w momencie wydania. Subsydiarny akt oskarzenia nie jest szczegolnego
rodzaju $rodkiem zaskarzenia, a szczegolnym uprawnieniem pokrzywdzonego uzyskujacym
legitymacje skargowa do zastgpienia oskarzyciela w sprawie o przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie prawomocnego orzeczenia o umorzeniu lub odmo-
wie wszczecia powoduje, ze prokurator traci uprawnienie do $cigania oraz oskarzania za
dane przestepstwo. Jak podkresla si¢ w literaturze, wydanie tego typu orzeczenia powoduje

swoista ,.konsumpcje skargi publicznej”'*, przez co rozumieé¢ nalezy podjecie ostatecznej

12" Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 . (tekst jednolity Dz.U. 2011.270.1599, z p6zn. zm.) Ustawa z dn. 28 12016
r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177).

13S. Steinborn, Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 89-93.

4o, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1141.
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decyzji w przedmiocie $cigania za dany czyn zabroniony. Jak wskazuje Tomasz Grzegor-
czyk, dopiero uchylenie przez Prokuratora Generalnego prowadzi do likwidacji owej prze-
szkody oraz do swoistego odzycia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, przy
czym ,,0dzyje ono jednak tylko wowczas, gdy do uchylenia postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego in personam dojdzie z zachowaniem wymogow art. 328 i
przy braku innych przeszkod prawnych uniemozliwiajacych skuteczne jego uchylenie”"”.

O podobnych skutkach postanowienia o umorzeniu badz o odmowie wszczgcia poste-
powania §wiadczg liczne judykaty sadowe. Jak stwierdzit w postanowieniu z 28 X 2009 r.
SN, prokurator ,,odzyskuje prawo do oskarzenia osoby, wobec ktorej wczesniej prawomoc-
nie umorzyt postepowanie przygotowawcze, gdy do uchylenia tego postanowienia dojdzie z
zachowaniem wymogow art. 328 k.p.k. i przy braku innych przeszkéd prawnych uniemoz-

liwiajacych skuteczne jego uchylenie”'®

. Kontynuujac, w orzecznictwie przyjmuje si¢ takze,
ze oskarzyciel w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia o zakonczeniu postepowania
przygotowawczego wyzbywa sie swojego uprawnienia do skargi publicznej'’.

W odniesieniu do omawianego problemu interesujgco wypowiedziat si¢ rowniez Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 27 VII 2011 r., w ktorym stwierdzil, ze w
sytuacji, w ktorej doszto do wygasnigcia skargi publicznej i nie zastosowano instytucji pro-
cesowych pozwalajacych na jej odzyskanie, prokurator nie dysponuje prawem do oskarza-
nia, mimo ze co do zasady jest on uprawniony z mocy prawa do wnoszenia i popierania
skargi w sprawach z oskarzenia publicznego'®. Orzeczenie to zatem laczy kwestic wyga-
$nigcia skargi publicznej z zasadg legalizmu, gloszaca, ze organy powotane do $cigania
obowigzane sg do wszczecia i prowadzenia postgpowania przygotowawczego oraz wniesie-
nia i popierania oskarzenia. Prawomocne umorzenie postgpowania jest wyrazem rezygnacji
z uprawnienia — prokurator nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze uzyskac
go w sposob dorozumiany. Co istotne, kwesti¢ odzyskania prawa do oskarzenia wigza¢ na-
lezy z kazdym z uprawnien do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania przy-
gotowawczego, a zatem zarOwno z uprawnieniami wymienionymi w art. 327 § 1-2 k.p.k,,
jak 1 specjalnym uprawnieniem Prokuratora Generalnego okreslonym w art. 328 § 1

k.p.k.Rozwazania dotyczace uprawnienia do wznowienia postgpowania przygotowawczego

S Tamsze.

16 postanowienie SN z 28 X 2009 r., sygn. I KZP 21/09, OSNKW 2010/1/1 oraz glosa aprobujaca M. Rogal-
skiego do tego orzeczenia.

7 Wyrok SN z 9 X 2008 r., sygn. V KK 252/08, OSNwSK 2008/1/1992.

'® Postanowienie SA w Katowicach z 27 VII 2011 r., sygn. I AKz 416/11, LEX nr 1102930.
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lacza si¢ z wymieniong w art. 10 k.p.k. zasadg legalizmu. Juz w tym miejscu zauwazyc
mozna, ze wilasnie ta zasada wchodzi w szczegdlng kolizje z uprawnieniami pokrzywdzone-
go do wniesienia skargi subsydiarnej, a w szczegdlnoséci — z prawem do sgdu. W pisSmien-
nictwie przez zasade legalizmu rozumie si¢ dyrektywe, w mysl ktorej organ procesowy po-
wolany do $cigania przestgpstw zobowigzany jest z chwilg powzigcia uprawdopodobnionej
informacji o przestepstwie Sciganym z oskarzenia publicznego wszczac i prowadzié poste-
powanie karne'. Zasadzie legalizmu najczeséciej przeciwstawiana jest zasada oportunizmu,
ktora pozwala organom zrezygnowaé z prowadzenia postgpowania z uwagi na brak interesu
spolecznego w $ciganiu przestepstwa. Omawiany w niniejszym opracowaniu problem od-
rywa si¢ od dychotomicznego podziatu na konstrukcje odpowiadajace zasadzie legalizmu
oraz uwarunkowane oportunizmem wyjatki*. Juz bowiem w klasycznej dla omawianej te-
matyki publikacji stwierdzono, ze sam tryb Scigania nie stanowi wytomu w zasadzie legali-
zmu na rzecz zasady oportunizmu®'. Najistotniejsza zatem kwestig zwiazang z omawiana
tematyka przedstawiona w kontek$cie zasady legalizmu jest to, czy moc tej zasady moze
powodowac, ze w sytuacji kolizji z uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia to prawu oskarzyciela publicznego przyznaé nalezy pierwszen-
stwo. Co wigcej, analiza tego zagadnienia powinna uwzgledniaé rowniez znaczne zmiany,
jakie w ostatnim czasie zaszly w przestrzeni procesu karnego, w szczegdlnosci w kwestii
pozycji pokrzywdzonego w procesie.

Powyzsza analiza normatywna prowadzi do konstatacji, ze po prawomocnym umorze-
niu lub odmowie wszczecia postepowania niezalezne od siebie podmioty otrzymujg konku-
rencyjne wzgledem siebie uprawnienia. Dla zachowania zupetlnosci wywodu w ramach
przedstawionego problemu, wyrézni¢ nalezy trzy momenty procesowe, z ktorymi zwigzane
moga by¢ kontrowersje. Pierwszym z nich jest czas od momentu wydania prawomocnego
postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczecia do momentu dorgczenia tegoz zawia-
domienia wraz z postanowieniem pokrzywdzonemu. Drugim jest czas od momentu dorg-
czenia zawiadomienia wraz z postanowieniem do wniesienia do sagdu aktu oskarzenia. Trze-

cim natomiast jest czas juz po wniesieniu przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia do sadu.

19°'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 294

0 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w swietle wspolczesnych przeobrazen
procesu karnego, Warszawa 2007, s. 313-331.

21 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 110-116.
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Nadmieni¢ nalezy, ze z pierwsza z wskazanych wyzej sytuacji nie wigze si¢ problem
kolizji uprawnien pokrzywdzonego oraz organéw postgpowania czy Prokuratora Generalne-
go. Po pierwsze, do momentu dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu o umorzeniu lub
odmowie wszczecia postgpowania pokrzywdzony nie posiada jeszcze uprawnienia do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Tylko teoretycznie zatem wyobrazi¢ sobie mozna, ze
istnieje mozliwo$¢ technicznego skierowania taki takiego aktu oskarzenia przed terminem
(przed doreczeniem pokrzywdzonemu postanowienia). Pisma takiego rodzaju nie powinno
si¢ uznawac za bezskuteczne, gdyz ustawa wigze bezskuteczno$¢ tylko i wytacznie z doko-
naniem czynnosci po uptywie terminu. Skarga taka musiataby by¢ traktowana jako wniesio-
na w pierwszym dniu terminu, a zatem juz po uzyskaniu legitymacji skargowej. W takich
okoliczno$ciach, pomimo ustania prawa do skargi publicznej (w zwigzku z prawomocnym
postanowieniem) organy oraz Prokurator Generalny dysponuja uprawnieniem do wznowie-
nia postepowania jeszcze przed dorgczeniem postanowienia pokrzywdzonemu. Szczegdlne
kontrowersje nie sg zwigzane takze z trzecim z przypadkow, czyli mozliwo$cia wznowienia
postepowania po wniesieniu aktu oskarzenia. W tym momencie dochodzi bowiem do po-
wstania stanu zawistosci sprawy, a zatem postgpowanie w tym przedmiocie nie moze by¢
wszczete, a wszezete ulega umorzeniu, co wynika z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. O wiele bardziej
kontrowersyjny jest drugi chronologicznie okres, a wigc czas od momentu dorgczenia po-
stanowienia o zakonczeniu postepowania przygotowawczego, do momentu wniesienia przez

pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia.

4. Kolizja uprawnien od momentu prawomocnego umorzenia postgpowania do wnie-
sienia aktu oskarienia przez oskariyciela subsydiarnego

Kwestie zwigzane z kolizjg uprawnien pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia z uprawnieniami organow oraz Prokuratora Generalnego do wznowienia
postepowania rozpoczaé nalezy od wskazania na zmiang zwigzang z pojmowaniem pozycji
pokrzywdzonego w procesie karnym, w szczegolnosci z przynaleznym mu prawem do sadu,
do jakiej doszlo w orzecznictwie analizy zmiany w orzecznictwie TK, zwigzanej z pojmo-
waniem pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym, w szczegolnosci z przynaleznym mu
prawem do sadu.

Stanowigcy prawo do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji okresla, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przyznanie omawianego uprawnienia ,.kazdemu”
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zakresla szeroki krag podmiotoéw objetych dziataniem tej regulacji. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Trybunatu, prawo do sadu sktada si¢ z czterech komponentow: 1) prawa
dostepu do sadu, a wigc zainicjowania procedury sadowej, 2) prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, 3) prawa do wyroku czyli rozstrzygni¢cia sagdowego
oraz 4) prawa do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy’.

W dawnym stanowisku prezentowanym przez TK przyjmowano, ze podstawowe zna-
czenie dla okreslenia zakresu prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma
pojecie ,,sprawy”, ktore na gruncie tego przepisu rozumieé nalezy autonomicznie — pojecie
to nie jest determinowane przez rozumienie ,,sprawy” na gruncie danej galgzi prawa, a przy
jego ocenie nalezy bra¢ nature danych stosunkéw prawnych”. Natomiast w jednym z weze-
$niejszych orzeczen Trybunal stwierdzil, iz zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje
spory ze stosunkoéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o za-
sadnosci zarzutow karnych®. Swoje stanowisko, dotyczace pozycji pokrzywdzonego w
procesie karnym TK zaprezentowal najpetniej w wyroku z 12 V 2003 r.** W tym tez judy-
kacie Trybunal wskazal, ze prawo do sadu w sprawie karnej gwarantuje wylacznie ochrong
praw oskarzonego i nie stanowi podstawy do powolywania si¢ na to prawo przez pokrzyw-
dzonego przestepstwem. Uzasadniajagc omawiany wyrok Trybunat stwierdzit, ze postepo-
wanie karne nie zawsze ma charakter sporny (zgodnie z argumentacjg Trybunatu TK — takze
ze wzgledu na obecnos¢ tryboéw konsensualnych), a jesli proces przybiera postaé sporu, to
jego przedmiotem jest rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych, ktore jest — co do zasa-
dy — sprawa przeciw oskarzonemu wnoszong obligatoryjnie przez uprawnionego oskarzy-
ciela publicznego. Omawiana linia orzecznicza poddana zostata uzasadnionej krytyce w
pismiennictwie karnoprocesowym™.

Do stopniowego przetamania wskazanej wyzej linii orzeczniczej doszto juz w wyroku
TK z 25 IX 2012 r., w ktorym Trybunat zauwazyt juz, ze postgpowanie sagdowe w sprawie
karnej moze dotykac réznego rodzaju interesOw pokrzywdzonego i dlatego od momentu

whiesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela staje si¢ rOwniez — w pewnym

2 Wyrok TK z 16 X 2012 r., sygn. K 4/10, OTK-A 2012/9/106; zob. takze wyrok TK z 9 VI 1998 r., sygn. K
28/97, OTK ZU 1998/4/50, w ktdérym wyrozniono pierwsze trzy elementy prawa do sadu oraz wyrok TK z 24
X 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007/9/108, w ktérym dodano ostatni z elementoéw.

2 Wyrok TK z 20 V 2000 r., sygn. K 21/99, OTK 2000/4/109.

2 Wyrok TK z 9 VI 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998/4/50.

% Wyrok TK z 12 V 2003 1., sygn. SK 28/02, OTK-A 2003/5/38.
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sensie — sprawa pokrzywdzonego® . Jak skonstatowal w dalszej czg$ci omawianego judyka-
tu Trybunat, ,,z tego wzgledu pokrzywdzony moze zostaé uznany za szczegolnego rodzaju
podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Kontynuujgc prowadzone rozwazania, TK odniost
si¢ rowniez do kwestii prawa do sadu pokrzywdzonego, wskazujac na nastgpujgce jego
komponenty: 1) postgpowanie karne powinno by¢ uregulowane w sposob zapewniajacy
ochrong praw pokrzywdzonego, 2) pokrzywdzony ma prawo do uzyskania wyroku bez nie-
uzasadnionej zwtoki, 3) sad badajacy spraweg spetnia¢ musi standardy wlasciwosci, nieza-
leznos$ci, bezstronnos$ci i niezawisto$ci, oraz co najistotniejsze dla omawianej w niniejszym
opracowaniu kwestii, 4) pokrzywdzony co do zasady nie ma uprawnienia do inicjowania
postepowania sadowego w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, po-
niewaz przyjety model procesu karnego zakltada, ze funkcj¢ $cigania realizuje w jego imie-
niu panstwo, ktore przejelo uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia, a
pokrzywdzonemu przystuguja uprawnienia kontrole oraz prawo wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia.

Przyznanie pokrzywdzonemu gwarancji wynikajacych z prawa do sgdu nastgpito do-
piero w wyroku TK z 30 IX 2014 r.”® W tym miejscu przytoczy¢ nalezy w calosci tezg orze-
czenia, ktora ma kluczowe znaczenie dla problematyki prawa do sadu pokrzywdzonego:
,»Sprawg karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest kazde rozstrzyganie organu pro-
cesowego, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej albo kwestia bezpo-
srednio zwigzana z tym rozstrzygnigciem, powodujaca zmiany w sferze bezposrednich inte-
resow uczestnika tego postepowania, a ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby
rozstrzygnigcie zapadto w warunkach bezstronnos$ci i niezaleznos$ci przed niezawistym sg-
dem”. Jak TK okreélit to dalej, mozliwos¢ udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym
pozwala mu na reprezentowanie wlasnych interesow prawnych, jest zatem podstawowym
elementem stuzacym realizacji jego prawa do sadu w sprawie karnej. Wzgledem poprzed-
niej definicji sprawy karnej, ograniczajacej si¢ tylko do postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej, Trybunat uznat za takg rowniez kwesti¢ pozostajagcg w bezposrednim

zwiazku z rozstrzygnigciem kwestii odpowiedzialnosci, ktora powoduje zmiany w sferze

26 p. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 137—138.
27 Wyrok TK z 25 IX 2012 1., sygn. SK 28/10, OTK-A 2012/8/96.
2 Wyrok TK z 30 IX 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK-A 2014/8/96.
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interesOw uczestnika. W dalszej kolejnosci Trybunal wskazal rowniez na pewng istotng
kwestie, a mianowicie, ze ,,podstawowym instrumentem umozliwiajagcym ochrone interesow
prawnych pokrzywdzonego w procesie karnym jest przyznanie mu mozliwo$ci dziatania w
charakterze strony, gdyz tylko wtedy uzyskuje on realny wptyw na toczace si¢ postepowa-
nie, a co za tym idzie takze perspektywe przyczynienia si¢ do rozstrzygnigcia sprawy kar-
nej”.

Za nieuprawnione uznaé nalezy prezentowane czasami w piSmiennictwie twierdzenie,
jakoby prawo pokrzywdzonego do sadu wynika¢ rowniez moglo z brzmienia art. 6
EKPCz”. Uznaé bowiem nalezy, ze z literalnego brzmienia art. 6 EKPCz wynika, iz doty-
czy on tylko i wytacznie oskarzonych. W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do nowej
linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie art. 45 ust. 1
Konstytucji pojecie prawa do sadu ma znaczenie szersze™.

Po kroétkiej analizie konstytucyjnego standardu prawa do sadu przystugujacego po-
krzywdzonemu, opisa¢ nalezy kontrowersje w doktrynie co do mozliwosci wznowienia
postepowania przygotowawczego w czasie, gdy pokrzywdzonemu przystuguje prawo wnie-
sienia skargi subsydiarnej. Zdecydowana wickszo$¢ doktryny opowiada si¢ za konkurencyj-
noscig na tym etapie uprawnien do podjgcia i uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia
skargi®'. Skorzystanie przez jeden z podmiotéw ze swoich uprawnien wylacza taka mozli-
wos$¢ po stronie drugiego podmiotu. W przypadku wylgczenia prawa do wznowienia poste-
powania jest to uwarunkowane powstaniem stanu zawisto$ci sprawy po wniesieniu subsy-
diarnego aktu oskarzenia. W stosunku do drugiej sytuacji, jak si¢ wydaje, kluczowy argu-

ment nawigzuje do zasady legalizmu oraz domniemania publicznoskargowego oskarzania.

2. Grajewski, S. Steinborn, (w:) Paprzycki L.K. (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art.
1-424, SIP Lex art. 55, teza 1.

30 Tak twierdzit, jeszcze przed zmiang linii orzeczniczej: P. Wilinski, Proces karny...,s. 137.

3. Grajewski, S. Steinborn, (w:) Paprzycki L.K. (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I. Komentarz do art.
1-424, SIP Lex art. 55, teza 7; S. Steinborn, Wezltowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 67-72; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, War-
szawa 2014, s. 1141 jako uzasadnienie dla tego stanowiska wskazuje ratio legis art. 328 § 1 k.p.k., ktoérym jest
eliminowanie bezzasadnych umorzen; Z. Brodzisz, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego ko-
mentarz, Warszawa 2015, s. 810, ktory jako uzasadnienie wskazuje, ze jest to powrdt do zasadniczego trybu
$cigania przewidzianego w tej sytuacji, a wige $cigania z urz¢du, powinien wyprzedzaé¢ badz co badz anormal-
ng sytuacje wnoszenia skargi przez pokrzywdzonego; M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, SIP Lex, art. 328, teza 8, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 1110; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Warszawa 2011, art.
328, teza 5, s. 250-251; K. Krasny, Rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego — ,,prywatny” akt oskarzenia w
sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego, War-
szawa 1997, Nr 1, s. 78; A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, (red.) L. Bogunia, Wrocltaw 2004, s. 232.

104



W doktrynie prezentowane jest rOwniez stanowisko przeciwne, gloszace ze uprawnie-
nie do wniesienia skargi subsydiarnej wyprzedza prawo do wznowienia postgpowania przy-
gotowawczego>-. W konsekwencji prokurator, prokurator nadrzedny lub Prokurator Gene-
ralny skorzysta¢ moga ze swoich uprawnien dopiero wtedy, gdy uplynie termin na ztozenie
przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. W mojej ocenie stanowisko to uznaé
nalezy za sluszne. Kluczowe argumenty przemawiajgce za nim wywies¢ nalezy z jednej
strony z przystugujacego pokrzywdzonemu prawa do sadu, a z drugiej — z wlasciwego poj-
mowania zasady legalizmu w konteksScie tzw. konsumpcji skargi publicznej nastepujacej na
skutek prawomocnego zakonczenia postgpowania przygotowawczego.

Jak wskazane zostato juz wyzej, na przetomie ostatnich lat w procesie karnym zauwa-
zy¢ si¢ daje zdecydowana tendencja do wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego. Uczynienie
z pokrzywdzonego uczestnika procesu ma za zadanie nie tylko zapewni¢ mu mozliwo$¢
uzyskania odszkodowania Iub zado$¢éuczynienia, ale takze w pewnej mierze zagwarantowac
mu wspotdecydowanie o przebiegu postgpowania oraz jego zakonczeniu. Uprawnienie do
whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest szczegdlnego rodzaju prawem pokrzywdzo-
nego. W wyniku jego realizacji pokrzywdzony uzyskuje mozliwo$¢ sagdowego zweryfiko-
wania kwestii odpowiedzialnosci karnej, co do ktorej organy Scigania wyrazity stanowisko
negatywne. W nawigzaniu do zmienionej linii orzeczniczej TK podkresli¢ nalezy, ze wyni-
kajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu przystuguje rowniez pokrzywdzonemu.
Pokrzywdzony korzysta¢ powinien z wszystkich komponentéw prawa do sadu, a wigc takze
prawa dostepu do sadu, ktére rozumiane jest jako prawo do zainicjowania procedury sado-
wej. Najpetniejszym przyktadem takiego prawa w k.p.k. jest wynikajace z art. 55 § 1 k.p.k.
prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a wigc skargi gtownej wymagajacej
zbadania kwestii odpowiedzialnosci karnej przez niezawisty sad.

Przyjecie, ze uprawnienie do wznowienia postgpowania realizowane moga by¢ w cza-
sie, gdy biegnie miesi¢gczny termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, powodo-
waé moze negatywne konsekwencje procesowe. Zdecydowanie najbardziej jaskrawym

przyktadem tego typu efektow jest mozliwos¢ blokowania sgdowego zbadania spraw. Roz-

32 R. Kmiecik, Prawomocno$é postanowieri prokuratora w $wietle k.p.k. z 1997 r., [w:] E. Skretowicz, I. Nowi-
kowski (red.), Nowy kodeks postepowania karnego, Lublin 1997, s. 207, W. Grzeszczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2014, SIP Lex, art. 328 teza 6 — zdaniem tego autora prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia wyprzedza uprawnienia prokuratora, gdyz uwarunkowane jest interesem po-
krzywdzonego, ktory lepiej zabezpieczony jest przez wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia niz wznowie-
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liczne kontrowersje budzi réwniez to, czy po wznowieniu postgpowania, a nastgpnie jego
umorzeniu pokrzywdzony uzyskuje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
czy przystuguje mu wtedy kolejne zazalenie do sadu i dopiero po ponownym postanowieniu
prawo do wniesienia skargi glownej. Odpowiedz w tej kwestii udzielit SN w cytowanym na
wstepie postanowieniu®®, aczkolwiek stanowisko to wydaje sie sporne. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze dzialanie takie znacznie wydtuzatoby drogg do sadowego rozpoznania sprawy.

W przeprowadzonych rozwazaniach podniesiono, ze koncepcje opowiadajace si¢ za
mozliwoscig wznowienia postgpowania w czasie biegu terminu na wniesienie subsydiarne-
go aktu oskarzenia cz¢sto odnosza si¢ do pewnego rodzaju domniemania $cigania i oskarza-
nia przez organy, a posrednio — do wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.k. zasady legalizmu. W
mojej ocenie przyjecie, ze w miesigcznym terminie na wniesienie skargi subsydiarnej orga-
ny nie mogg wznowic¢ postgpowania, nie stoi w sprzecznosci z tg zasadg. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub o odmowie jego
wszczecia powoduje wygasniecie (konsumpcje) skargi publicznej. Jej odzycie uwarunko-
wane jest nie tylko pewnymi pozytywnymi dziataniami organéw (art. 327 § 1-2 k.p.k. lub
art. 328 § 1 k.p.k.), ale takze brakiem negatywnych przestanek uzasadniajacych odzyskanie
prawa do oskarzania danej osoby. Wydaje si¢, ze z uwagi na negatywna odpowiedz orga-
now w przedmiocie $cigania danego czynu, uprawnienie do oskarzenia o czyn Scigany z
oskarzenia publicznego przechodzi na oskarzonego, ktory w krotkim, miesiecznym terminie
o charakterze prekluzyjnym moze takg skarge wnies¢. Po tym czasie jego uprawnienie wy-

gasa, a prawo do oskarzania odzy¢ moze w wyniku wznowienia postgpowania przez organy.

5. Zakonczenie

Podsumowujac prowadzone rozwazania, skonstatowaé nalezy, ze w miesi¢gcznym ter-
minie po doreczeniu pokrzywdzonemu zawiadomienia o prawomocnym postanowieniu o
umorzeniu lub o odmowie wszczgcia postgpowania jego uprawnienie do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia wyprzedza prawo organdw do wznowienia postgpowania. Wnio-
sek taki wywies¢ nalezy w pierwszej kolejnoséci systemowej wykladni tego uprawnienia
jako jednego z elementéw konstytucyjnego prawa do sadu. W skiad tego prawa wchodzi

bowiem takze prawo dostepu do sadu, a wigc prawo zainicjowania procedury sadowej. W

nie postgpowania przygotowawczego; ta druga forma dzialania stwarza tylko hipotetyczna mozliwos$¢ posta-
wienia oskarzonego przed sadem.
33 Postanowienie SN z 19 VIII 2015 r., sygn. 11l KK 74/15, Biul. PK 2015/9/12-24.
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przypadku przyznania pierwszenstwa prawu do wznawiania postgpowania przez organy
prawo do sadu pokrzywdzonego w pewnych przypadkach miatoby charakter iluzoryczny.
Interpretacji tej nie przeczy rowniez domniemanie publicznego Scigania i oskarzania, gdyz
po prawomocnym umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania prawo do skargi pu-
blicznej wygasa. W miesiecznym okresie to pokrzywdzony jest uprawniony do podejmowa-
nia stosownych dziatan celem zainicjowania postgpowania sgdowego, ktore prowadzi¢ ma
do rozpoznania skargi gtdwnej tegoz podmiotu.

Jakkolwiek w mojej ocenie pierwszenstwo uprawnien oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego nad uprawnieniami organéw do wznowienia postgpowania wynika z argumen-
tow systemowych, nalezatoby rozwazy¢ uregulowanie tej kwestii w sposéb jednoznaczny w
k.p.k. Mogtoby si¢ to dokonaé przez wprowadzenie odpowiedniego przepisu stanowigcego,
Ze W miesiecznym terminie przewidzianym dla pokrzywdzonego na wniesienie subsydiar-
nego aktu oskarzenia organy prokuratorskie oraz Prokurator Generalny nie mogg wznowic
postepowania przygotowawczego. Dziatanie takie z pewnoscig zwigkszytoby jednolitosé
stosowania prawa, ktora zawsze, gdy zachodzi konieczno$¢ odwotywania si¢ do wyktadni

systemowej, moze by¢ zagrozona.

* *x k

The relationship between the right of the victim to file a (private) subsidiary indict-

ment and the competence of a competent prosecutor to resume the proceedings

Summary: The relationship between the right of the victim to file a (private) subsidiary indictment
and the competence of a competent prosecutor to resume the proceedings is an important problem in
criminal procedure. On one hand after issuing legally binding decision by an authority, the victim is
entitled to file a subsidiary indictment on the base of the article of 55 § 1 the Code of Criminal Proce-
dure (hereinafter referred to as k.p.k.). On the other hand because of the wording of art. 327 § 1-2
k.p.k. and 328 § 1 k.p.k. the authorities are entitled to resume the preparatory proceedings. There is
no conflicts clause in Polish criminal procedure that would explain which of the entities has the prior-
ity right. Hereinabove mentioned problem, which is the subject of this article, is considered in the
light of the article 45 par. 1 of the Polish Constitution which establishes the right of audience, includ-

ing the right to initiate court proceedings. The conflict is also described in respect of expiration of the
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right to issue public complaint and the connection between assumption of public preparatory prosecu-

tions with legality principle.

Key words: victim, preliminary proceedings
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Postepowanie utaskawieniowe czy jego brak?

Streszczenie

Prawo taski, okreslone w art. 139 Konstytucji RP, jest jedna z podstawowych prezydenckich
prerogatyw. Watpliwos$ci jednak budzi, jakie relacje zachodza migdzy przepisami Konstytucji RP
a przepisami Kodeksu postepowania karnego, gdzie procedura ulaskawienia opisana zostata
w rozdziale 49. W szczegdlnoSci zasadne jest pytanie, czy postanowienia procedury karnej
obowigzuja takze glowg panstwa. By na nie odpowiedzie¢, potrzebne jest przenalizowanie
iumiejscowienie prawa taski w ramach uprawnien Prezydenta oraz osobno przepisow
kodeksowego trybu postepowania w sprawie ulaskawienia, a nastepnie poddanie analizie
poszczego6lnych przestanek aktu taski, skupiajac si¢ przy tym na odpowiedzi, czy mozna
utaskawi¢ osobg skazang nieprawomocnie, oraz jakie znaczenie ma niewyczerpanie procedury

przewidzianej w ustawie procesowe;.

Stowa kluczowe: utaskawienie, prezydent, prerogatywa

1. Wstep

Prawo taski jest opisane w art. 139 Konstytucji RP, w rozdziale V poswigconym Pre-
zydentowi RP. Przepis ten mowi, ze Prezydent stosuje prawo taski, nie stosuje si¢ za$ go do
0s0b skazanych przez Trybunat Stanu. Kompetencja ta stanowi wigc prerogatywe Prezyden-
ta, zgodnie bowiem z art. 144 ust. 3 pkt. 18 Konstytucji dla skutecznosci tego aktu nie jest

wymagana kontrasygnata zadnego innego konstytucyjnego organu panstwa. Na tym konczg

109



si¢ konstytucyjne uregulowania prawa laski, co nie powoduje jednak rozwiktania problemu,
jaki powstat w zwigzku utaskawieniem Mariusza Kaminskiego. W swietle dokonanego 17
listopada 2015 r. przez Prezydenta RP Andrzeja Dude¢ utaskawienia wobec skazanego nie-
prawomocnie przez sad I instancji Mariusza Kaminskiego, niezwykle wazkie stato si¢ okre-
Slenie przestanek, jakie powinny zaistnie¢ dla mozliwo$ci skorzystania przez Prezydenta z
jego konstytucyjnego uprawnienia. Zasadne jest wrecz pytanie, czy takowe przestanki w
ogole istniejg. Celem niniejszego artykutu bedzie dokonanie analizy prawnej aktu taski z
uwzglednieniem najnowszych komentarzy w przedmiotowej sprawie oraz ustalenie stosun-
ku miedzy przepisami Konstytucji a Kodeksu postepowania karnego. W doktrynie powstaly
bowiem sprzeczne teorie na temat tego, czy prawo taski mozna stosowa¢ wobec 0sob ska-
zanych nieprawomocnie, a takze czy brak wymogu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oznacza rownoczes$nie dowolnos¢ w tym przedmiocie z pominigciem przepisow Kodeksu
postepowania karnego. W dalszej cz¢sci artykutu postaram si¢ przedstawic i uzasadni¢ moje
stanowisko, ktore zmierza ku temu, by potraktowac prezydencki akt taski jako actum non
existens. Charakter sprawy jest precedensowy. Ze wzgledu na jej powagge oraz daleko idace
skutki, jakie niesie ze sobg akt taski, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze postgpowanie w tej spra-
wie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci i musi by¢ w petni zgodne z obowigzujagcym
prawem. Przestanki, na jakich powinna si¢ opiera¢ decyzja o utaskawieniu, zostang przed-
stawione w dalszej czgsci wywodu, jednak juz teraz nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
poczucie sprawiedliwos$ci spotecznej, rownosci wobec prawa, a nade wszystko ze wzgledow
bezpieczenstwa, postgpowanie w sprawie utaskawienia oraz sam akt utaskawienia muszg
by¢ wolne od wad.

Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze Mariusz Kaminski wyrokiem' Sadu Rejonowego
Warszawa-Srédmiescie z 30 marca 2015 r. uznany zostal za winnego popehienia zarzuca-
nych mu czynéw (tj. m.in. przekroczenia uprawnien — art. 231 k.k.)* i za to orzeczono wo-
bec niego kare 3 lat pozbawienia wolnoséci oraz zakaz zajmowania stanowisk publicznych

przez 10 lat. Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci. Prezydent RP utaskawit Kaminskiego®.

- Autor jest studentem IV roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie oraz seminarzysta w Katedrze
Postgpowania Karnego UJ.

! Portal orzeczen SR Warszawa — Srodmiescie sygn.. Il K 784/10.

? Petna kwalifikacja karna czynow: art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 w zw. z art. 229 §1
k.k. w zb. zart. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. zart. 18 §1 kk. w zw. zart. 13 §1 k.k. w zw. z art.
272 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

www.prezydent.pl/prawo/prawo-laski/prawo-laski-2015/art,6,prezydent-zastosowal-prawo-laski-wobec-4-
osob.html. Komunikat Kancelarii Prezydenta o sygnaturze PU.117.45.2015 (dostgp 16.01.2016).
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2. Pojecie prawa taski

Prawo taski sprowadza si¢ do darowania skutkoéw skazania, przy czym ograniczone jest
ono tylko do skutkéw karnych. Nie obejmuje wigc skutkow prawnocywilnych orzeczonych
w wyroku karnym na podstawie funkcjonujacego do 1 lipca 2015 r. powodztwa adhezyjne-
go. Prawo laski nie sprowadza si¢ jedynie do darowania w pelnym wymiarze kary. Prezy-
dent ma w tym wzgledzie petng swobode¢ i moze uksztattowaé wymiar kary niezaleznie od
przepisdOw prawa. Prawo taski moze polega¢ na darowaniu kary w catosci, zmniejszeniu jej
rozmiaru, jak takze zawieszeniu jej wykonania®. Prawo laski jest wiec instytucja wytaczaja-
ca lub modyfikujgcg ukaranie. Nie wylacza natomiast karalno$ci czynu zabronionego, dlate-
g0 postepowanie nie moze ulec umorzeniu na zasadzie art. 17 k.p.k., poniewaz postepowa-
nie utaskawieniowe — czy to wszczgte z urzgdu, czy na wniosek — moze mie¢ miejsce tylko

po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, o czym bedzie mowa nize;j.

3. Konstytucyjne uwarunkowania prerogatywy Prezydenta

Jak juz zostalo powiedziane, prawo taski jest prerogatywa Prezydenta RP. Zgodnie ze
wspomnianym art. 144 ust. 2 Konstytucji, dla swej waznosci akt taski nie wymaga podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Istota kontrasygnaty jest niejako przejecie odpowiedzialnosci
przez osob¢ podpisujgcg dany akt w zamian za Prezydenta, zgodnie z dyspozycja ust. 2
omawianego przepisu. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezg, iz na mocy wylaczenia spod obowigz-
ku kontrasygnaty (ust. 3) wylaczeniu podlega takze odpowiedzialno$¢ Prezydenta za podpi-
sanie okreslonych aktow’. Chociaz w doktrynie podkresla sig, ze takie dzialania Prezydenta
podlegaja ocenom politycznym, spolecznym oraz ewentualnie w drodze reelekcji®, w zaden
sposob samodzielno$¢ glowy panstwa w podejmowaniu niektorych decyzji nie wylacza jego
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, jesli czyni to niezgodnie z Konstytucja (art.
145 Konstytucji). Stanowisko podobne wyraza P. Rogozinski’. W tym miejscu nalezy row-
niez zaznaczy¢, ze charakter kompetencji Prezydenta, okreSlonych w art. 144 ust. 3, przy-
biera posta¢ ,,aktow urzedowych”, co rowniez przysparza pewnych trudnosci w prawnej

analizie aktu taski. Nie sposob takze przypisac tego aktu do konkretnej galezi prawa czy to

4T Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wolters Kluwer, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 1009.

> Tak: W. Skrzydto Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, opubl. LEX 2013, komentarz do art. 144.

®P. Sarnecki Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Zakamycze 2000, komentarz do art.
144 Konstytucji, pkt. 1 Odpowiedzialno$¢ Prezydenta za akty niekontrasygnowane.

’p. Rogozinski Instytucja utaskawienia w prawie polskim, rozdz. 3. Utaskawienie w polskim prawie konstytucyj-
nym od 1989 r., wyd. Wolters Kluwer 2009, s. 118-134.
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cywilnego, administracyjnego, czy karnego, za ktérych pomoca mozna by wzruszy¢ wadli-
we orzeczenie. Ze wzgledu na to, iz Rozdziat 111 Konstytucji w zrodtach prawa nie wymie-
nia takiej kategorii jak akty urzedowe, nalezy je potraktowaé jako szersze pojecie na okre-
§lenie aktow, ktorymi postuguje sie Prezydent w realizacji swych uprawnien®. W przedmio-
towej sprawie akt taski Prezydenta Dudy przybrat posta¢ postanowienia.

W zwigzku z ulaskawieniem wobec oskarzonego Mariusza Kaminskiego na etapie
migdzyinstancyjnym (okres po wyrokowaniu przez sad I instancji a przekazaniem sprawy w
wyniku jej zaskarzenia do sadu ad quem), powstat spor w doktrynie, czy ze wzgledu na
lakoniczne sformutowanie prerogatywy w art. 139 Konstytucji RP Prezydent jest zwigzany
jakimikolwiek przestankami. W szczegdlnosci podnoszono zarzut, iz w odniesieniu do pra-
wa taski brak jest konstytucyjnego okreslenia, ktore jest spotykane w innych przepisach w
postaci ,,szczegoty okresla ustawa” (m.in. art. 34 Konstytucji w kwestii nabycia obywatel-
stwa, ktorego to nadawanie jest prerogatywa Prezydenta). Brak takiego okreSlenia przy
prawie taski, wspomagany zasadg racjonalnego ustawodawcy, niejako ma przesadzaé o
dowolnosci w kwestii postepowania utaskawieniowego’. Wskazuje si¢ w tym miejscu row-
niez, ze przepisy o utaskawieniu zawarte w k.p.k., ktore wywodzg si¢ z Konstytucji RP, nie
moga ograniczaé Prezydenta w swobodzie podejmowania decyzji'’. Jest to poglad nader
naiwny. Prezydent jest przeciez straznikiem Konstytucji (art. 126 Konstytucji), ale (wbrew
pogladom niektorych srodowisk) nie jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego
nie podlega tylko ustawie zasadniczej. Co wigcej, art. 126 ust. 3 Konstytucji wyraznie mo-
wi, iz Prezydent wykonuje swoje zadania (a wigc 1 kompetencje) na zasadach okreslonych w
Konstytucji i ustawach. Nie budzi watpliwosci, ze wiele prerogatyw prezydenckich z art.
144 ust. 3 znajduje rozwinigcie i uszczegdlowienie w ustawach szczegélnych (m.in. art. 157

§ 3 i art. 194 Kodeksu wyborczego'', art. 55 § 11 § 3 ustawy o ustroju sadéow powszech-

& w. Skrzydto, Konstytucja..., komentarz do art. 139.

®  Dr Piotrowski przywotuje komentarz do Kodeksu postgpowania karnego autorstwa prof. Tomasza Grzegor-
czyka, w ktorym pisze on, ze Kodeks normuje jedynie procedur¢ utaskawieniowa przed sadami i Prokuratorem
Generalnym, a przepisy w ogdle nie dotycza postgpowania przed organem upowaznionym do stosowania pra-
wa taski — czyli prezydentem. Dlatego — napisat prof. Grzegorczyk — prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski
nie tylko bez wykorzystania tej procedury, ale nie budzi tez watpliwos$ci, ze prezydent moze zastosowac taske
w ogoble z pominig¢ciem trybu przewidzianego w kpk, przy czym »zaden przepis ustawy zasadniczej nie wyklu-
cza utaskawienia przed prawomocnym skazaniem«”, www.wiadomosci.onet.pl/kraj/prawnicy-prezydent-moze-
ulaskawic-po-nieprawomocnym-skazaniu/xgtld6 (dostgp 16.01.2016).

1% K. Koztowski Prawo laski Prezydenta RP — historia, regulacja, praktyka, wyd. C.H. Beck Warszawa 2013, s.
291.

" Ustawa Kodeks wyborczy Dz.U. z 2011 r. nr. 21., poz. 112.
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nych'?, art. 5 § 1 iart. 6 § 3 ustawy o ustroju sadow administracyjnych'®). Nie sposéb wicc
uznaé, dlaczego w kwestii prawa taski Prezydent miatby podlega¢ wytacznie Konstytucji z
pomini¢ciem przepisow Kodeksu postepowania karnego. Budzi tez moje watpliwosci, dla-
czego w opinii K. Kozlowskiego bezsprzeczne jest, ze przedmiotem aktu taski moze by¢
jedynie wyrok prawomocny, powotujac si¢ przy tym na nazwe dziatu XII k.p.k., a z drugie;j
strony — postanowienia rozdziatu 59 k.p.k. uznaje za kr¢pujgce kompetencje Prezydenta.

Argumenty te pozostaja ze sobg w sprzecznosci.

4. Postgpowanie ulaskawieniowe w Kodeksie postepowania karnego

Postepowanie utaskawieniowe w kodeksie postepowania karnego unormowane zostato
w rozdziale 59. umieszczonym w dziale XII ,,Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia”. Z tej tez racji, jak rowniez z powodu art. 560 w zwigzku z art. 5 § 1 k.p.k. oraz art.
42 ust. 3 Konstytucji RP wynika, iz akt taski moze dotyczy¢ tylko osoby skazanej prawo-
mocnie przez sad, co w wypadku Mariusza Kamifiskiego nie miato miejsca'®. Gdyby dopu-
$ci¢ odmienng mozliwos¢, doprowadzitoby to do zatracenia funkcji i wyjatkowosci aktu
laski, ktore zasadzaja si¢ na tym, ze z pewnych powodoéw odstgpuje si¢ od wykonania ka-
ry"’. Mozliwe jest to wiec jedynie w sytuacji, gdy orzeczona wyrokiem sadu kara staje si¢
mozliwa do wykonania, a zatem gdy wyrok ma przymiot prawomocnosci'. Przeciwne sta-
nowisko wyraza T. Grzegorczyk, ktory dopuszcza mozliwos¢ stosowania aktu taski w dro-
dze abolicji indywidualnej'’, tj. przed prawomocnym wyrokiem. Stoi to w sprzecznosci z
zasada podzialu wladz, niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci oraz demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktore wymagaja, by uprawnienia Prezydenta RP w kwestii prawa taski jak
najmniej ingerowaty w przebieg procesu karnego. Z tych powodoéw uznaé nalezy za niedo-
puszczalne stosowanie aktu faski wobec osoby nieobjetej prawomocnym wyrokiem sadu'®.

Abstrahujac jednak od tego, problematyczng kwestig jest takze zarysowany we wstepie

problem postepowania w sprawie utaskawienia. Zgodnie z przepisami rozdziatu 59 k.p.k.,

2 Ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych Dz.U. z 2001 r. nr 98., poz. 1070.
B Ustawa Prawo o ustroju sadow administracyjnych Dz.U. z 2002 r. nr 153., poz. 1269.
1 Tak tez M. Malecki, www.dogmatykarnisty.blogspot.com/2015/11/czy-mozna-uaskawic-osobe-
niewinna.html (dostgp 16.01.2016).
Utaskawienie — adw. M. Gutowski i adw. P. Kardas, www.pokojadwokacki.pl/?post id=2561 (dost¢p
23.01.2016).
16 K. Koztowski, Prawo faski..., s.235.
7T, Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 1008.
18 Red. P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Tom IlI. Komentarz do artykutow 468-682, wyd. C.H.
Beck, wyd.4, Warszawa 2012, s. 514.
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postepowanie utaskawieniowe moze zostaé wszczgte w dwoch trybach — na wniosek (art.
560) lub z urzedu (art. 567). Postepowanie toczy si¢ z urzedu, jezeli Prezydent tak zadecy-
duje (art. 567 § 2). W tym miejscu mamy do czynienia z arbitralng, nieocenialng decyzja
Prezydenta, co nie oznacza jednak, ze stanowi ona trzeci pozakodeksowy tryb wszczgcia
postepowania, poniewaz sam Kodeks stanowi, ze ,,Prokurator Generalny przedstawia Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej akta sprawy lub wszczyna z urzedu postepowanie o
utaskawienie w kazdym wypadku, kiedy Prezydent tak zadecyduje”. Przywolywany w tym
miejscu poglad, oparty na braku jednoznacznej regulacji w zakresie, ze Prezydent jest wiad-
ny korzysta¢ z prawa taski bez wyczerpania postepowania uregulowanego w rozdziale 59",
jest catkowicie bledny. Nie sposdb uznaé, ze kwestia ta jest nieuregulowana w Kodeksie,
poniewaz rola Prezydenta RP oraz jego uprawnienia dotyczace wszczynania procedury uta-
skawieniowej sa jasno okreslone. Co wiecej — taki poglad stoi w sprzecznosci z zasadg ra-
cjonalnego ustawodawcy, jak takze jest sprzeczny z argumentacja a completudine (organy
panstwa moga czyni¢ to, na co im prawo wyraznie zezwala), ktora w prawie karnym ma
szczegoblnie donioste znaczenie. Sam autor zauwaza, ze ze wzgledu na wage i1 znaczenie
aktu taski dla praw i wolnos$ci skazanego wskazane jest, by poglady w tej sprawie byly jed-
nolite. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze w opozycji do postepowania Prezyden-
ta Dudy i krytykowanych pogladow stoi rowniez opis prawa taski zamieszczony na stronie
internetowej Kancelarii Prezydenta, gdzie mozna przeczytac, ze:

,,Celem postgpowania ulaskawieniowego jest ustalenie, czy po wydaniu prawomocnego
wyroku zaistniaty w zyciu skazanego szczeg6lne wydarzenia powodujace nadmierng dole-
gliwo$¢ wymierzonej kary. Prezydent stosujac prawo taski rozwaza opinie i sugestie pozo-
stalych organow, biorgcych udzial w procedurze utaskawieniowej, to znaczy stanowiska
sadu orzekajacego w sprawie, opinie administracji zakladow karnych oraz wnioski Prokura-
tora Generalnego. Prosby o utaskawienie przekazuje si¢ na podstawie art. 565 § 2 K.p.k.
Prokuratorowi Generalnemu celem nadania im biegu w trybie art. 561 K.p.k. (tzw. ,tryb
pierwszy”) albo w trybie art. 567 § 2 K.p.k. (tzw. ,,tryb drugi — prezydencki, z urzedu”)”*".

Nie sposob jest uznaé, iz przepisy rozdzialu 59 normujg jedynie postepowanie przed
sagdami i Prokuratorem Generalnym, nie stosuje si¢ ich za§ przed organem decyzyjnym

(patrz przyp. 9). Prezydent RP moze bowiem zadecydowaé o wszczgciu postgpowania z

¥ LK. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 425-673, Wyd. 111 2013, t. nr 10
do rozdz. 59.
20 www.prezydent.pl/prezydent/kompetencje/prawo-laski (dostgp 16.01.2016).
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urzedu i nada¢ mu bieg zgodny z art. 561-565, lub tez bez tej procedury zazadaé przedsta-
wienia sobie akt sprawy przez Prokuratora Generalnego. W praktyce oznacza to, ze przy
wybraniu drugiej drogi postepowanie utaskawieniowe jest bardzo skrécone, co nie oznacza
jednak, ze nie ma ono miejsca. Prezydent moze zrezygnowac z przedstawienia sprawy do
zaopiniowania sgdom orzekajacym (wybierajac tryb drugi — art. 567 § 2 in fine k.p.k.), nie
moze jednak zrezygnowaé czy tez pominaé zapoznania si¢ z aktami sprawy’'. W sprawie
Mariusza Kaminskiego wiadome jest, ze Prezydent RP nie zapoznat si¢ z aktami sprawy™.
Rodzi to pytanie o konsekwencje takiego stanu rzeczy. P. Rogozinski zauwaza, ze ,,decy-
dowanie przez Prezydenta w przedmiocie aktu taski bez przynajmniej zazadania akt sprawy
bedzie zatem i niezasadne, i naruszajace ustawe (...). W konkluzji prawidtowy wydaje sig¢
wniosek, wedle ktorego Prezydent nie jest uprawniony do korzystania z prawa taski w ogole
bez wykorzystania trybu uregulowanego przepisami rozdziatu 59 k.p.k.”**. Na pytanie, jaki
skutek ma postanowienie, ktére wbrew powyzszym regutlom zostalo wydane w sprawie
Kaminskiego, odpowiedz brzmi: jako wydane z naruszeniem elementarnych zasad prawa,
nalezy je potraktowac jako decyzje nieistniejacg. Chociaz w zakwalifikowaniu aktu taski do
konkretnej gatezi prawa istniejg pewne trudnosci, w petni zastuguje na aprobate poglad wy-
pracowany przez doktryng postgpowania administracyjnego, ktory mozna tu zastosowac per
analogiam. Wedle tej koncepcji, z aktem nieistniejagcym mamy do czynienia w przypad-
kach, gdy decyzja zostata wydana bez istniejacego postgpowania lub nie zawiera elementar-
nych cech wlasciwych dla danego aktu®*. Stanowisko to wydaje sie takze by¢ blizsze sadowi
odwotawczemu w tej sprawie, albowiem jak donosza media, sad ten zamierza rozpoznac
apelacje M. Kaminskiego™. Zapewnienie koniecznosci zapoznania sie Prezydenta z aktami
sprawy wigze si¢ niedookreslonymi w prawie polskim przestankami, na ktorych utaskawie-

nie powinno si¢ opierac. I tak postuluje si¢, by akt taski opierat si¢ na zasadach humanitary-

2p. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny, Zarys systemu, Opubl. Lexis Nexis, Warszawa 2013 r., s. 560; tak
samo: P. Rogozinski, /nstytucja utaskawienia..., rozdz. V1.2. Postgpowanie w sprawie utaskawienia w systemie
postepowania karnego, s.492. Warto przytoczy¢ tutaj fragment: ,,Gltos§ny wypadek zastosowania prawa taski
bez dysponowania aktami sprawy, miat miejsce pod koniec drugiej kadencji prezydentury A. Kwasniewskiego
w stosunku do Zbigniewa S. (...). Sytuacja ta miala jednak miejsce na skutek opo6znienia przez Prokuratora
Generalnego przestania akt Prezydentowi, z powotaniem si¢ na przygotowywanie wniosku w sprawie utaska-
wienia”.

2 www.prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/906123,duda-ulaskawil-kaminskiego-nie-zapoznal-sie-z-aktami.html
(dostep 16.01.2016).

Zp, Rogozinski, Instytucja..., rozdz. V1.2: Postepowanie w sprawie utaskawienia w systemie postepowania
karnego; por. takze P. Hofmanski (red.), Komentarz, s.513.

2T, Wos, Postepowanie administracyjne, wyd. LexisNexis, wydanie 2, 5.461-462.

Bwww.rmf24.pl/fakty/polska/news-mariusz-kaminski-ulaskawiony-ale-sad-i-tak-zajmie-sie-jego-a,nld, 1930836
(dostep z dnia 16.01.2016).
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zmu i sprawiedliwoéci®®. W tym celu wiasnie wymagane jest zapoznanie si¢ przez Prezy-
denta z kazda sprawa, jej okoliczno$ciami oraz lezacymi u podstaw orzeczenia dowodami,
w ktorej przychodzi mu podejmowaé decyzje®'. Jesli glowa panstwa sama zazada wszczecia
postepowania, nawet w tak medialnej sprawie, nie sposob uznaé, ze Prezydent posiada peing
wiedze na temat danej sprawy. Dodatkowo, przedstawienie akt sprawy ma na celu spraw-
dzenie, czy taki wyrok w ogdle istnieje lub nie utracit mocy prawnej”®. Chociaz trudno przy-
ja¢, ze Prezydent Duda nie znat tresci wyroku sadu rejonowego w sprawie oskarzonego, to
wyktadnia celowos$ciowa wymaga tego, aby taka mozliwos¢ wykluczy¢. Dopuszczenie do
tego w sprawie M. Kaminskiego moze stanowi¢ precedens na przysztos¢ i da¢ podstawe do
wydawania aktow taski bez zapoznania si¢ z aktami sprawy. W koncu akt taski nie ma na
celu oceny zasadnos$ci skazania, prawidlowosci czy wiarygodnos$ci postgpowania, a jedynie
darowanie kary ze wzgledow humanitarnych®. W $wietle wygloszonego przez prezydenta
Dude¢ uzasadnienia swojej decyzji budzi watpliwosci, jakimi przestankami kierowat si¢
podpisujac akt taski. Jeszcze wigksze watpliwosci rodzi fakt, ze w piSmie wystosowanym
przez Kancelari¢ Prezydenta do sadu odwotawczego zawarto wniosek o umorzenie poste-
powania®. Mozliwosci takiej nie przewiduje regulamin urzedowania sadéw powszech-
nych’' ani Kodeks postepowania karnego, ani tez Konstytucja. W szczegodlnosci brak jest
przestanek umozliwiajacych umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 k.p.k., po-
niewaz taksatywny katalog nie przewiduje takiej mozliwosci. Nie jest, moim zdaniem, moz-
liwe uznanie aktu taski za ,,inng okoliczno$¢ wylaczajacg Sciganie” (pkt. 11), bowiem usta-
wodawcy nie przy$wiecal taki cel, co odnosi si¢ do faktu, iz taski nie stosuje si¢ przed pra-
womocnym zakonczeniem postepowania. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladami, ktdre zmie-
rzajg do uznania wystosowanego wobec Mariusza Kaminskiego aktu taski jako aktu abolicji
indywidualnej, ktory miatby skutkowaé umorzeniem postepowania odwotawczego czy

wrecz uprzednim wylaczeniem karalnosci czynu zabronionego™. W mojej opinii sa to tezy

LK. Paprzycki, Komentarz, t. 2 w uwagach wprowadzajacych; por. postanowienie SN II KO 5/75, opubl. OSP
1976/4/73.

2'p, Rogozinski, Instytucja..., 10zdz.V1.2, s. 492.

ZTamze.

K. Kaczmarczyk-Klak, Postepowanie ulaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle porownawczym, ,,lus
Novum” 2011, nr 4, s. 38.

3 www.rp.pl/Prawo-karne/311189914-Akt-laski-polegajacy-na-umorzeniu-sprawy-Kaminskiego-wplynal-do-
sadu.html (dostep 23.01.2016).

3! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30.06.2015 r. Dz.U. z 2015, poz. 925. — Oddziat 9. pn. ,,Ulaska-
wienie”.

32 Wedtug prof. Letowskiej wydany przez prezydenta akt laski jest obecnie »niejako potencjalny, warunkowy i
czeka na zakonczenie postgpowania sadowego«. — I co mogloby by¢ prawidlowe. Sprawa posztaby do sadu
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niczym nie uzasadnione, a zasadzaja si¢ jedynie na okresleniu Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej. Sankcjonowanie decyzji prezydenta Dudy jest
podyktowane jedynie potrzebg chwili i w mojej opinii jest to czynione bardzo na wyrost. W
demokratycznym panstwie prawnym nie panuje dogmat o niecomylnos$ci prezydenta, nawet
gdy ma on doktorat z nauk prawnych. Jak zauwaza prof. Lgtowska, prowadzi to do nieu-
prawnionego wkroczenia wladzy wykonawczej w sgdowniczg. Ze wzglgedu na wydanie aktu
laski w przedmiotowej sprawie z pomini¢ciem trybu kodeksowego, a nadto wobec utaska-
wienia osoby nieobjgtej prawomocnym wyrokiem, nalezy stwierdzi¢, ze ten konkretny akt
w zaden sposob nie wigze sadu ad quem. W koncu podnosi si¢, ze ulaskawienie nie ma na
celu naprawienia bledow wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz temu celowi shuza nadzwy-
czajne tryby postepowania®. Nijak ma si¢ do tego uzasadnienie decyzji wygloszone przez
Prezydenta, ze ,,uwolnit wymiar sprawiedliwo$ci”, a sama sprawa ,,zostalta maksymalnie

. . 34
upolityczniona”

. P. Rogozinski stwierdza, ze nie jest przekonujace:

(...) zalozenie, wedle ktorego uprawnienia Prezydenta, dotyczace porzadku stosowania
prawa taski, nie moga by¢ przewidziane i sprecyzowane w ustawodawstwie zwyktym, tylko
dlatego ze prawo do stosowania taski daje Prezydentowi wprost przepis konstytucyjny, ujety
bardzo ogoélnie i w formie kompetencyjnej. Wrecz przeciwnie, w doktrynie jest mocno ak-
centowany poglad, wedle ktorego przepisy ustawodawstwa zwyklego mogg wprost normo-
waé uprawnienia i obowigzki Prezydenta, nawet wowczas, gdy generalne zrédlo tych

uprawnien i obowigzkow umiejscowione jest w ustawie zasadniczej.”

Takiej za$ argumentacji uzywa srodowisko polityczne Prezydenta.

5. Zakonczenie

Trzeba stwierdzi¢, ze nie zachodzi zadna sprzeczno$¢ migdzy postanowieniami Kon-
stytucji a rozdzialem 59 k.p.k., a art. 139 ustawy zasadniczej nie stanowi lex specialis wo-
bec trybow utaskawienia przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Wobec po-
wyzszego, Prezydent jest obowigzany nie tylko do przestrzegania Konstytucji, ale takze

postanowien ustawowych. W zwigzku z tym art. 567 k.p.k. stanowi rozwinigcie prerogaty-

odwotawczego, sad orzekltby, ze pan Kaminski jest albo niewinny — i wtedy zostatby oczyszczony zupetnie —
albo winny — i wtedy zaczatby dziata¢ akt taski”, http://wyborcza.pl/1,75478,19218093,letowska-prezydent-
nie-moze-wyreczac-sadow-grozi-nam-kryzys.html#ixzz3vLD1Ayob (dost¢p 23.01.2016 1.).
3L K. Paprzycki, Komentarz, t. 3 do uwag wprowadzajacych do rozdz. 59.
**www.wiadomosci.onet.pl/kraj/andrzej-duda-o-ulaskawieniu-kaminskiego-chcialem-uwolnic-wymiar-
sprawiedliwosci-od/fm456m (dostgp z dnia 16.01.2016).
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wy prezydenckiej, a nie jest jej ograniczeniem. Przewidziane w tym artykule daleko posu-
nigte odformalizowanie procedury utaskawieniowej musi stanowi¢ pewne minimum poste-
powania. Z przytoczonych powyzej powodoéw nalezy uznaé akt laski prezydenta Dudy za
niewiazacy sad odwotawczy w tej sprawie. Nie nalezy takze, w mojej ocenie, umarzaé po-
stepowania odwotawczego, a to z powodu braku takiej mozliwosci na podstawie art. 17
k.p.k., w szczegolnosci zas powiedziec trzeba, ze nie nalezy do zadan wymiaru sprawiedli-
wosci naprawianie bledow Prezydenta ani ich legitymizowanie. Postulatem de lege ferenda,
ktory zdecydowanie ograniczytby dowolne interpretowanie przepisOw prawa i odpowiednie
naginanie ich do rzeczywisto$ci, bytaby nowelizacja art. 139 Konstytucji RP w taki sposob,
Ze W przepisie tym zawarte zostatoby okreslenie ,,szczegdty wykonywania prawa taski okre-
§la ustawa”. Zmiana tego przepisu powinna takze obejmowac wprowadzenie wprost do
Konstytucji sformutowania, ze ,,Prezydent stosuje prawo taski wobec os6b skazanych pra-
womocnie”. Taki zapis, przy rownoczesnie obecnym brzmieniu rozdziatu 59 k.p.k., wyklu-
czalby glosy, jakoby prawo laski mozna stosowaé do osob skazanych nieprawomocnie, a
nadto wyeliminowatby dowolne procedowanie w tej kwestii przez Prezydenta RP. Dotych-
czas nieuregulowanie tej kwestii w sposob wyczerpujacy w Konstytucji RP nie powodowato
wiekszych kontrowersji w praktyce, gdyz mimo niektorych gltoso6w doktryny, nikomu nie
przyszto do glowy uczynienie z prawa laski instrumentu wylaczajacego karalno$¢ czynu
przed prawomocnym orzeczeniem o winie sprawcy. Warto tez nadmienié, ze w doktrynie i
orzecznictwie panuje jednolity poglad, iz ulaskawienie nie pocigga za soba uwolnienia od
cywilnych skutkéw spowodowanej czynem przestgpczym szkody. Stanowisko to rowniez
nie znajduje oparcia w tekstualnym brzmieniu art. 139 Konstytucji RP. Przy obecnie maja-
cej miejsce nadinterpretacji zardowno przepisdOw konstytucyjnych, jak i proceduralnych, war-
to by si¢ zastanowi¢ rowniez nad zmianami normatywnymi w rozdziale 59 k.p.k., do ktore-
go odsytalaby ustawa zasadnicza. W tym miejscu mam na mysli wyrazne wskazanie przez
ustawodawce, kiedy ulaskawienie jest niedopuszczalne, co mozna osiggna¢ przez rozbudo-
wanie przepisu art. 560 § 2 k.p.k., przez wskazanie, ze niedopuszczalne jest utaskawienie
0s6b skazanych nieprawomocnie oraz skazanych przez Trybunat Stanu. Zmiang objgta po-
winna by¢ takze dyspozycja art. 567 k.p.k. poprzez wprowadzenie do jej tresci zakazu, ktory
uniemozliwialby wszczecie przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i
Prezydenta RP postgpowania wbrew (znowelizowanemu) art. 560 § 2 k.p.k., co mozna ta-

two osiggnaé poprzez czestg w tekstach ustaw formute (art. 560 § 2) ,,stosuje si¢ odpowied-
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nio”. Stanowiloby to superfluum wzgledem zmian proponowanych w Konstytucji, jednak,
jak pokazuje praktyka, jest to kwestia na tyle doniosta, ze wymaga kompleksowego i wy-

czerpujacego ujecia w Kodeksie.

* *x k

Is there any sense of the institution of the pardon?

Summary: The right of pardon, which is referred in Article 139 of the Constitution, it is one of the
fundamental presidential prerogatives. However, raises doubts that the relation between the provi-
sions of the Constitution and the provisions of the Code of Criminal Procedure, where the clemency
procedure is described in Chapter 49. In particular, it is reasonable to question whether the provisions
of criminal procedure obligate head of state to execute them. For the answer to this question is need
to analyze and locate right of clemency under the authority of the President and separately regulations
dipped into procedure for the pardon and then to review the individual circumstances pardon, focus-
ing at the same time to reply if you can pardon the convicted person unlawfully and what importance

is inexhaustible procedure provided for in the Act process.

Key words: pardon, president, prerogative
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Nowy zakaz dowodowy z art. 178a k.p.k. — krok w kierunku
sprawiedliwosci naprawczej?

Streszczenie

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na tytulowe pytanie. Punkt odniesienia dla
rozwazan stanowi nowy zakaz dowodowy okreslony w art. 178a k.p.k., polegajacy na
niemoznos$ci przestuchania mediatora co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub
pokrzywdzonego prowadzgc postepowanie mediacyjne. Takie ujecie tematu implikuje
konieczno$¢ przedstawienia nowego ksztaltu postgpowania mediacyjnego oraz ogdlnych zatozen
paradygmatu sprawiedliwos$ci naprawczej. W Swietle powyzszego zasadne jest podjecie proby
umiejscowienia art. 178a k.p.k. w systemie zmian slizacych wzmocnieniu pozycji
pokrzywdzonego. Dalsza cz¢$¢ pracy poswigcona bedzie ustaleniu zakresu zastosowania nowego
zakazu. W kontek$cie innowacji w art. 23a § 3 k.p.k., zmieniajgcej krag os6b uprawnionych do
prowadzenia mediacji, nalezy rozwazy¢é mozliwo$¢ wystepowania de facto zbiezno$ci dwoch
zakazéw dowodowych: z art. 178 k.p.k. oraz art. 178a k.p.k. W konkluzji autorzy stwierdzaja, iz
przyjete rozwigzania, zarO6wno na poziomie systemowym, jak i szczegdtowym, posrednio,
poprzez probe wzmocnienia roli instytucji mediacji, sg krokiem w kierunku paradygmatu
sprawiedliwo$ci naprawczej. Primo, zmiany te na gruncie prawa karnego procesowego sg

wynikiem reorientacji w polskim prawie karnym materialnym. Secundo, przyjete w Polsce

- Autor jest studentem V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Preze-
sem Studenckiej Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UG.

- Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, licencjatem
administracji, Prezesem Kota Naukowego Prawa Karnego UG, Koordynatorem Sekcji Praw Czlowieka Stu-
denckiej Uniwersyteckiej Poradni Prawnej UG 1 Wiceprzewodniczacym Rady Kot Naukowych Wydzialu Pra-
wa i Administracji UG.

120



zmiany wpisuja si¢ w ogolnoeuropejskie dazenia do oddawania konfliktu jego stronom.

Stowa kluczowe: zakaz dowodowy, sprawiedliwo$¢ naprawcza

1. Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest nowy art. 178a k.p.k., statuujacy zakaz dowodowy
w postaci niemoznos$ci przeshuchania jako $§wiadka mediatora co do faktow, o ktérych do-
wiedzial si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac postgpowanie mediacyjne,
z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k.. Chcieliby-
$my skupi¢ si¢ na tzw. tajemnicy mediatora, czyli zakazie, ktory tworzy nowsg kategorie
informacji niejawnych i ma zagwarantowa¢ poufnos$¢ postgpowania mediacyjnego. Pro-
blem, ktory przed sobg postawiliSmy, dotyczy tego, jaki jest stosunek omawianego zakazu
dowodowego do standardow mediacji oraz, szerzej, do zatozen paradygmatu sprawiedliwo-

$ci naprawczej.

2. Mediacja w postgpowaniu karnym

Mediacja jest szczeg6lng formg postgpowania, majgcg na celu zakonczenie sporu w in-
ny sposob niz przez przeprowadzenie dtlugotrwalego, wyczerpujacego i kosztownego proce-
su. Wszelkie postgpowania zmierzajace do zakonczenia postepowania w podobny sposob
mozna okre$li¢ mianem ,,alternatywnych sposobow rozwigzywania sporéw”. W procesie
karnym mediacja ma shuzy¢ rozwigzaniu wyniklego z popetnionego przestepstwa konfliktu
poprzez dobrowolne i poufne negocjacje miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, prowadzone
na neutralnym gruncie, przy udziale bezstronnego pomocnika (mediatora). Dzigki mediacji
mozliwe jest roztadowanie napigcia powstatego migdzy stronami, co czesto przynosi obu-
stronne korzysci. Ofiara przestepstwa zyskuje szans¢ szybszego i pelniejszego zado$éu-
czynienia, bez konieczno$ci przeprowadzania sformalizowanego postepowania, ktore naraza
ja na dodatkowe trudno$ci zwigzane z traumatycznymi przejsciami. Natomiast sprawca,
oprocz uniknigcia przedhuzajacego si¢ procesu generujagcego dodatkowe koszty i stwarzaja-

cego stan niepewnos$ci, moze 0siggnaé porozumienie z pokrzywdzonym i przez to uzyskac
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lagodniejszy wymiar kary1 lub nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naprawienie szkody
zwolni go od odpowiedzialnosci karnejz. W literaturze podkresla sie¢, iz w trakcie mediacji
nie musi on przyznawacé si¢ do winy, lecz powinien jedynie u§wiadomic sobie, Ze jego po-
stepowanie wyrzadzito szkode lub krzywdg drugie;j stronie>. W praktyce jednak trudno wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca przechodzi takg przemiang bez przyznawania si¢
do winy, chyba zZe jego czyn nie stanowit czynu zabronionego w rozumieniu Kodeksu kar-
nego, lecz przyktadowo delikt, ktory moze zrodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
zasadach ogdlnych, o ktorej mowa w art. 415 k.c.

Postepowanie mediacyjne uregulowane jest w art. 23a k.p.k. oraz w wydanym na jego
podstawie rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie poste-
powania mediacyjnego w sprawach karnych4. Organ prowadzacy postgpowanie, czyli pro-
kurator, sad albo referendarz sadowy, moze skierowac spraweg do instytucji lub osoby do
tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego. Jest to mozliwe z
wlasnej inicjatywy organu po uzyskaniu zgody oskarzonego i pokrzywdzonego, lub tez na
wniosek przez nich ztozony. OczywiScie strony nie maja obowigzku wspotpracowac ze sobg
w zakresie zlozenia wniosku, co moze sugerowac zastosowana w przepisie koniunkcja.
Chodzi raczej o to, ze jedna osoba musi wyrazi¢ zgod¢ na wniosek zaproponowany przez
drugaf. Strony powinny zosta¢ pouczone o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, a takze o
jej celach i zasadach, w tym o tresci art. 178a, jak rowniez o fakcie, ze moga cofnaé swoja
zgode az do zakonczenia postgpowania mediacyjnego. Regulacja wyrazona w art. 23a § 4
k.p.k. stanowi realizacj¢ postulatu dobrowolnosci mediacji, w mys$l ktorego strony przez
caly czas maja kontrole nad przebiegiem postepowania i mogg od niego w kazdej chwili
odstgpi¢ bez ponoszenia dodatkowych konsekwencji.

Postepowanie mediacyjne nie powinno trwaé dhuzej niz miesigc, przy czym tego okresu

nie wlicza si¢ do czasu trwania postgpowania przygotowawczego. Do prowadzenia mediacji

' Mozliwe jest nie tylko zmniejszenie wysokosci kary, lecz takze zastosowanie §rodkéw probacyjnych, co bez
watpienia wptywa tagodzaco na represyjnosc¢ reakcji karne;j.

2 Np. oméwiony nizej art. 59a k.k.

3 p. Zawiejski, Idea sprawiedliwosci naprawczej, (w:) red. T. Dukiet-Nagorska, Idea sprawiedliwosci napraw-
czej a zasady kontynentalnego prawa karnego, Warszawa 2016, s. 14.

4 Dz.U.z2015 ., poz. 716.

> Poczatkowo projekt nowelizacji przewidywatl, ze to najpierw oskarzony miat wyrazi¢ zgod¢ na mediacje,
a dopiero potem pokrzywdzony, co wzbudzilo zasadng krytyke w literaturze. Wskazywano, ze mediacja ma
stuzy¢ przede wszystkim ofierze przestgpstwa, ktorej planowano niestusznie odebraé inicjatywe¢ w tym zakre-
sie. Szerzej: E. Bienkowska, Mediacja w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i
Prawo” 2012, nr 11, s. 48 i n.
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uprawnione sg osoby i instytucje odpowiadajace wymogom wskazanym w § 3 i1 4 rozporzg-
dzenia.

Powyzsze akty w zadnym miejscu nie wskazujg ograniczen zakresu spraw, co do kto-
rych mozna prowadzi¢ mediacj¢. Mozna wysuna¢ teze, iz na droge postgpowania mediacyj-
nego mozliwe jest skierowanie kazdej sprawy, bez wzgledu na jej charakter czy ci¢zar ga-
tunkowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze to wlasnie te czynniki determinujg ad casum do-
puszczalno$¢ mediacji. Przyktadowo, nie jest mozliwe przeprowadzenie mediacji w sprawie
o zabojstwo, gdyz wowczas, z oczywistych przyczyn, z pokrzywdzonym nie da si¢ prowa-
dzi¢ zadnych rozmoéw czy negocjacji. W zakresie tzw. victimless crimes doktryna wypraco-
wala interesujace stanowisko, zgodnie z ktorym brak pokrzywdzonego nie stoi na przeszko-
dzie mediacji, bowiem w roli pokrzywdzonego wystepuje spoteczenstwo, pokrzywdzone

poprzez sam fakt popetnienia przest@pstwa6.

3. Sprawiedliwos¢ naprawcza (restorative justice)

Takie ujecie tematu implikuje konieczno$¢ przedstawienia ogdlnych zalozen sprawie-
dliwosci naprawczej. Koncepcja ta powstata na gruncie krytyki dotychczasowego prawa
i procesu karnego, ktorego ksztalt nie byl dotychczas dostosowany do potrzeb spoleczen-
stwa, a zwlaszcza do interesOw sprawcow i pokrzywdzonych. Powszechnie za ,,0jca zalozy-
ciela” uwaza si¢ norweskiego socjologa i kryminologa Nilsa Christieg07. W jego pogladach
przestepstwo jest pewna szczegdlng forma konfliktu, ktory wspodlczesnie nie jest wlasciwie
rozwigzywany. Pojecie ,,konflikt” pochodzi od tacinskiego stowa conflictus, oznaczajacego
»zderzenie”. Oznacza ono wszelkie zetknigcie si¢ sprzecznych dazen, niezgodnos$¢ intere-
SOW ipoglqdéws. W toku rozwoju ludzkosci konflikt, ktory pierwotnie stanowit wlasnosé
stron, zostal im ,,skradziony” przez specjalistow (prawnikoéw, przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci), w zwigzku z czym we wspolczesnym systemie mniej liczg si¢ interesy 1i
wola stron bezposrednio zaangazowanych w konflikt’. Ponadto mozliwo$é wywierania
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie zostala zasadniczo ograniczona, o ile nie catkowicie

wylgczona. W efekcie strony pozbawiono mozliwosci wzajemnego rozstrzygnigcia swoich

8 Czesto sa to osoby zamieszkujace w poblizu miejsca popetnienia czynu zabronionego. Konflikty tego rodzaju
rozwigzywane s3 na drodze konferencji sprawiedliwosci naprawczej. Szerzej: W. Zalewski, Sprawiedliwosé
naprawcza — poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 194.

T Warylewski, Prawo karne. Czesé ogolna, Warszawa 2015, s. 47.

8 Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1979, s. 378.

® 'W. Zalewski, Sprawiedliwosé..., s. 169.
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spraw na rzecz wigkszej aktywnoS$ci panstwa, ktore w swoim dziataniu, jak wskazujg zwo-
lennicy restorative justice, nie uwzglednia przede wszystkim interesow pokrzywdzonychlo.
W tym systemie, jak stusznie podkresla w swoich pracach Christie, tracg wszyscy uczestni-
cy“. Przestepca — poniewaz nie ma mozliwos$ci bezposredniej dyskusji i ugody z ofiarg oraz
traci mozliwo$¢ uzyskania przebaczenia. Ofiara — poniewaz nie jest w stanie poznaé przy-
czyn dzialania sprawcy, a jej ewentualne przebaczenie nie ma zadnej szczegdlnej doniosto-
$ci. Wreszcie traci rowniez spoleczenstwo, pozbawiajac si¢ mozliwosci ujawnienia, porzad-
kowania i wyjasniania norm spotecznych oraz odbudowy naruszonych wiezi spotecznych.
Istote tej koncepcji dobrze oddaje inne thumaczenie, jako ,,sprawiedliwosé restauruja;cz;”12
— chodzi bowiem nie tylko o naprawienie szkody, ale przede wszystkim o pokrzepienie,
odnowe wigzi spotecznych i przywrocenie wiary w wymiar sprawiedliwosci. Akcent zostat
przeniesiony z ukarania sprawcy (rozumianego jako forma zemsty za popelnienie przestgp-
stwa) na nalozenie na niego obowigzku wynagrodzenia wyrzadzonego zla, dlatego tez po-
stuluje si¢ zastgpienie kar srodkami kompensacyjnymi rozumianymi bardzo szeroko'?.

Budowanie reakcji na przestgpstwo w trojkacie sprawca—ofiara—wspolnota jest funda-
mentem myslenia w kategoriach sprawiedliwos$ci naprawczej. Stuzy¢ temu majg m.in. me-
diacje. Realizuja one bowiem podstawowy postulat sprawiedliwosci naprawczej, w mysl
ktorego konflikt ma zosta¢ zwrocony stronom. Mozna wige stwierdzi¢, iz sama obecnosc
instytucji mediacji w postgpowaniu karnym, niezaleznie od przyczyn jej wprowadzenia,
realizuje w jakims$ stopniu zatozenia sprawiedliwos$ci naprawcze;j.

W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢, czym kierowal si¢ polski ustawodawca wpro-
wadzajgc zmiany w instytucji mediacji. W uzasadnieniu do tzw. wielkiej nowelizacji14 Ko-
deksu postepowania karnego podkreslono, iz jednym z jej celow jest ,usprawnienie
i przyspieszenie postepowania, dzigki stworzeniu prawnych ram szerszego wykorzystania
konsensualnych sposobow zakonczenia postepowania karnego i w szerszym zakresie wyko-
rzystaniu idei sprawiedliwosci naprawczej”lS. Widzimy wigc, iz ustawodawca wprost od-

woluje si¢ do tego kierunku i §$wiadomie korzysta z jednego z jego instrumentow (czyli me-

10" p. Zawiejski, Idea. .., s. 13.

""" W. Zalewski, Sprawiedliwosé..., s. 169.

12 p. Zawiejski, Idea..., s. 9.

" Ibidem, s. 14 in.

14 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

'S Druk sejmowy nr 870/VII.
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diacji). I chociaz w tym ujgciu sprawiedliwo$¢ naprawcza jawi si¢ raczej jako $rodek shuza-
cy rozwigzaniu problemu przewleklosci postgpowania niz cel sam w sobie, to jednak nie
nalezy zaktada¢, ze realizacja idei przekazania konfliktu stronom jest jedynie efektem
ubocznym. Wrecz przeciwnie, ustawodawca dostrzega nowy nurt i, co wigcej, uznaje go za
shuszny, widzi niewykorzystany potencjat i probuje jeszcze bardziej zwigkszy¢ jego role w
postepowaniu karnym. W przeciwnym wypadku nie wprowadzalby omawianych zmian.

Za tym stanowiskiem przemawiajg takze inne zmiany. Przede wszystkim art. 59a k.k.,
ktory umozliwia umorzenie postgpowania karnego, jezeli przed rozpoczgciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji sprawca naprawi szkody lub krzywdy, a pokrzywdzony
bedzie na tyle usatysfakcjonowany tym faktem i postawa sprawcy, ze uzna konflikt wywo-
lany przestepstwem za zakonczony i zlozy stosowny wniosek. Nalezy takze wspomnie¢ o
zmianie w art. 23a § 3, ktora zaweza krag osob wylaczonych z mozliwosci prowadzenia
postepowania mediacyjnego, co jest odpowiedzig na zglaszane w doktrynie postulaty. Wy-
daje si¢, ze w tych dziataniach wida¢ konsekwentne przesuwanie akcentow w polityce kar-

nej z karania na rozwigzanie konfliktu.

4. Bezstronnos¢ i poufnosc postgpowania mediacyjnego

Jak wspomniano na wstepie, art. 178a k.p.k. gwarantuje poufno$¢ postepowania media-
cyjnego. Podczas analizy proponowanych w literaturze'® definicji mediacji, na pierwszy
plan wysuwajg si¢ trzy podstawowe elementy tej instytucji: po pierwsze udzial osoby
wspierajacej dialog miedzy stronami, po drugie dobrowolnos¢ oraz, po trzecie, poufnos¢.
O ile dwa pierwsze elementy znajduja swoje odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania
karnego, o tyle zasada poufnosci, cho¢ jest oczywistym standardem, nie znalazta dotychczas
swojego wyrazu w jego przepisach, a tym bardziej nie byla odpowiednio chroniona. Ten
stan rzeczy zmienita dopiero ,,wielka nowelizacja”, wprowadzajac § 7 do art. 23a, ktéry
stanowi, iz postepowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i poufny. W
konsekwencji oswiadczenia sktadane przez strony w toku postepowania mediacyjnego nie
moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu karnym, co daje uczestnikom gwarancje, ze oko-
licznosci, o ktorych zdecydowali si¢ mowi¢ w trakcie mediacji, pozostang nieujawnione.
Regulacja ta w zasadzie powiela zalecenia zawarte w migdzynarodowych dokumentach, w

szczegblnosci w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (99) 19 w sprawie
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mediacji w sprawach karnych, a takze wskazan zawartych w Rekomendacji Komitetu Mini-
strow Rady Europy Nr R (85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym, sta-
nowigc, ze postgpowanie mediacyjne musi by¢ prowadzone z zachowaniem zasady poufno-
$ci. Oznacza to, ze informacje o przebiegu mediacji nie mogg by¢ udzielone zadnej osobie
postronnej oraz organowi procesowemu, ktory przekazal sprawg na droge postgpowania
mediacyjnego lub przed ktorym toczy si¢ postepowanie karne. Informacje ujawnione w toku
procedury mediacji nie moga by¢ takze wykorzystane jako materiat dowodowy w postepo-
waniu karnym. Przyktadowymi gwarancjami zachowania poufnosci sg: udostgpnianie me-
diatorowi akt sprawy jedynie w niezb¢dnym zakresie, sporzadzanie sprawozdania wylacznie
z wynikow mediacji17 (a nie z przebiegu oraz wynikow, jak stanowit dotychczasowy przepis
art. 23a § 4 k.p.k.ls) oraz zakaz dowodowy dodany artykulem 178a k.p.k., stanowigcy temat

niniejszej pracy.

5. Zakaz przestuchiwania mediatora

Art. 178a k.p.k. statuuje nowy zakaz dowodowy: ,nie wolno przeshuchiwa¢ jako
swiadka mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzo-
nego prowadzac postepowanie mediacyjne, z wylgczeniem informacji o przestgpstwach,
o ktorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”. W doktrynie pojawiaja si¢ zastrzezenia
co do realizacji postulatu poufnos’ciw. W postepowaniu mediacyjnym biorg udziat przede
wszystkim strony konfliktu karnego nieobjgte zakresem zakazu. Ponadto, w mediacji moga
uczestniczy¢ takze inne osoby, jak chocby pelnomocnik pokrzywdzonego czy obronca
oskarzonego, ktorych ten zakaz nie dotyczy. Zachowanie stron naruszajgce tajemnic¢ me-
diacji prowadzi de facto do obejScia przepisu art. 178a, co powinno by¢ uznane za niezgod-
ne z prawem. Niestety, w Kodeksie postepowania karnego nie przewidziano zadnych pro-
cedur czy instrumentow umozliwiajacych skuteczng ochrong tej tajemnicy. Naszym zda-
niem, warto w tym miejscu zastosowac rozwigzanie przyjete w art. 183 § 3 k.p.c., ktory
stanowi: ,,Bezskuteczne jest powolywanie si¢ w toku postepowania przed sagdem lub sagdem
polubownym na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o§wiad-

czenia sktadane w postgpowaniu mediacyjnym”. Dzigki takiemu prostemu ksztattowi prze-

' Por. W. Zalewski, Mediacja jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej, (w:) red. Mazowiecka L., Mediacja
karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011, s. 11.

17" Art. 23a § 6 w brzmieniu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1., poz. 1247).

18 Dodany ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155).

Y Por. E. Bienkowska, Mediacja..., s. 47.
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pisu zablokowana zostala mozliwo$¢ wykorzystywania przed sagdem jakichkolwiek ustalen
pochodzacych z mediacji. Taka regulacja bez watpienia stanowi gwarancj¢ poufnosci poste-
powania mediacyjnego.

5.1. Charakter zakazu

M. Cieslak? dzieli zakazy dowodowe na zupelne, ktore ogodlnie zabraniajg przeprowa-
dzenia dowodu co do okreslonej okolicznosci, i niezupelne, jesli zabraniaja prowadzenia
dowodu w pewnych warunkach lub za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych, lub
stwarzaja ograniczenia w poszukiwaniu lub wydobywaniu okre$lonych dowodow. Omawia-
ny zakaz z pewnoscig jest jednym z zakazoéw niezupelnych, ktore M. Cieslak dzieli dalej na
bezwarunkowe (bezwzgledne), ktore zabraniaja przeprowadzenia danego dowodu bez
wzgledu na wole osoby bedacej zrodtem dowodowym oraz warunkowe (wzgledne), ktore
zabraniajg przeprowadzenia dowodu tylko wtedy, jesli osoba bedaca zrodtem dowodowym
wyrazi takg wole — np. Swiadek korzystajacy z prawa odmowy skladania zeznan). W takim
rozumieniu art. 178a k.p.k. nalezy do zakazow dowodowych niezupelnych bezwarunko-
wych (bezwzglednych).

T. Grzegorczyk przyjmuje odmienne rozumowanie. Jako zakazy dowodowe niezupeine
warunkowe (wzgledne) definiuje zakazy, ktore przy zachowaniu pewnych warunkéw moga
zosta¢ uchylone, za$ za bezwarunkowe (bezwzgledne) uznaje zakazy, ktore nigdy nie moga
by¢ uchylone. Do ostatniej kategorii zalicza takze art. 178a k.p.k. 21 Naszym zdaniem, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z takim zakwalifikowaniem zakazu przeshuchiwania mediatora, poniewaz
juz z samej tresci przepisu mozna wywnioskowac, ze zakaz jest uchylony w stosunku do
przestepstw, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k.

5.2. ZaKkres przedmiotowy zakazu

Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R (99) 19 w sprawie mediacji
w sprawach karnych w § 30 przewiduje mozliwo$¢ informowania przez mediatora organow
Scigania o okolicznos$ciach dotyczacych bardzo powaznych przestepstw, o ktorych dowie-
dziat si¢ prowadzac mediacj¢ od uczestnikow tego postepowania. Zarowno w rekomendacji,
jak i w polskim ustawodawstwie brakuje legalnej definicji pojecia ,,powazne przestepstwo”.
Z tego wzgledu w nowelizacji zdecydowano, ze w $wietle polskiego prawa karnego do ka-

tegorii cigzkich przestepstw nalezy zaliczy¢ przygotowanie, usitowanie lub dokonanie prze-

20 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1., Warszawa 1955, s. 265 i n.
2T, Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 457 i n.
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stepstwa, o ktorym mowa w art. 240 § 1 k.k., co do ktorych obowiazuje tzw. prawny obo-
wiazek denuncjacjizz, co znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci przepisu art. 178a in fine
k.p.k.

5.3. Zakres podmiotowy zakazu

Art. 178a k.p.k. stanowi wyraznie, ze omawiany zakaz dotyczy mediatora. § 3 i 4
wspomnianego wczesniej rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci wskazuja na doktadne
wymogi, jakie musi spetni¢ instytucja lub osoba, aby moc przeprowadzi¢ mediacje. Dodat-
kowo, art. 23a ustanawia negatywny zakres podmiotowy, tj. wskazuje, kto nie moze prowa-
dzi¢ postgpowania mediacyjnego. Jest to osoba, wobec ktorej w konkretnej sprawie zacho-
dza okolicznos$ci okreslone w art. 40-42: czynny zawodowo sedzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, a takze aplikant do tychze zawodow albo inna osoba zatrudniona w sadzie,
prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do $cigania przestepstw. W znowelizowanym
k.p.k. dopuszczono do prowadzenia mediacji osoby zatrudnione w wyzej wymienionych
instytucjach, jako odpowiedz na liczne glosy krytyki. Rowniez w §wietle tych przepisow
mediatorami mogg by¢ adwokaci oraz radcowie prawni. Mozna zastanowi¢ si¢, czy w tych
okolicznos$ciach mozliwe jest zaistnienie zbiegu dwodch roéznych zakazow dowodowych,
mianowicie z art. 178 oraz 178a k.p.k.

Wydaje si¢ jednak, ze nie dosztoby do takiego zbiegu. Po pierwsze, zakaz z art. 178
k.p.k. jest §cisle zwigzany z udzielaniem pomocy prawnej przez obroncg w postaci adwoka-
ta czy radcy prawnego, z ktorym osoba kontaktowala si¢ w trakcie zatrzymania, a zatem
chodzi o dziatanie nastawione na pomoc oskarzonemu czy podejrzanemu, ktorego interesy
obrofica ma za zadanie chroni¢. Mediator za$ nie udziela pomocy prawnej jednej ze stron,
nie poucza jej, jak powinna postgpic, aby skutecznie zrealizowaé swoje cele, lecz dziata na
rzecz obu stron — pomaga im wspolnie dojs¢ do porozumienia, ktore bedzie dla nich wystar-
czajgco satysfakcjonujace. Po drugie, jezeli adwokat lub radca prawny bral udziat w sprawie
jako obroﬁca23, to z mocy art. 40 § 1 ust. 5 w zw. z art. 23a § 3 k.p.k. jest on wylgczony od
prowadzenia mediacji.

Jezeli zatem adwokat lub radca prawny nie podlega wylaczeniu i prowadzi mediacje,
znajduje do niego zastosowanie zakaz przestuchiwania mediatora. Natomiast jesli wystepuje

jako obronca w sprawie, jest wylaczony od prowadzenia postepowania mediacyjnego

2 Por. druk sejmowy nr 870/VII.
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i obejmuje go zakaz z art. 178 k.p.k. Tym samym nie jest mozliwy zbieg obu omawianych

przepisow.

6. Podsumowanie

Mediacja ma shuzy¢ — z jednej strony — tagodzeniu bezposrednich skutkow przestep-
stwa, a z drugiej — ostabianiu negatywnych skutkow posrednich, jakich doswiadcza po-
krzywdzony poprzez uczestnictwo w czesto rozbudowanym postgpowaniu karnym, co wpi-
suje si¢ w zatozenia sprawiedliwo$ci naprawczej. Celem jest przede wszystkim ulatwienie
i przyspieszenie uzyskania przez pokrzywdzonego od sprawcy stosownego wyrdéwnania
szkod 1 krzywd bedacych efektem przestepstwa.

Przyjete rozwigzania, zarowno na poziomie systemowym, jak i szczegétowym, posred-
nio, poprzez prob¢ wzmocnienia roli instytucji mediacji, sa krokiem w kierunku paradygma-
tu sprawiedliwosci naprawczej. Wspomniany zakaz dowodowy nie jest zupetlng nowoscia,
poniewaz rozwigzania polegajace na odstepowaniu od przestuchiwania mediatorow pojawi-
ly si¢ juz pod koniec ubieglego wieku. Primo, zmiany te na gruncie prawa karnego proce-
sowego sg wynikiem reorientacji w polskim prawie karnym materialnym. Secundo, przyjete
w Polsce zmiany wpisujg si¢ w ogodlnoeuropejskie dazenia do oddawania konfliktu jego
stronom. Niestety, z samg instytucja mediacji wcigz lacza si¢ powazne zagrozenia, mimo
usilnych staran ustawodawcy. Prawo karne w wielu miejscach nie jest jeszcze gotowe na
stosowanie mediacji w szerszym zakresie, tak jak zaktada to restorative justice, z uwagi
chociazby na fakt, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania mediacyjnego co do
wielu rodzajow przestepstw.

Mimo to, mediacja z roku na rok zyskuje na popularnosci, o czym $wiadcza dane staty-
styczne“. W 1998 roku do mediacji skierowano 10 spraw karnych, z czego 7 zakonczyto si¢
ugoda. W roku 2003 (gdy zostal wprowadzony przepis art. 23a), skierowano 1858 spraw,
z ktorych 1108 zakonczono ugodg. Natomiast juz rok pozniej, po wprowadzeniu art. 23a do
k.p.k., liczba spraw skierowanych do mediacji wzrosta do 3569 (2123 zakonczonych ugo-

da). Podobny wynik utrzymuje si¢ do dzi§. Ostatnie dane podawane przez Ministerstwo

2 Warto wskazag¢, iz za obrone Sad Najwyzszy uznaje réwniez pomoc udzielong w zwiazku z zatrzymaniem.
Por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004/4/42

2 Dane statystyczne dot. postgpowan w sprawach karnych w sadach powszechnych zakonczonych w wyniku
postepowania  mediacyjnego = W latach 1998-2012 dostepne  na stronie internetowe;j
https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/publikacje-akty-prawne-statystyki/ (dostgp 4.01.2016).
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Sprawiedliwos$ci pochodzg z 2012 roku. Wowczas do mediacji skierowano 3252 spraw, z
czego 2251 zakonczono ugoda.

Omawiany zakaz dowodowy z pewnoscig stanowi istotny i konieczny krok do zapew-
nienia poufnos$ci i bezstronnosci mediacji, ktora w ostatnich latach zyskuje na popularnosci i
staje si¢ skutecznym narzgdziem rozwigzywania konfliktow powstalych miedzy sprawca
a pokrzywdzonym. Ponadto, regulacje karnoprawne uwzgledniajace postulaty restorative
Justice nie tylko pozwalajg na efektywniejsze naprawienie szkody wyrzadzonej przestep-
stwem, ale rowniez przyspieszaja caty proces karny, eliminujgc jego nadmierny niekiedy
formalizm. Nowelizacja k.p.k. dokonana ustawg z dnia 11 marca 2016 r.25, wlasciwie wyco-
fujaca wigkszo$¢ modyfikacji, ktore weszty w zycie 1 lipca 2015 r., pozostawita bez zmian
zard6wno nowo ustanowiony ksztatt mediacji, jak 1 zwigzany z tym zakaz dowodowy bedacy
przedmiotem niniejszych rozwazan. Wydaje si¢ zatem, iz ustawodawca dostrzegt korzysci
plynace ze zmiany kierunku prawa karnego w strong¢ sprawiedliwo$ci naprawczej i posta-
nowit da¢ szans¢ nowej regulacji.

Autorzy pozytywnie oceniaja probe zagwarantowania maksimum bezpieczenstwa w
zakresie informacji przekazywanych w toku postgpowania mediacyjnego, z tym jednakze
zastrzezeniem, iz jest to rozwigzanie wcigz niedoskonale. Omawiany zakaz dowodowy jest
wcigz niedoskonaly. Przepis, ktory ma na celu zabezpieczenie poufnosci i niejawnosci po-
stepowania mediacyjnego, bardzo tatwo bedzie obejs¢ przez zbyt daleko posunigte zawegze-
nie podmiotéw objetych zakazem. Nalezatloby wzorowac si¢ na rozwigzaniach z Kodeksu
prawa cywilnego, ktory w jednym, do$¢ oszczgdnym przepisie zabezpiecza przebieg media-
cji i nie pozwala, by jakiekolwiek fakty moglty mie¢ znaczenie dowodowe w procesie. Nie
ma przeszkod, a wrecz wskazanym jest, aby taki przepis znalazt si¢ w Kodeksie postgpowa-

nia karnego.

* *x k

New evidence prohibition from article 178 of Polish Criminal Procedure Code - a step

towards restorative justice?

2> Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U., poz. 437).
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Summary: The point of the article is to try to answer the title question. The Authors refer to the
evidence prohibition from article 178a of Polish Criminal Procedure Code, which forbids to examine
a mediator for the information he obtained during the mediation. It seems essential to present the
regulation of mediation procedure as well as basic assumptions of restorative justice paradigm, which
leads to giving the perpetrator and the victim the opportunity to solve their conflict by discussion and,
therefore, to achieve an agreement. The evidence prohibition is also a part of new regulation that
stregthens the victim’s position. The next part concerns the extensive description of the evidence
prohibition, including situations it may not involve. Afterwards, the Authors test a hypothesis if it is
possible for evidence prohibitions from art. 178a and art. 178 to converge. In conclusion, it occurs
that aforementioned regulations comply with the assumptions of restorative justice due to the change
of Polish criminal law system. Moreover, they are effects of an European conception of returning the

conflict back to its parties.

Key words: evidence prohibition, restorative justice
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Konwencyjny i konstytucyjny standard rzetelnego procesu
w ramach postepowania typu habeas corpus w swietle
uregulowan kodeksu postepowania karnego

Streszczenie

Opracowanie zawiera analiz¢ oraz ocen¢ uregulowan polskiej procedury karnej w zakresie
dostepu podejrzanego i jego obroncy do akt w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Rozwazaniom zostaly poddane uregulowania obowigzujace na przestrzeni
ostatnich lat w konteks$cie ich zgodnosci ze standardami nakre§lonymi przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka oraz Trybunal Konstytucyjny. Opracowanie zostalo uzupeilnione o analizg

ksztattu niniejszego zagadnienia w $wietle najnowszego projektu nowelizacji procedury karne;j.

Stowa kluczowe: habeas corpus, rzetelny proces karny

1. Wprowadzenie

Problematyka dostgpu podejrzanego i1 jego obroncy do akt zawierajacych dowody
wskazane przez prokuratora jako popierajace wniosek o zastosowanie badz przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, a wigc srodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, sprowadza si¢ w istocie do odpowiedniego wywazenia kolidujacych ze sobg war-
tosci — potrzeby nalezytej ochrony prowadzonego postgpowania oraz potrzeby ochrony
gwarancji procesowych podejrzanego. W aspekcie tej ostatniej wartosci ujawnia si¢ silne jej

powigzanie z prawem do obrony, ktére moze by¢ realizowane w sposob wiasciwy tylko
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przy zatozeniu, ze strony majg co do zasady zréwnane mozliwosci w zakresie prowadzenia
kontradyktoryjnego sporu. Odpowiednie i racjonalne wywazenie tych warto$ci powinno
pozostawac¢ w zgodzie z kryteriami czynigcymi proces rzetelnym i sprawiedliwym. Na tym
tle w wielu krajach powstawaty niemate watpliwosci, rozstrzygane zar6wno przez krajowe
jak i migdzynarodowe organy orzecznicze. Niniejsza praca jest probg konfrontacji standardu
wypracowanego przez te organy z uregulowaniami stanowionymi przez polskiego ustawo-
dawce. W ostatniej czesci artykulu przedstawiono takze analize projektowanych zmian legi-

slacyjnych w zakresie omawianej problematyki.

2. Standardy w zakresie dostepu do akt w postegpowaniach typu habeas corpus wy-
znaczone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Trybunal Konstytucyj-
ny

Koncepcja rzetelnego procesu wypracowana w systemie common law oraz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) okresla minimal-
ny standard procedowania zapewniajacy nalezytg ochrong praw wszystkich uczestnikow
postepowania sagdowego. Podstawowe elementy rzetelnego procesu, charakteryzujace ustrj
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz minimalne gwarancje proceduralne, zostaty okreslone w art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC, Konwen-
cja). W oparciu o ten przepis ETPC wielokrotnie konkretyzowat tre$¢ standardu fair trial,
odnoszacy si¢ takze do postepowania karnego. Cho¢ poczatkowo standard ten odnoszono
jedynie do fazy postgpowania jurysdykcyjnego, obecnie rozcigga si¢ go na wszystkie etapy
procesu, takze na postepowanie przygotowawczel.

Wobec do$¢ ogdlnego sformutowania tresci standardu rzetelnego procesu w art. 6
EKPC w orzecznictwie ETPC sformutowano prawa szczegdélowe, sktadajace si¢ na tresé
prawa do sprawiedliwego postgpowania, w tym m.in. rowno$¢ broni, prawo wgladu do akt
sprawy karnej, prawo oskarzonego do wysluchania i do uczestnictwa w procesie oraz

kontradyktoryjne postepowanie dowodowe’.

- Autorka jest studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
seminarzystka w Katedrze Prawa Karnego UlJ.

! Por. P. Wilinski, Zakoriczenie, (w:) Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 353. Autor podkresla znaczenie
tego faktu zwlaszcza w systemach panstw civil law, gdzie etap postgpowania przygotowawczego jest mocno
rozbudowany, a organy prowadzace wyposazone sa w szerokie uprawnienia.

2 J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego, (w:) J. Skorupka
(red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 53.
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Analiza nowszego orzecznictwa ETPC w zakresie postepowan zwigzanych ze stosowa-
niem tymczasowego aresztowania® pozwala na okreslenie ogodlnego standardu procedury
kontroli legalnosci pozbawienia wolno$ci w tym wlasnie trybie. O ile poczatkowo przyj-
mowano, iz gwarancje wynikajgce bezposrednio i posrednio z art. 6 EKPC nie majg zasto-
sowania m.in. do pewnych szczegbélnych kategorii spraw o charakterze karnym, w tym do
postepowan karnych dotyczacych kontroli postanowienia o tymczasowym aresztowaniu®, o
tyle obecnie zagadnienie to jest postrzegane odmiennie. Wyznaczone przez ETPC mini-
mum proceduralne w zakresie postgpowan tego rodzaju stanowi o koniecznosci zapewnienia
odpowiedniej rownosci stron w zakresie mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScig akt areszto-
wych zawierajacych dowody przywotane we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania, tak by podejrzany byt §wiadom istnienia dowodow dla niego nie-
korzystnych i mial realng mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. Trybunal podkreslat przy tym,
ze nie kwestionuje istnienia potrzeby zapewnienia efektywnego przebiegu postepowania
przygotowawczego, z ktorej moze niekiedy wynikaé¢ konieczno$¢ zachowania w tajemnicy
czgsci zebranych informacji. Uznat jednak, iz 6w stuszny skadinad cel, jakim jest zapobie-
ganie wptywaniu na dowody przez podejrzanych i zakldcaniu przebiegu procesu, nie moze
zostac osiagnigty kosztem istotnych ograniczen prawa do obrony, w zwigzku z czym infor-
macje wazne z punktu widzenia oceny legalno$ci aresztowania danej osoby nalezy udostep-
ni¢ we wlasciwy sposob obroncy podejrzanego. Trybunat w swych orzeczeniach wielokrot-
nie powtarzal, Ze sytuacja, w ktorej prokurator zna w calosci akta sprawy, za$ podejrzany i
jego obronca nie uzyskali do nich dostgpu w zadnym zakresie, narusza zasad¢ rownosci
broni, a w konsekwencji zasad¢ kontradyktoryjnosci postepowania w przedmiocie zasadno-
$ci aresztowania. Brak dostepu podejrzanego i jego obroncy do tych dokumentéow w aktach
sprawy, ktore majg znaczenie dla efektywnego podwazania zasadno$ci tymczasowego
aresztowania, w ocenie Trybunatu nie gwarantuje rowno$ci broni, przez co narusza takze
prawo do obrony. Wilasciwym wigc standardem procedowania z punktu widzenia zgodnosci
z zasada fair trial na gruncie postgpowania wpadkowego dotyczacego tymczasowego aresz-
towania jest udost¢pnienie obroncy podejrzanego tych informacji, ktore sa niezbedne dla

oceny legalnosci pozbawienia wolnosci skutkiem aresztowania. Legalno$¢ ta obejmuje

3 Por. m.in. Garcia Alva przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 11 2001 r., nr 23541/94; Hugo Lietzov prze-
ciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 11 2001 r., nr 24479/94; Schéps przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z
13 11 2001 r., nr 25116/94; Migon przeciwko Polsce — wyrok ETPC z 25 VI 2002 r., nr 24244/94.

4 Zob. decyzja Komisji z dn. 18 XII 1984 r. w sprawie 6541/74 X p. Niemcom, niepubl.; wyrok ETPC
z dn. 27 VI 1968 r. w sprawie 1936/63 Neumeister p. Austrii, LEX nr 80809.
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swym zakresem nie tylko zgodno$¢ z wymogami proceduralnymi ustanowionymi w prawie
krajowym, ale takze zasadno$¢ podejrzenia bedacego podstawg zastosowania aresztowania
oraz legalno$¢ celu realizowanego poprzez aresztowanie oraz uzasadnienie przedluzania
jego stosowania’. Linia orzecznicza ETPC w omawianym zakresie jasno wskazuje, ze nie-
dopuszczalne z punktu widzenia zgodnosci z Konwencja jest catkowite utajnienie, z jakie-
gokolwiek powodu, materiatow uzasadniajacych w ocenie prokuratora zastosowanie tym-
czasowego aresztowania.

Zaprezentowany powyzej standard rzetelnego procesu w postepowaniach typu habeas
corpus w zakresie dostgpu do akt aresztowych znalazl odzwierciedlenie takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie o fundamentalnym znaczeniu dla
tej kwestii zapadto 3 VI 2008 r. na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich®. Trybu-
nat uznal, iz art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego’ (dalej: k.p.k.) w dwczesnym
brzmieniu, w zakresie w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatow
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Choé samo rozstrzygnigcie zdaje si¢ sugero-
wacé, iz niekonstytucyjno$¢ dotyczy jedynie samej arbitralno$ci podejmowanej decyzji w
zakresie utajnienia akt aresztowych, uzasadnienie wyroku, zawierajace recepcje standardow
wypracowanych przez ETPC, wskazuje, ze zasada winna by¢ wewnetrzna jawno$¢ tych
materiatow, ktore majg istotne znaczenie dla efektywnego podwazenia zasadnosci tymcza-
sowego aresztowania®. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za niemoznoscia stoso-
wania art. 156 § 5 k.p.k. do rozstrzygania w kwestii dostepu do akt aresztowych byta dla
Trybunatu teza zaczerpnicta z wezeéniejszego jego wyroku’, ktora przesadza, iz niezgodna z
wzorcem konstytucyjnym jest regulacja dajaca prokuratorowi podstawe do podejmowania w
ramach postepowania wpadkowego decyzji wigzacej sad, czynigcej zen w istocie egzekuto-
ra rozstrzygni¢¢ prokuratorskich. Trybunal w konkluzji orzeczenia zawart teze, iz ,,w razie
zainicjowania przez prokuratora postgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania

lub przedhuzenia tymczasowego aresztowania, oskarzony, ktorego dotyczy¢ ma ten $rodek

> Wyrok ETPC z dn. 9 I 2003 r. w sprawie 38822/97 Shishkov p. Bulgarii, LEX nr 75687.

 Wyrok TK z 3 VI 2008 ., K 42/07.

7 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555).

8 Na te i inne nie$cistosci w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazuja P. Kardas i P. Wilinski;
por. P. Kardas, P. Wiliniski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, ,,Palestra” 2008, nr 7-8 , s. 23 i n.
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zapobiegawczy, ma prawo wgladu do materiatlow postepowania przygotowawczego (do tej

czesci akt), ktore stanowig uzasadnienie wniosku prokuratora”.

3. Realizacja konwencyjnych i konstytucyjnych standardow w zakresie dostgpu do
akt w postgpowaniach typu habeas corpus na gruncie uregulowan kodeksu poste-
powania karnego obowigzujgcych w latach 2008-2014

Na skutek powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie doszto do uchy-
lenia art. 156 § 5 k.p.k. Trybunat wskazal jednak, iz na skutek wyroku powinna nastapi¢
zmiana w stosowaniu zaskarzonego przepisu, polegajaca na wyeliminowaniu takiej mozli-
wosci jego interpretacji, ktora jest niezgodna z Konstytucjg. Takg interpretacja bytaby wy-
ktadnia skutkujaca wylaczeniem prawa podejrzanego do wgladu do materiatow postgpowa-
nia przygotowawczego stanowigcych uzasadnienie wniosku prokuratora w przedmiocie
zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Niezaleznie od tego wskazania,
Trybunat podkreslit, ze pozadane jest wprowadzenie do kwestionowanego przepisu przesta-
nek ograniczajacych arbitralne jego stosowanie. Doprecyzowania wymagaly, zdaniem Try-
bunatu, przepisy dotyczace dostepu do akt w zwigzku z zastosowaniem lub przedhuzeniem
tymczasowego aresztowania w taki sposob, by oskarzony (jego obronca) miat mozliwosc
efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania tego $rodka zapobiegawczego.
Wyrok ten stanowit wigc zobowigzanie organoéw stosujacych prawo w ramach postgpowania
karnego do odpowiedniego, ze wzgledu na nakre§lony przez Trybunal Konstytucyjny cel,
ksztaltowania praktyki orzeczniczej w zakresie postepowania w przedmiocie stosowania i
przedtuzania tymczasowego aresztowania. Od momentu wejscia w zycie powotanego orze-
czenia niedopuszczalng byta praktyka utajniania przez prokuratora na podstawie art. 156 § 5
k.p.k. tej czegsci akt, ktora stanowila podstawe dowodowg jego wniosku w kwestii tymcza-
sowego aresztowania. W doktrynie stusznie wskazywano, ze od tego czasu przepis 6w nie
normowat sytuacji dostgpu do akt sprawy w ramach postgpowania w przedmiocie tymcza-
SOwego aresztowania'’, skutkiem czego W tym zakresie zaistniala
w systemie prawnym luka, ktorg zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji
oraz uznaniem aktow prawa mig¢dzynarodowego za element systemu zrdédet powszechnie

obowigzujacego prawa nalezato wypetni¢ poprzez powotywanie si¢ na art. 42 ust. 2 Konsty-

® Wyrok TK z 28 XI 2007 r., K 39/07.

10 p. Kardas, Uprawnienia obrony do wglgdu w akta postepowania przygotowawczego w toku procedury habe-
as corpus. Rzecz o obstrukcji organow wymiaru sprawiedliwosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penal-
nych” 2009, rok XII, z. 3, s. 164.
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tucji w zgodzie ze standardem wynikajacym z art. 5 ust. 4 oraz art. 6 EKPC. Zatozenie to
niestety nie znalazto odzwierciedlenia w orzecznictwie sadow powszechnych. W dalszym
ciggu sady za decydujacg uznawaty decyzje¢ prokuratora, ktorej ich zdaniem na gruncie ob-
owiazujacych przepiséw nie mozna bylo zakwestionowaé'".

Zalecenia zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 VI 2008 r. co do kierunku
pozadanych  zmian legislacyjnych  znalazly = swoje  odzwierciedlenie  dopiero
w senackim projekcie nowelizacji z lutego 2009 r. Projekt ten postulowat nadanie nowego
brzmienia art. 156 § 5 k.p.k., do tresci ktéorego proponowano doda¢ odwotanie do nowego
art. 230 § 3a k.p.k., statuujagcego odmienne zasady udostepniania akt sprawy w czesci za-
wierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Przepis ten przewidywal wewnetrzna jawnos$¢ tej czesci akt, udostgpnianych bezwarunkowo
i ex lege. Stosowany mial by¢ odpowiednio w sytuacji wystgpienia z wnioskiem o przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania. W toku prac parlamentarnych pierwotne brzmienie po-
wyzszych norm okreslone w projekcie Senatu, recypujgce w petni standard zakreslony przez
Trybunat Konstytucyjny oraz ETPC, uleglo zasadniczej zmianie. Ostatecznie art. 156 § 5
k.p.k. nie zostat zmieniony, dodano natomiast nowy § 5a o nastgpujace;j tresci:

»W toku postegpowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie
akta sprawy w czesci zawierajqcej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu
albo przediuzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator moze odmowi¢ zgody na udo-
stepnienie akt w tej czesci tylko wowczas, gdy zachodzi wuzasadniona obawa,
ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zZycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego
uczestnika postgpowania, grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem
dowodow fatszywych, groziloby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspolsprawcy czynu
zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czynow ujawnionych w toku postegpowa-
nia, ujawniatoby prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby utrud-
nieniem postepowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob”.

Powyzsza zmiana, dokonana ustawa z dnia 16 VII 2009 r.'?, statuowata wprawdzie za-
sad¢ dostgpu do akt aresztowych, jednakze dopuszczala jej ograniczenie

w przypadku aktualizacji jednej z wymienionych w przepisie przestanek. Decyzj¢ odmowna

""" Ibidem,s. 160 i n.
12 Ustawa z dn. 16 VII 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2009, nr
144, poz. 1178).
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w przedmiocie udostgpnienia akt pozostawiono w kompetencji prokuratora. Takie rozwig-
zanie pozostawalo w sprzecznosci z tezg zawartag w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 XI 2007 r. Sprzeczne z zakreslonym przez Trybunat Konstytucyjny oraz ETPC stan-
dardem bylo takze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci calkowitego utajnienia akt
aresztowych. Jesli za§ chodzi o ograniczenie dostepu do tychze akt na podstawie ustawowo
okreslonych przestanek, ani Trybunat Konstytucyjny, ani tez ETPC nie kwestionowat moz-
liwosci takiego zabiegu legislacyjnego, jednak oba organy zastrzegaty, ze zakres takiego
dostepu powinien korespondowac z efektywnoscig prawa do obrony.

Ustanowienie w art. 156 § 5a k.p.k. otwartego katalogu przestanek uzasadniajacych
wydanie zarzadzenia o odmowie dostgpu do akt spowodowalo, ze gwarancyjny sens nowe-
go przepisu ulegl zatarciu, a jego brzmienie, nie odpowiadajagce konwencyjnemu
i konstytucyjnemu standardowi fair trial, zostalo poddane uzasadnionej krytyce'’. Krytyka
ta odnosita si¢ w szczegdlnosci do szerokiej pojemnosci tresSciowej katalogu, a takze
brzmienia ostatniej z przestanek, dotyczacej zagrozenia co do utrudnienia postgpowania
przygotowawczego w inny bezprawny sposob, ktora w istocie dubluje si¢ z jedng z przesta-

nek samego zastosowania tymczasowego aresztowania.

4. Dostep do akt aresztowych na gruncie nowelizacji z dnia 27 IX 2013 r."”

Dostrzegajac istotne mankamenty nowelizacji z 2009 r. w ramach prac nad nowelizacja
k.p.k. podjeto probe dostosowania brzmienia art. 156 k.p.k. do standardow wynikajacych z
orzecznictwa ETPC oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Na skutek ustawy z dnia 27 I1X 2013
r. przyjeto nowe rozwigzania dotyczace zardowno ogolnego rezimu udostepniania akt w po-
stepowaniu przygotowawczym (art. 156 § 5 k.p.k.), jak i szczegdlnego trybu dostgpu do akt
stanowigcych uzasadnienie wniosku prokuratora w przedmiocie zastosowania lub przedtu-
Zenia tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a k.p.k.). Cho¢ problematyka ogo6lnego rezi-
mu dostepu do akt postgpowania przygotowawczego wykracza poza ramy niniejszego opra-

cowania, wypada zauwazy¢, ze w tym zakresie nastgpita fundamentalna zmiana — o ile

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467., Warszawa 2014, s. 537 i n.; P.
Hofmanski, Dostep do akt postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle nowelizacji art. 156 k.p.k., (w:) We-
ztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profeso-
rowi Andrzejowi Markowi, (red.) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s.
576; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy s postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 89-113.

4" Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2013, poz. 1247).

138



przed wejSciem w zycie omawianej nowelizacji w zakresie wspomnianych przepiséw, co
nastgpito w dniu 2 VI 2014 r., obowiazywala zasada wzgl¢dnej tajnoSci wewnetrznej akt
udostepnianych tylko za zgoda prokuratora, o tyle na gruncie obecnie obowigzujacych prze-
pisdw mozna mowié¢ o zasadzie ich wzglednej jawnosci wewnetrznej'. Akta w toku poste-
powania przygotowawczego udostepnia si¢ stronom, obroncom, petlnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym, jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Tezy o istnieniu zasady wzgled-
nej jawnosci wewnetrznej akt w tym zakresie nie podwaza dalsze brzmienie przepisu, sta-
nowigce iz w przedmiocie udostgpnienia akt prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
wydaje zarzadzenie, bowiem zarzadzenie w przedmiocie udost¢pnienia akt stanowi tylko i
wylacznie technicznoprocesowy wyraz ogoélnie obowigzujacej zasady, statuowanej w zdaniu
pierwszym art. 156 § 5 k.p.k., odmowa za$ — technicznoprocesowy wyraz odstgpstwa od tej
zasady.

Reguty dostgpu do akt okreslono na nowo poprzez zmian¢ brzmienia art. 156 § 5a
k.p.k.:

»W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie al-
bo przediuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie
niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku™.

Skutkiem powyzszej zmiany normatywnej jest catkowite wyeliminowanie mozliwos$ci
odmowy dostepu do akt aresztowych podejrzanemu i jego obroncy. Akta te udostepnia si¢
niezwlocznie w sytuacji ztozenia przez prokuratora wniosku w przedmiocie zastosowania
lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Udostgpnienie nastgpuje ex lege i nie jest
konieczne wydanie zadnej decyzji w tym przedmiocie'®. Zakres udostgpnienia wyznaczany
jest przez prokuratora tylko posrednio, poprzez dobdr materialdéw powotywanych jako do-
wody dolaczane do wniosku stosownie do tresci art. 250 § 2a k.p.k.

Przepisem integralnie potagczonym z art. 156 § 5a k.p.k. jest nowo dodany art. 249a
k.p.k. okres$lajacy podstawe dowodowa postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresz-

towania:

15 Tak tez K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2010, s. 195;
odmiennie M. Kurowski, Komentarz do art. 156 k.p.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
(red.) D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 538-539.

16 Odmiennie Z. Pachowicz, Komentarz do art. 156 kp.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 352.
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wPodstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania
mogq stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzo-
nego i jego obroncy. Sqd, uprzedzajgc o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze oko-
licznosci, ktorych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sq one
korzystne dla oskarzonego”.

Taka koncepcje zakreslenia podstawy dowodowej sformutowat juz wezesniej Niemiec-
ki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 11 VII 1994 r., w ktorym uznal, ze nieujaw-
nione  materialy nie moga stanowi¢ dowodu uzasadniajagcego  wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania'’.

Z tresci art. 249a k.p.k. mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organem zobowigzanym do
ujawnienia dowodéw oskarzonemu i jego obroncy jest prokurator. Wskazuje na to sformu-
lowanie ,,(...) okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnit (...)”. Takg interpretacje sugeru-
je takze uzasadnienie projektu nowelizacji z 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,Istnienie
takich dowodow w aktach przekazanych sqdowi nie bedzie wiec mogto stwarzaé¢ podstawy
do dokonywania w oparciu o nie ustalen rzutujgcych na orzeczenie o tymczasowym aresz-
towaniu. Proponowany art. 249a k.p.k. w swoim zdaniu drugim zobowiqgzuje jednak sqd do
uwzgledniania z urzedu takze okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnit tym podmiotom,
ale tylko odnosnie tych, ktore sq korzystne dla oskarzonego”'®. Sad jest zobowiazany do
zbadania faktu, czy powotane przez prokuratora dowody rzeczywiscie zostaty udostgpnione
oskarzonemu i jego obroncy. Powinien takze zapoznac si¢ z cato$cig przekazanego mu ma-
terialu dowodowego zebranego w sprawie, tak aby w razie dostrzezenia w aktach okolicz-
nosci korzystnych dla oskarzonego ujawni¢ je i wiaczy¢ do podstawy dowodowej swego
orzeczenia.

Zawezenie podstawy dowodowej orzeczenia sagdu do materialow ujawnionych wspo-
mnianym wyzej podmiotom czy to przez prokuratora, czy to nast¢pnie przez sad
w przypadku okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, stanowi wyjatek od ogolnej reguty
orzekania przez sad na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,

majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia (art. 92 k.p.k.). W literaturze wskazuje sie, ze takie

17" M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w po-
stepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 61-62 wraz z
przywotana literaturg.
¥ Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 73, https:/bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/download,1649,1.html
[dostep: 23.01.2016].
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rozwigzanie, uniemozliwiajace sagdowi uwzglednienia znanych mu dowodéw z uwagi na
niewskazanie ich we wniosku prokuratora, godzi w zasad¢ prawdy materialnej stanowigcej
element prawa do sadu'’. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie okolicznoé¢, ze sad moze z
urzedu wzig¢ pod uwage dowody korzystne dla oskarzonego, a takze fakt, iz prokurator
dysponujacy wiedza o wszystkich dowodach zebranych w post¢powaniu powinien odpo-
wiednio wyselekcjonowac te z nich, ktore powinny stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia zgodnego z zadaniem zawartym we wniosku, a ktérych ujawnienie nie
bedzie oddziatywaé destrukcyjnie na efektywny przebieg postgpowania przygotowawczego.
Takie zawezenie podstawy dowodowej przy wydawaniu decyzji wpadkowej nie stanowi
nadmiernego zagrozenia dla zasady prawdy, jest bowiem wyrazem wywazenia wartosci
takich jak prawo do obrony oraz prawidlowy tok postepowania przygotowawczego, ktorego
skutkiem wcale nie musi by¢ wydanie orzeczenia na podstawie ustalen nieprawdziwych.

W literaturze rozwaza si¢ kwestie mozliwosci zwrocenia si¢ przez sad do prokuratora o
rozszerzenie ujawnienia niekorzystnego dla podejrzanego materialu dowodowego. Wydaje
si¢, ze ze wzgledu na przemodelowanie procesu karnego w kierunku wzmocnionej kontra-
dyktoryjnosci gdzie sad powinien by¢ jedynie biernym arbitrem, a takze z uwagi na gwaran-
cyjny dla podejrzanego charakter omawianego przepisu sytuacja taka nie jest dopuszczal-
na*’.

Podsumowujac rozwazania na temat ksztattu regul dostepu do akt aresztowych po no-
welizacji z dnia 27 IX 2013 r. mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca w sposob pelny zrealizo-
wal standard wynikajacy w tym zakresie z orzecznictwa ETPC oraz Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Wykraczajagc ponad zalecenia tych organéw orzeczniczych ustanowit nieograni-
czony dostep podejrzanego i jego obroncy do materialow wskazanych przez prokuratora
jako uzasadniajgce wniosek o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania.
Dodatkowa gwarancj¢ stanowi zapewnienie, iz sad nie bedzie orzekal w tym przedmiocie na

podstawie dowodow niejawnych dla podejrzanego i jego obroncy.

9 B. Nita, A. Swiattowski, Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s.
97.

20" Tak tez K. Eichstaedt, Komentarz do art. 249a k.p.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
(red.) D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 812; odmiennie M. Kurowski, Zagadnienia ogolne i postepowanie przy-
gotowawcze, Krakow 2015, s. 31.
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5. Zmiany w zakresie dostepu do akt aresztowych przewidziane w najnowszym pro-
jekcie nowelizacji k.p.k.”’

Projekt nowelizacji ustawy karnoprocesowej, skierowany do Sejmu 27 I 2016 r., zakta-
da przywrdcenie aktywnej roli sagdu w toku postgpowania, ktorego celem ma by¢ jak najpet-
niejsza realizacja zasady prawdy. Jak wskazuje projektodawca, planowana reforma nie sta-
nowi catkowitego odwrocenia zmian wprowadzonych tzw. nowelg wrzesniowa. Najistot-
niejszym jednak jej elementem jest powrdét do mieszanego, kontradyktoryjno-
inkwizycyjnego modelu postepowania jurysdykcyjnego.

W kwestii zagadnienia stanowigcego przedmiot niniejszej pracy projektodawca prze-
widzial nastgpujace zmiany:

1. art. 156 § S5a k.p.k. otrzymuje brzmienie: ,,W razie ztozenia w toku postgpowania
przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta spra-
wy W czesci zawierajgcej tres¢ dowodow i kopii dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 250 § 2b, wskazanych we wniosku”;

2. po art. 156 § 5a k.p.k. dodaje si¢ § 5b w brzmieniu: ,,W przypadku gdy prokurator
decyduje o ujawnieniu dowodow, o ktorych mowa w art. 249a § 2, sad niezwlocz-
nie udostepnia oskarzonemu i jego obroncy akta sprawy w czes$ci zawierajacej tresé
tych dowodow”;

3. w art. 249a k.p.k. dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2
w brzmieniu: ,,Jezeli podstawe wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymcza-
sowego aresztowania stanowily kopie dokumentow, o ktérych mowa w art. 250 §
2b, a sad uzna, ze okoliczno$ci zachowane w tajemnicy maja znaczenie dla roz-
strzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania, sad na posiedzeniu wskazuje prokuratorowi te dowody, jezeli
sg niezbedne dla rozpoznania wniosku. Prokurator decyduje o ujawnieniu
wskazanych przez sad dowodow lub odmawia ich ujawnienia”;

4. w art. 250 k.p.k. po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu: ,,Jezeli zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnos$ci albo mienia w znacznych

rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej lub szczegdlna potrzeba zabez-

21 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, przyjety
przez rzad 12 1 2016 r. (skierowany do Sejmu 27 1 2016 r.), http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-
ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty-ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html [dostep: 24.01.2016].
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pieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu pan-
stwa, prokurator dotgcza do wniosku, o ktorym mowa w § 2a, kopie dokumentow
zawierajacych tre§¢ dowodow wskazanych we wniosku, zachowujac w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci §wiadka lub 0so6b jemu najbliz-
szych, w tym ich danych osobowych, jezeli okolicznosci te nie maja znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania”.

Powyzsze regulacje nie odbiegajg treSciowo w sposob znaczny od przepisdw obecnie
obowigzujacych. Jedyng modyfikacjg jest mozliwo$¢ anonimizacji okoliczno$ci zawartych
w ujawnianych podejrzanemu i jego obroncy dowodach, umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci §wiadka lub 0séb jemu najblizszych. Zachowywanymi w tajemnicy okoliczno$cia-
mi moga by¢ wszelkie fakty pozwalajgce na ustalenie tozsamosci tych osob.

Algorytm postegpowania w Swietle projektu wygladatby w nastepujacy sposob:

1. prokurator obok dowodow udostgpnia podejrzanemu i jego obroncy kopie dokumen-
tow zawierajacych tres¢ dowodow z utajnionymi okoliczno§ciami mogacymi iden-
tyfikowac tozsamos¢ §wiadka badz osoby mu najblizsze;j,

2. taki zestaw dowodow i dokumentow dolgczonych do wniosku jest przekazywany do
sadu wraz z aktami sprawy,

3. na posiedzeniu sagd moze:

a) uzna¢, ze okolicznosci utajnione nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia
i orzec, jak wynikatoby z uzasadnienia projektu, z pomini¢ciem tych dowodow,

b) uznac, ze okolicznosci te majg znaczenie dla rozstrzygniecia, wskazac¢ prokuratoro-
wi dowody zawierajace te okolicznos$ci, przy czym prokurator decyduje:

— o ich ujawnieniu — wowczas sad niezwlocznie udostepnia oskarzonemu i jego
obroncy akta sprawy w czg$ci zawierajacej tres¢ tych dowodow, ktére po ujawnieniu
moga by¢ podstawg orzeczenia sadu,

— 0o ich nieujawnieniu — wowczas, jak wskazuje projektodawca
w uzasadnieniu, dowody te nie moga by¢ podstawa zastosowania tymczasowego aresz-
towania zgodnie z art. 249a § 1 k.p.k..

Juz na etapie prostej analizy powyzszych przepisOw pojawia si¢ istotna watpliwosé

w kwestii tego czy mozna uzna¢, iz dowody, w ktorych utajniono jedynie okolicznos$ci za-

pewniajgce anonimizacj¢ swiadkow i osob im najblizszych, sa w rozumieniu art. 249a § 1
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k.p.k. dowodami jawnymi dla oskarzonego i jego obroncy. Uzasadnienie projektu wskazuje,
ze w wypadku odmowy ujawnienia przez prokuratora utajnionych okolicznosci, po wskaza-
niu prokuratorowi ,,tych dowodow” przez sad, ,,dowody te nie moglyby by¢ podstawg za-
stosowania tymczasowego aresztowania”. Niescisto$¢ ta wynika z operowania dwoma poje-
ciami: ,,okoliczno$ci” oraz ,,dowody”, ktore to pojecia nie sg sobie tozsame. W przypadku
przyjecia wyktadni najbardziej gwarancyjnej dla oskarzonego, co do ktérego wystosowano
wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, trudno byloby wskazaé celowosé
samego ujawniania dowodow tylko w czgsci, skoro takie dowody, zdaniem projektodawcy,
w wypadku ich nieodtajnienia nie bedg mogly stanowi¢ podstawy orzeczenia sadu. Nalezy
wiec uznac, ze projektodawca uzywajac pojecia ,,dowod” miat na mysli ten fragment Zrodta
dowodowego, ktory odnosi si¢ do konkretnej okoliczno$ci, w tym okoliczno$ci utajnione;j.
W takim przypadku, jesli podstawg orzeczenia miataby by¢ m.in. utajniona przed oskarzo-
nym i jego obroncg okoliczno$¢ mogaca zidentyfikowaé tozsamos¢ swiadka lub osoby mu
najblizszej, dowod wskazujacy na t¢ tozsamos$¢é musiatby zostaé w tym zakresie ujawniony.

Nie negujac potrzeby zakreslenia pewnych granic ujawnienia akt zwlaszcza wobec
oskarzonego, ktorego formalnie nie wiaze, tak jak obroncy”’, obowiazek zachowania
w tajemnicy informacji pozyskanych w toku zapoznawania si¢ z aktami, nalezy poddac
analizie stuszno$¢ postuzenia si¢ przestankami uzytymi w powyzszym projekcie.

Pierwsza z przestanek okre§lona wyrazeniem ,,Jezeli zachodzi uzasadniona obawa nie-
bezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka
lub osoby dla niego najblizszej (...)” treSciowo pokrywa si¢ z przestanka przyznania $wiad-
kowi statusu swiadka incognito (art. 184 § 1 k.p.k.). Status ten, przyznawany postanowie-
niem sadu lub prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, pozwala na zachowanie w
tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka, w tym danych
osobowych, jezeli niec majg one znaczenia dla rozstrzygnig¢cia w sprawie. W ramach tej in-
stytucji utajni¢ mozna wigc tylko tozsamos$¢ swiadka, co zdaniem ustawodawcy powinno w
sposob dostateczny chroni¢ takze bezpieczenstwo osdb mu najblizszych. Zestawiajac ze
sobg oba przepisy mozna postawié tezg, iz lepszym rozwigzaniem byloby pozostanie jedy-
nie przy instytucji $wiadka incognito, a przepisy tyczace si¢ tej instytucji stosowac jako lex

specialis do przepisdOw okreslajacych zakres ujawnianych akt lub tez wprost odwotaé si¢ do

2 Obronca jest zwigzany tajemnica obroncza, chroniong m.in. w art. 266 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997,
88.553).
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art. 184 k.p.k. w przepisach odnoszacych si¢ do ujawniania akt w toku czynnosci dotycza-
cych tymczasowego aresztowania. Analogicznie w przypadku instytucji §wiadka koronnego,
istniejg juz instytucje zapewniajace osobie o takim statusie oraz osobom jej najblizszym
nalezyta ochrone®. Nalezaloby sie zatem odnie$¢é wprost do tychze regulacji. Pozostate
przestanki, odnoszace si¢ takze tylko i wylgcznie do anonimizacji informacji pozwalajgcych
na identyfikacje tozsamosci §wiadka i osoby jemu najblizszej, tj. ,,szczegdlna potrzeba za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa”,
wydaja si¢ w kontekscie utajniania takich okolicznosci zbyt szerokie. Bardziej pozadanym
byloby, jak wspomniano wczesniej, odniesienie si¢ wprost do juz funkcjonujacych instytucji
zapewniajacych bezpieczenstwo §wiadkom i ich bliskim.

W literaturze wskazywano na potrzebe uregulowania w omawianym zakresie dostgpu
takze do innych dowoddéw o szczegdlnym statusie, takich jak dowody objete klauzulg tajno-
§ci jako tajemnica panstwowa”!. Wprawdzie ostatnia z przestanek moglaby by¢ w tym kon-
tekscie zastosowana, jednak zakres tego zastosowania, ograniczajacy si¢ jedynie do oko-
licznos$ci identyfikujacych tozsamos$¢ swiadka i 0s6b mu najblizszych, nie moze by¢ uznany
za satysfakcjonujacy jako zdecydowanie zbyt waski. Rowniez i w tym zakresie nalezatoby
odnies¢ si¢ w sposob precyzyjny i konkretny do obowigzujacych uregulowan w zakresie
ochrony informacji niejawnych.

Uprawnienie sagdu do wskazywania prokuratorowi dowodow, ktore nalezatoby ujawnié
1 W ten sposob poszerzy¢ podstawe orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
kwestionowane na etapie wczesniejszych rozwazan dotyczacych przepisow obowigzujacych
obecnie, w projektowanym stanie prawnym zdaje si¢ odzwierciedla¢ ogolng ideg¢ projekto-
dawcy — odejécie od minimalizowania roli sagdu w postgpowaniu dowodowym. W ten spo-
sob ograniczeniu ulega takze w pewnym stopniu aspekt gwarancyjny wobec podejrzanego.
Sad wskazuje bowiem prokuratorowi, ktory w niewlasciwy sposob ocenit znaczenie utaj-
nianych okolicznosci dla rozstrzygniecia, pozadany kierunek dziatania w celu zwiekszenia
prawdopodobienstwa zastosowania przez sad tymczasowego aresztowania. Watpliwosci
zarysowane wczesniej na gruncie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 XI 2007 r.
nabierajg aktualno$ci wobec uregulowania, w ktorym to prokurator, wystepujacy w charak-

terze strony, decyduje o ujawnieniu badz odmowie ujawnienia wskazanych przez sad dowo-

2 Por. np. art. Art. 14 ust. 1 oraz art. 23 ustawy z dn. 25 VI 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. 2014, 1801) a
takze art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dn. 5 VIII 2010 o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010, 182.1228).
24 p, Kardas, Standard rzetelnego procesu..., s. 106.
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dow, sad za$ jest tg decyzja zwigzany. Jedyna czynnos$cig, jaka sad moze podja¢ w tym
aspekcie, jest zwrocenie prokuratorowi uwagi na celowo$¢ ujawnienia utajnionych okolicz-
nosci. W przypadku podjecia przez prokuratora decyzji o ujawnieniu dowodow, czyni to
sad. Nie sposob oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze w tym ksztalcie regulacji sad wystepuje w roli eg-
zekutora decyzji prokuratorskiej.

Dodatkowa watpliwo$¢ odnosnie projektowanych zmian wyrazit w swojej opinii Pro-
kurator Generalny, zaznaczajac, iz wobec proponowanego ksztaltu uregulowania zawartego
w art. 249a § 2 k.p.k. oraz 250 § 2b k.p.k. sad nie otrzymuje od prokuratora oryginalnych i
kompletnych protokotow, lecz podobnie jak podejrzany i jego obronca jedynie zanonimi-
zowane ich kopie®. Stusznie podkreslono, iz takie utajnienie dowodoéw stanowi niczym
nieuzasadniony wyraz braku zaufania ustawodawcy wobec sadu, a ponadto skutkuje naru-
szeniem zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k.*® Jednoczesnie trafnie
wskazano na znaczne trudnosci, jakich bedzie przysparza¢ ustalenie przez sad kwestii zna-
czenia utajnionych okolicznos$ci dla rozstrzygnigcia w sytuacji, gdy nie dysponuje on orygi-
natami protokotow?’.

Na liczne niejasno$ci w interpretacji projektowanych zmian zwrocono uwage rowniez
w uwagach Sadu Najwyzszego do omawianego projektu. W szczegdlnosci wskazano, iz z
projektowanego brzmienia art. 249a § 2 k.p.k. nie wynika jednoznacznie konsekwencja
decyzji prokuratora o nieujawnianiu informacji uznanych przez sad za niezb¢dne dla rozpo-
znania wniosku, a konsekwencja ta moze by¢ jedynie posrednio odczytana z tresci projek-
towanego art. 249a § 1 k.p.k. — bylby nig brak mozliwosci wigczenia tych informacji do
podstawy dowodowej postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania™. Przy
takim ksztalcie w uwagach wyrazono shuszng watpliwo$¢ odnoszacg si¢ do racjonalnosci
wymogu z art. 249 § 1 k.p.k. odnoszacego si¢ do koniecznosci uprzedzenia przez sad proku-
ratora o ujawnieniu oskarzonemu i obroncy dowodow korzystnych dla oskarzonego, a nie-
objetych procedura przewidziana w art. 250 § 2b k.p.k.”” Zwrécono réwniez uwage, podob-
nie jak w niniejszym opracowaniu, na relacje migdzy art. 250 § 2b k.p.k. i art. 184 k.p.k.,

wskazujac, ze wprowadzanie do art. 250 § 2b k.p.k. kolejnej kategorii utajnienia tozsamosci

2> Opinia Prokuratora Generalnego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk 207) z dn. 23 11 2016 r., s. 4-6.

2 Ibidem.

2" Ibidem.

2 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 207, wersja projektu z dn. 2712016 1.) z dn. 29 11 2016 ., s. 5-10.
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swiadka jest zbedne®®. Pozostale dwie przestanki zastosowania procedury utajnienia z art.
250 § 2b k.p.k., rowniez podobnie jak w niniejszej pracy, oceniono jako zbyt szerokie i na-
zbyt ingerujace w prawo do obrony’'.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze zaproponowany przez projekto-
dawce nowy model uregulowan odnoszacych si¢ do dostgpu podejrzanego i jego obroncy do
akt aresztowych zasadniczo nie wypacza standardu konwencyjnego i konstytucyjnego w
tym zakresie, nadal nie jest bowiem mozliwe calkowite wylgczenie takiego dostgpu. Sad
wcigz moze orzekaé jedynie na podstawie dowodoéw jawnych dla tych podmiotow. Zakres
ujawnianych dowoddéw moze ulec pewnemu ograniczeniu, w oparciu o ustawowo zakreslo-
ne przestanki, co prima facie nie powoduje sprzecznos$ci z powyzszymi standardami. Bliz-
sza jednak analiza projektowanych zmian i wynikajgca z niej konstatacja o istnieniu szeregu
watpliwosci interpretacyjnych oraz odnoszacych si¢ do zasadno$ci zakresu obnizenia stan-
dardu istniejacego na gruncie uregulowan wypracowanych w ramach tzw. nowelizacji wrze-

$niowej nakazuje oceni¢ wskazane wyzej zmiany krytycznie.

5. Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan mozna zauwazy¢, ze droga do petnej re-
alizacji standardow konstytucyjnych i konwencyjnych w zakresie dostgpu do akt
w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania byla dla polskiego ustawo-
dawcy kreta i trudna. Impulsem do dzialan zmierzajacych do racjonalnego unormowania tej
kwestii bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z roku 2008, nawigzujace silnie do
standardow wypracowanych wczesniej przez ETPC. Pierwsza proba realizacji zakreslonych
przez Trybunat zatozen, dokonana nowelizacjg z 2009 roku, nie byta w petni udana i spotka-
la si¢ ze stuszng krytyka doktryny. Wnioski z popetnionych btedow zostalty uwzglednione w
toku prac nad nowelizacjg k.p.k. z 2013 r. Dopiero ta zmiana pozwala uznaé, iz uregulowa-
nia polskiej ustawy karnoprocesowe odpowiadaja, w kontekscie dostgpu do akt w postepo-
waniu typu habeas corpus, standardowi rzetelnego procesu. Planowane zmiany w zakresie
tychze uregulowan zasadniczo nie odbiegaja od tego standardu, co nalezy oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie, jednakze dokladna analiza propozycji projektodawcy, obnizajacej w

pewnym stopniu standard wypracowany tzw. nowelizacjg wrzesniowa, prowadzi do wnio-

2 Ibidem.
3 Ibidem.
31 Ibidem.
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sku, iz propozycja ta zawiera szereg uregulowan, ktorych zasadnos$¢ oraz jednoznaczno$é

pozostaje mocno watpliwa.

* *x k

Conventional and constitutional standard of a fair trial in the context of the habeas

corpus proceeding in the light of the provisions of the Code of Criminal Procedure

Summary: The study contains an analysis and assessment of the Polish criminal procedure rules with
regard to the suspect’s and his defense counsel’s access to the records in proceedings in pre-trial
detention. Considerations have been subjected to regulations in force in recent years in terms of their
compliance with the standards outlined by the European Court of Human Rights and the Constitu-
tional Court. The study was supplemented by an analysis of the shape of this issue in the light of the

recent draft amendment to the Code of Criminal Procedure.

Key words: habeas corpus, fair criminal trial
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Przestepstwo insider trading w polskim systemie prawnym —
wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne

Streszczenie

Artykut podejmuje temat prawnokarnej regulacji przestgpstwa insider trading, ktéore w polskim
porzadku prawnym zwykto si¢ okresla¢ jako zjawisko wykorzystywania i ujawniania informacji
poufnej. Analizie poddano przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, na podstawie
dostepnej literatury i orzecznictwa oraz w odniesieniu do prawa unijnego. W szczegdlnosci
potozono nacisk na postanowienia dyrektywy Market Abuse Regulation, stanowigcej fundament
dla regulacji tej kategorii czynéw w porzadku prawnym wigkszosci panstw cztonkowskich.
W pierwszej czgsci artykutu przedstawiono definicj¢ informacji poufnej, poniewaz gruntowna
znajomos$¢ tego pojecia jest niecodzowna do wilasciwego zrozumienia istoty insider tradingu.
Nastepnie przyblizono pojecie insidera, czyli sprawcy, oraz przedstawiono regulacje zjawiska
wykorzystywania i ujawniania informacji poufnej w obowigzujacym ustawodawstwie. W dalszej
kolejnosci opisano najwazniejsze zmiany, jakie w niedtugim czasie zostang wprowadzone do
prawa unijnego aktami MAD II i MAR oraz ukazano wptyw, jaki wywrze to na regulacje insider
tradingu. Na koncu zaprezentowano dane empiryczne dotyczace tego, jak w praktyce wymiaru

sprawiedliwo$ci funkcjonujg przepisy sankcjonujagce wykorzystywanie informacji poufne;j.

Stowa kluczowe: insider trading, informacja poufna

- Autorka jest studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie.
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1. Wprowadzenie

Wykorzystywanie i ujawnianie informacji poufnej, znane powszechnie pod nazwg insi-
der trading, uwazane jest od lat za jedna z najgrozniejszych patologii rynku kapitatowego.
Ten anglojezyczny termin mozna odda¢ w jezyku polskim jako ,,obrét poufny” lub ,handel
przez osoby lepiej poinformowane”l, niemniej powszechnie przyjeto si¢ uzywanie owej
nazwy w jej oryginalnym brzmieniu. /nsider trading uwazany jest obecnie za jedno z naj-
wiekszych zagrozen dla regulowanego rynku kapitatlowego. W krajach, w ktérych gietda
osiggnela wysoki poziom rozwoju jest to w istocie najczestszy sposdb manipulacji rynkiem,
jednak nie mozna bagatelizowac jego roli w innych gospodarkach, poniewaz réwniez dla
krajow rozwijajacych si¢ insider trading stanowi powazne zagrozenie. Jest to szczegolny
rodzaj manipulacji, wyro6zniajacy si¢ tym, ze narzedzie, za pomocg ktorego jest ona doko-
nywana, stanowi tu informacja. Informacja, mimo ze jako pojecie nie posiada materialnych,
wymiernych desygnatow, co do zasady stanowi gldwng site napedowa i wyznacznik dla
rynku kapitatowego, lecz rdwnocze$nie moze przyczynic¢ si¢ do powaznych problemow w
tej sferze gospodarki. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o znanej w ekonomii hipotezie ryn-
ku efektywnego informacyjnie, wedle ktorej jezeli informacja jest transferowana migdzy
poszczegbdlnymi uczestnikami rynku na tyle szybko, ze zawsze jest ona w petni uwzglednia-
na przy wycenie instrumentéw finansowych i papieréw wartoSciowych, za przyczyng czego
oddaja one swojg faktyczng wartos$¢, to wowczas mozemy twierdzic, ze rynek jest efektyw-
ny informacyjniez. Ta hipoteza ma znaczenie w kontek$cie poszukiwania sposobow na
osiggniecie nadprzecictnych zyskéw z rynku kapitalowego. Asymetria informacyjna, jaka
wywoluje insider trading, jest natomiast niewatpliwie czynnikiem zaburzajagcym owe pra-
widlowosci. Nie wnikajac glebiej w szczegotowe zatozenia i kontrowersje powigzane z ta
teoria, nalezy zauwazy¢, ze w insider trading ekonomia spotyka si¢ z prawem: nauki eko-
nomiczne zajmujg si¢ skalg i wptywem na regulowane rynki finansowe zjawiska wykorzy-
stywania i ujawnianie informacji poufnej, natomiast nauki prawne dostrzegaja i starajg si¢
zapobiec powigzanym z tym zjawiskiem zagrozeniom.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja tego, jak prawo polskie, na podstawie

prawa europejskiego, stara si¢ regulowac i penalizowaé zjawisko insider trading, uwzgled-

" Dusza, Przestepstwa na rynku kapitalowym. Papierowi kuglarze, Warszawa 2003 s. 26.

P. Wajda, Efektywnos$¢ informacyjna rynku gietdowego, Warszawa 2011, s. 23-24.
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niajgc specyfike rodzimych rynkéw kapitatowych oraz odrebno$¢ polskiej gietdy. W pierw-
szej czeSci artykulu przyblizono definicje informacji poufnej, ktora stanowi kluczowy ele-
ment dla zrozumienia istoty insider trading. Nast¢pnie przytoczono polskie regulacje doty-
czace manipulacji informacjg poufng wraz z analiza poszczegolnych przepisoOw i powigza-
nych z nimi sankcji. W trzeciej czgsSci dokonano syntezy informacji dotyczacych tego, jak

owe regulacje funkcjonujg w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

2. Charakterystyka informacji poufnej

Samo poje¢cie ,,informacja poufna” zostato transponowane do prawa polskiego poprzez
art. 154 Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktory stanowi, ze jest to ,,okreslona
W sposob precyzyjny informacja dotyczaca, bezposrednio lub posrednio, jednego lub kilku
emitentow instrumentéw finansowych, jednego lub kilku instrumentéw finansowych albo
nabywania lub zbywania takich instrumentéw, ktora nie zostata przekazana do publicznej
wiadomosci, a ktéra po takim przekazaniu mogtaby w istotny sposdb wplynaé na ceng tych
instrumentow finansowych lub na ceng powigzanych z nimi pochodnych instrumentow”.
Transpozycji dokonano na podstawie definicji zawartej w Market Abuse Directive, zwanej
rowniez dyrektywa MAD" z 23 stycznia 2003 roku. Jest to definicja legalna, ktora szczegol-
ny nacisk ktadzie na to, by informacja poufna charakteryzowata si¢ nast¢pujacymi cechami:
precyzyjno$¢, powigzanie z instrumentami finansowymi oraz cenotwérezoéé”. Nie zdefi-
niowano natomiast pojgcia ,,informacja”, co pozwala domniemywaé, ze nie wymaga ono
definicji ustawowej6. Przymiot ,,precyzyjnos$ci” oznacza, ze taka informacja wskazuje oko-
licznos$ci 1 sytuacje, ktore miaty miejsce lub ktorych nastgpienia racjonalnie mozna oczeki-
wacé, a jej charakter pozwala na oszacowanie potencjalnego wptywu, jaki wywrze ona na
ceny papierow wartosciowych badz powigzanych z nimi pochodnych instrumentéw finan-
sowych. Natomiast jezeli przekazanie owych informacji do wiadomosci publicznej z duzym

prawdopodobienstwem spowodowatoby zmiang cen owych aktywow, to posiadaja one ce-

Tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/6/EC z 28 1 2003 r. w sprawie sankcji karnych
za naduzycia na rynku z p6zn. zm. (Dz.U. L 331 z 15 XII 2010), zwana dalej dyrektywa MAD 1.
> 1. Chojecka, Naruszenia zasad uczciwego obrotu gieldowego, Warszawa 2013, s. 179-180
S M. Glicz, Komentarz do art. 154 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, [w:] M.
Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego, Warszawa 2014.
Komentarz. Warto jednak zaznaczy¢, ze niektorzy autorzy twierdza odmiennie.
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che cenotworczosci. Wpltyw na decyzje inwestycyjne ocenia si¢ z perspektywy dziatania
racjonalnego inwestora'.

Warto zaznaczy¢, ze po spetnieniu owych dwoch przestanek dana informacja bedzie in-
formacja poufng w odniesieniu do osoby zajmujacej si¢ wykonywaniem dyspozycji instru-
mentami finansowymi réwniez wowczas, gdy zostata przekazana owej osobie przez inwe-
stora lub inng jednostke posiadajaca wiedze o dyspozycjach dotyczacych nabycia lub zbycia
instrumentéow finansowych i dotyczy owego obrotu®. Objecie zakresem regulacji rowniez
tego typu danych ma uzasadnienie w praktykach oséb wykonujgcych dyspozycje klientow
dotyczace zakupu i sprzedazy instrumentéow finansowych, ktére niekiedy stosuja tzw.
uprzedzanie (z ang. front running), czyli technike manipulacji, w ktorej wykorzystuje sig
posiadang wiedze¢ o ewentualnych transakcjach po to, by wczesniej dokona¢ komplementar-
nej sprzedazy lub zakupu na wlasnym rachunku i w ten sposob osiggngc¢ nieuczciwy do-

chod’.

3. Pojecie insidera w polskim prawie

Insider jest to potocznie uzywana nazwa sprawcy przestgpstwa ujawniania informacji
poufnej. W polskim ustawodawstwie, wzorem rozwigzan europejskich, przyjeto podziat
insideréw na dwie grupy: pierwotnych i wtornych. Za element r6znicujacy przyjgto charak-
ter wigzi, jaka taczy insidera ze zrodlem, z ktorego uzyskano posiadane przez niego infor-
macjelo.

Insider pierwotny jest to osoba, ktéra weszta w posiadanie okreslonej informacji pouf-
nej w zwigzku z petniong funkcjg lub zajmowanym stanowiskiem. W art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/6/EC zawarta jest definicja tego pojecia, stanowigca ze ,,panstwa cztonkowskie zabra-
niajg kazdej osobie, (..) posiadajacej informacje wewnetrzne, wykorzystywania takich in-
formacji poprzez nabywanie lub zbywanie lub probe nabycia lub zbycia, na rachunek wia-

sny lub na rachunek strony trzeciej, bezposrednio lub posrednio, instrumentow finanso-

7 M. Sucharski, Prawnokarna ochrona gieldowego obrotu papierami wartosciowymi, Toruf 2006,

s.112 i nast.

8 Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 154 pkt 3. Tekst jedn.
Dz.U. 2014 poz. 94 z pozn. zm.

* J.W. Wéjcik, Oszustwa finansowe. Zagadnienia kryminologiczne i kryminalistyczne, Warszawa
2008, s. 91 i nast.

" R. Kuciriski, Przestepstwa gieldowe, Warszawa 2000, s. 111—113.
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11 L . .
”"". Ten zakaz stosuje si¢ do os6b wymienionych w

wych, ktorych informacje te dotycza
drugim akapicie tego artykutu, w tym do tych jednostek, ktore takie informacje posiadajg z
racji posiadanego dostgpu do informacji poprzez zatrudnienie, wykonywanie swojego za-
wodu lub obowia}zk()wlz. Co ciekawe, art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6 definiuje uzytkowanie
informacji poufnych w ujeciu obiektywnym, to znaczy nie wiaczajac w sposéb wyrazny do
owej definicji zamiaru, ktorym byto ono motywowaneB.

Pojecie insidera pierwotnego transponowano do prawa polskiego artykulem 156 ust. 1
pkt 1, ktory stanowi, ze kazdy, kto posiada informacj¢ poufng w zwigzku z pelieniem
funkcji w organach spotki, posiadaniem w spotce akcji lub udziatlow lub w zwigzku z dostg-
pem do informacji poufnej z racji zatrudnienia, wykonywania zawodu, a takze stosunku
zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym charakterze, nie moze wykorzystywac
takiej informacjim. Takie osoby to w szczego6lnosci czlonkowie organéw emitenta, akcjona-
riusze, pracownicy oraz maklerzy.

Jak mozna zauwazy¢, ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, podobnie jak i
Dyrektywa Market Abuse, bardzo rozlegle definiuje grupe potencjalnych insideréw. Co do
zasady, do tego kregu moze by¢ zaliczona kazda osoba, ktora ze wzglgdu na powigzania
organizacyjne ze spotka lub jej organami posiada dostep do informacji niejawnych. Mianem
insidera okresla si¢ rowniez osoby zatrudnione albo petnigce pewne funkcje w podmiocie
zaleznym lub dominujacym, albo pozostajace z tym podmiotem w stosunku zlecenia, lub tez
innym stosunku prawnym o zblizonym charakterze. W doktrynie prawa rynkéw finanso-
wych mianem insidera pierwotnego okresla si¢ zatem osoby w sposob §cisty powigzane z
emitentem, np. cztonkow zarzadu, cztonkow rady nadzorczej oraz prokurentow lub petno-
mocnikéw emitenta'”.

A contrario insiderzy wtorni sg to jednostki, ktore wchodzg w posiadanie informacji
poufnych za posrednictwem innej osoby, ktora ma bezposredni dostep do zrodta informacji
— czyli od insidera pierwotnego. Sg to wigc sprawcy, ktorzy nie tylko nie posiadajg bezpo-

sredniego dostgpu do informacji poufnej, ale — co istotne — nie powinny w ogole posiadac

W Art. 2 ust. 1 dyrektywy MAD I.

12 Art. 2 ust. 1 in fine dyrektywy MAD 1.

13 Sprawa C-45/08 Spector Photo Group NV Chris Van Raemdonck przeciwko Commissie voor het
Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA).

4" Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 156 ust. 1 pkt 1. Tekst
jedn. Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm.

5 M. Sucharski, op. cit., s. 110.
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owych informacji. Do tej grupy mozemy zaliczy¢ np. cztonkow rodziny osob begdacych
insiderami pierwotnymi, osoby ktore wchodza w posiadanie informacji poufnej w wyniku
przestepstwa, np. poprzez wilamanie do bazy informatycznej emitenta, lub osoby, ktore w
inny sposéb zdobyly takie dane, a wiedziaty lub mogly si¢ dowiedzie¢ — zachowujac stan-
dardy nalezytej starannos$ci — ze jest to informacja poufna16.

Warto zaznaczy¢, ze jest mozliwe, iz dana osoba bedzie rownoczeénie insiderem pier-
wotnym i wtornym. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy pracownik danej firmy, majacy dostep
do pewnej grupy informacji niejawnych, wchodzi réwnoczesnie w posiadanie innej bazy
takich informacji, poprzez kontakt z osobami lub dokumentami z innych dziatow przedsig-
biorstwa'’. Strategia stosowang w celu unikania tego typu niebezpieczenstw, bardzo cze-
stych w praktyce obrotu, jest budowanie tzw. chinskich muréw. Polega ona na tworzeniu
metaforycznej, niewidzialnej przegrody pomig¢dzy departamentami instytucji finansowej w
celu zatamowania transferu informacji z jednego dziatu do kolejnych. Zazwyczaj ,,chinskie
mury” wprowadzane sg do przedsigbiorstwa poprzez wewngtrzne statuty i regulaminy, daja-
ce mozliwo$¢ obtozenia sankcjami przepisow tamujacych przeptywy informacyjnels. Na-
zwa ta jest aluzjg do jednego z najbardziej znanych chinskich zabytkow. Niektorzy przed-
stawiciele doktryny, jak np. ekonomista Michael Becket, doszukujg si¢ jednak w sposob
czg$Sciowo ironiczny nieco innych powigzan, twierdzac ze 6w sposob prewencji jak oryginat
,jest wprawdzie rzucajacy si¢ w oczy i drogi, ale jednoczesnie nieskuteczny, jezeli chodzi o
podstawowy cel jego powstania”w. Niemniej, niezaleznie od pogladow na zasadnos¢ stoso-
wania chinskich muréw w praktyce obrotu, nie wyksztatcit si¢ do tej pory skuteczniejszy
sposob zapobiegania insider trading wewnatrz struktur przedsicbiorstwa, a powszechno$¢
tej metody wskazuje, ze cho¢ nie jest ona catkowicie skuteczna, to zapewnia jednak pewien

stopien izolacji.

4. Regulacje insider trading w polskim ustawodawstwie

Obecnie obowigzujaca regulacja, dotyczaca ujawniania i wykorzystywania informacji

poufnej w praktyce obrotu gospodarczego, wprowadzona zostata do prawa polskiego po-

6 P. Michalski, Insider trading z perspektywy regulacji europejskich, polskich i szwajcarskich,

Krakoéw 2015, s. 61.

7" Ibidem ,S. 61,

'8 M. Dusza, Najgrozniejsze przestepstwa gietdowe. Implikacje i sposoby przeciwdziatania,
Warszawa 2011, s. 159.

9 M. Becket, Bluff Your way In finance, London 1993, p. 12.
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przez ustawe z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, ktéra weszlta w
zycie z dn. 24 X 2005 r. Art. 180 oraz 181 zawierajg przepisy penalizujace tego typu za-
chowanie i sg one odpowiednikiem art. 176 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo o publicznym ob-
rocie papierami warto$ciowymi z 1997 roku, ktéra zostata uchylona w 2005 roku®’. Art.
180 penalizuje sam fakt ujawnienia informacji niejawnych, natomiast art. 181 to przepis
regulujacy odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem wykorzystywanie takich danych.

Przestepstwo ujawnienia informacji poufnej, zawarte w artykule 180 u.o0.0.i.f., jest
przestepstwem o charakterze powszechnym21. Definicja informacji poufnej zostata przyto-
czona powyzej, w tym miejscu warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze caloksztatt regulacji zwigza-
nej z tym pojeciem oraz zjawiskiem insider trading opiera si¢ na unijnej Dyrektywie Market
Abuse i dlatego nalezy ja rozpatrywac¢ w kontekscie nie tylko prawa krajowego, ale i wspol-
notowego. Informacje te maja dotyczy¢, zgodnie z regulacja ustawowa, instrumentoéw finan-
sowych, ktore zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w Polsce lub innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, albo ewentualnie sg przedmiotem ubiegania si¢
o owe dopuszczenie. Zatem nieistotny w kontek$cie odpowiedzialnos$ci z tego artykutu jest
fakt, czy sama transakcja, w ktorej wykorzystywany jest dany instrument, jest lub bgdzie
dokonywana na tym rynku®. Ow czyn moze by¢ dokonany zaréwno przez dzialanie jak i
przez zaniechanie, z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Jest to przestepstwo o cha-
rakterze formalnym, zatem do jego zaistnienia nie jest wymagane wystapienie konkretnego
skutku. Co wazne, penalizowane jest tu samo ujawnienie informacji poufnych, zatem nie ma
znaczenia fakt, czy zostaly one faktycznie wykorzystane w grze rynkowej, ani nawet czy
odbiorca komunikatu potraktowat je jako rzetelne i prawdziwe dane. Sprawcy moze zostaé
wymierzona kara w postaci grzywny do 2 000 000 zl, kara pozbawienia wolnosci do lat
trzech, lub obie te kary l3cznie.

W art. 181 spenalizowano przestgpstwo bezprawnego wykorzystywania informacji po-
ufnych. Wykorzystywanie informacji poufnych definiuje si¢ na podstawie art. 156 ust. 4
omawianej ustawy, jako nabywanie lub zbywanie instrumentow finansowych na wlasny lub

cudzy rachunek, opierajac si¢ na informacji poufnej, lub tez dokonywanie na rachunek wta-

20 M. Sucharski, op. cit., s. 133 i nast.
2L Ibidem, s. 133. Jednak w doktrynie istnieja spory co do tego zagadnienia, co zostanie doktadniej
przyblizone w czesci VII artykutu.

Ibidem, s. 135.
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sny albo innej osoby innej czynnosci prawnej skutkujacej lub mogacej skutkowaé rozporza-
dzeniem owymi instrumentami. Owe instrumenty winny by¢ dopuszczone do obrotu na
rynkach regulowanych w Polce lub innych krajach nalezacych do Unii Europejskiej albo
by¢ przedmiotem ubiegania si¢ o takie dopuszczenie. Jezeli nie one sg co prawda dopusz-
czone do takiego obrotu, ale ich cena jest w sposob bezposredni lub posredni uzalezniona od
ceny dopuszczonego do owego obrotu instrumentu23, to rowniez mieszczg si¢ one w zakre-
sie tego przepisu. Definicja ta zostata czgSciowo zbudowana na podstawie dyrektywy MAD.
Jest to rowniez przestepstwo powszechne, zakaz wykorzystywania odnosi si¢ do tego same-
go kregu o0sob, ktore obejmuje zakaz ujawniania informacji poufnej. Dodatkowo obejmuje
jednak osoby fizyczne, ktore uczestniczg w podejmowaniu decyzji zwigzanych z inwestycja
na rzecz badz tez w imieniu osoby prawnej lub jednostki nieposiadajacej takiej osobowosci i
rownoczesnie uzyskaja dostep do danych poufnych. Przestepstwo to ma charakter umyslny,
w typie podstawowym sankcja za jego popelnienie moze stanowi¢ grzywne do wysokosci
5000 000 zt albo kare pozbawienia wolnos$ci od trzech miesigcy do pigciu lat. Istnieje row-

.. e, . . . 24
niez mozliwo$¢ wymierzenia obu tych kar tacznie

5. Zmiany wprowadzone przez ustawe o obrocie instrumentami finansowymi z 2005
roku jako implementacja unijnej dyrektywy Market Abuse

Najwazniejsze zmiany, jakie wprowadzity do prawa polskiego nowe przepisy, to po
pierwsze likwidacja klauzuli bezkarnosci> . Byl to przepis, ktory wytgczat odpowiedzial-
nos$¢ karng z tego artykutu czlonkow zarzadu, rady nadzorczej, prokurentéw, petnomocni-
kow, pracownikow, bieglych rewidentow oraz innych osob pozostajacych z konkretnym
emitentem w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o zblizonym charakterze”®
Warunkiem, ktoéry umozliwial skorzystanie z tego przepisu, byto nieosiagnigcie przez te

osoby korzysci majatkowej o znacznej wartosci. Wowczas podlegaty one odpowiedzialnos$ci

¥ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 156 ust. 4 pkt 1-4.

Tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm.

2% Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 181 ust. 1. Tekst jedn.
Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm

> p. Ochmann, Karnoprawna ochrona polskiego rynku kapitalowego: przepisy karne ustaw
polskiego rynku kapitatowego, Londyn 2014, s. 87.

2% Art. 176 ust. 4, Ustawa z dn. 21 VIII 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi. (Dz.U. 1997 nr 118 poz. 754), uchylona.
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administracyjnej w miejsce karnej i mogly zosta¢ ukarane karg pieni¢zng znacznej wysoko-
$ci oraz opublikowaniem uchwaty w przedmiocie tej decyzji27.

W nowej ustawie wprowadzono jeszcze jedna, istotng zmiang: mianowicie do art. 181
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi dodano typ kwalifikowany przest¢pstwa wy-
korzystania informacji poufnej. Dodatkowe znami¢ stanowi tutaj szczegdlny podmiot owe-
go przestgpstwa: ot6z sprawcg czynu wykorzystania informacji poufnej w typie kwalifiko-
wanym mogg by¢ cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, prokurenci lub pelnomocnicy emi-
tenta lub wystawcy, jego pracownicy, biegli rewidenci albo inne osoby pozostajace z tym
emitentem lub wystawcg w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym
charakterze™. Sa to podmioty wymienione w art. 156 ust. 1 lit. a tej ustawy, czyli insiderzy
pierwotni. W przypadku popetnienia takiego czynu zabronionego taka osoba rowniez pod-
lega grzywnie do wysokosci 5 000 000 zt, natomiast zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
wzrasta do wysokosci od 6 miesigcy do o$miu lat, pozostaje tez mozliwo$¢ wymierzenia
obu tych kar %qczniezQ.

Ustawa z 2005 roku zawiera rowniez wykaz wyjatkow, ktdre nie stanowig przestepstwa
wykorzystywania informacji poufnych, mimo ze mogltyby by¢ do tej kategorii przestgpstw
zaliczone. Sa to: dzialania zwigzane z realizowaniem ustawowych zadan z zakresu polityki
pienigznej lub dewizowej i obstugg dlugu publicznego — o ile dokonuje ich uprawniony
przedstawiciel wlasciwego organu publicznego, nabywanie instrumentow finansowych po
to, by ustabilizowac¢ ich cen¢ na rynkach regulowanych, nabywanie przez spotke publiczng
akcji wlasnych, wykonanie umowy zobowigzujacej do zbycia lub nabycia instrumentéw
finansowych, zawartej na piSmie z datg pewna przed uzyskaniem informacji poufnej, oraz
zawieranie transakcji lub nabywanie instrumentéw finansowych przez podmiot rozliczajacy
— jezeli nastepuje to w bezposrednim zwigzku z dokonywaniem rozliczenia transakcji30. Sa
to sytuacje wskazane w dyrektywie Market Abuse jako tzw. safe harbours, czyli wyjatki,

ktorych pojawienie si¢ w obrocie nie bedzie skutkowato naruszenia przepisow prawa, jezeli

27 A. Blachnio-Parzych, Problem podwojnej karalno$ci wykorzystywania informacji poufnych przez
tzw. insiderow pierwotnych, (w:) J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa
karnego. Propozycje i komentarze, Warszawa 2008, s. 34-35.
2 Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 181 ust. 2 w zw. z art.
156 ust. 1 pkt 1 lit. a. Tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm.

Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 181 ust. 2. Tekst jedn.
Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm.
39 Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi. Art. 156 ust. 7. Tekst jedn.
Dz.U. 2014 poz. 94 z p6zn. zm.
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spetnione bedg wymogi rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 2273/2003 z dn. 22 XII
2003 r., ktore stanowi akt wykonawczy dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu i Rady w spra-
wie zwolnien dla programéw odkupu i stabilizowania cen instrumentéw ﬁnansowych31.
Ratio legis pierwszego z tych wyjatkow jest oczywiste: penalizacja takiego zachowania
prowadzitaby do bardzo duzych utrudnien, a niekiedy wrecz niemoznosci realizacji jednego
z podstawowych zadan panstwa, jakim jest prowadzenie odpowiedniej polityki pieni¢zne;j.
Stabilizacja cen to zblizone narzgdzie, shuzace podtrzymaniu ceny papieréw wartoSciowych
lub innych instrumentéw finansowych na okreslonym putapie, poprzez dokonywanie odpo-
wiednich transakcji na rynku finansowym. Powodem jest zazwyczaj presja cenowa powo-
dowana przez zbyt duzg liczb¢ danych instrumentéw na rynku. Informacja o planowanych
dziataniach stabilizujacych winna by¢ podana do wiadomosci publicznej. Kolejny wyjatek,
skup akcji wlasnych, obwarowany jest licznymi warunkami wynikajacymi z innych przepi-
soOw prawa, ktore majg zapobiega¢ znaczacemu wptywowi skupu na rynkowe ceny owych
papieréw wartosciowych. Prowadzenie skupu akcji wlasnych tylko wowczas bedzie korzy-
sta¢ z przywileju safe harbours, gdy nast¢puje zgodnie z zasadami Rozporzadzenia Komisji
Europejskiej 2273/2003, majacym skutek bezposredni w naszym ustawodawstwie. Ten akt
prawny zawiera szczegotowe ograniczenia dotyczace sposobu, limitow i warunkow doko-
nywania skupu akcji wlasnych oraz stabilizacji kurséw instrumentéw finansowych po to, by

wywarly one jak najmniejszy wptyw na gre rynkows i nie zakltocity procesow gie1dowych32.

6. Dyrektywa Market Abuse 11 i jej wplyw na zmiany regulacji przestepstwa insider
trading w polskim prawie

Czas, ktory uptynat od wydania dyrektywy MAD oraz postepujacy rozwdj na rynkach
finansowych, pojawianie si¢ nowych narzedzi i technik inwestycyjnych, a takze nieroze-
rwalnie z tym zwigzane wyksztatcanie si¢ nowych metod dokonywania oszustw w tym
segmencie gospodarki nicodwracanie wskazywaty na potrzebe dokonania zmian w istnieja-
cych regulacjach prawnych. Globalny kryzys z 2007 roku, jak i wszystkie pomniejsze szoki
na rynkach finansowych staty si¢ kamieniami milowymi dla dojrzewajacej potrzeby wpro-

wadzenia w przepisach przeksztalcen nadazajgcych za gwaltownym rozwojem $wiatowej

' Dz Urz. WE L z23 XII 2003 1.
32 1. Pieczynska-Czerny, (w:) L. Pieczynska-Czerny, P. Grabowski, Dyrektywa Marke Abuse w
krajowym porzgdku prawnym. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2003, s. 47.
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gietdy. Ogolnoswiatowy kryzys wskazat rowniez na kluczowe niebezpieczenstwo zwigzane
z przestgpczoscig finansowa, mianowicie na fakt, ze rynki kapitalowe sg w tej chwili powia-
zane wyjatkowo $cisle i rownoczesnie maja tak ogromny wpltyw na caty sektor finansowy,
Ze zaburzenia na jednym z nich mogg doprowadzi¢ do problemdéw, a nawet recesji w glo-
balnej gospodarce. Dlatego tez od kilku lat w Unii Europejskiej krystalizowat si¢ projekt
wprowadzenia nowych, lepszych zabezpieczen w celu ograniczenia tego potencjalnego,
jednakze coraz bardziej realnego zagrozenia. Efektem prac legislatorskich Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady stalo si¢ opublikowanie 12 czerwca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej rozporzadzenia Market Abuse Regulation nr 596/2014 z dn. 16 IV 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe MAD I z 2003 roku, czyli w skro-
cie MAR, oraz Dyrektywy nr 2014/57/UE z dn. 16 IV 2014 r. w sprawie sankcji karnych za
naduzycia na rynku — w skrocie dyrektywy MAD II. Owe akty prawne weszly w zycie po
dwudziestodniowym okresie vacatio legis, w dniu 3 lipca 2014 r. Wowczas rozpoczat si¢
takze dwuletni okres, w ktorym Komisja ma za zadanie wdrozy¢ Srodki wykonawcze do
rozporzadzenia, a panstwa cztonkowskie dokona¢ transpozycji wspomnianej dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego.

Nowe akty prawne maja na celu odbudowe zaufania do rynkéw finansowych w UE
oraz wzrost bezpieczenstwa inwestorow>". Po raz pierwszy wprowadzono jednolite sankcje
karne, obowigzujace w catej Unii, z minimalng karg pozbawienia wolno$ci wynoszaca 4 lata
za przestgpstwo wykorzystywanie informacji poufnych i manipulacje informacyjne oraz 2
lata w wypadku nieuprawnionego ujawnienia takich informacji. Przepisy te wprowadzaja
duzo surowsze niz dotychczas kary za najpowazniejsze naduzycia na rynkach finansowych.
Koniecznie trzeba podkresli¢, ze definicje przestepstw oraz nakladane za nie sankcje zosta-
ng zharmonizowane. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez wprowadzi¢ lub utrzymac inne,
surowsze kary za manipulacje na rynkach finansowych, niz te wymagane przez nowe prze-
pisy’*. Nowe akty prawne kfada nacisk na prewencje oraz konieczno$é wyposazenia orga-
noéw nadzoru w adekwatne do wyzwan instrumenty zapobiegania oraz szeroki i urozmaico-

ny wachlarz sankcji. MAR zawiera tez istotne zmiany w zakresie korzystania z instytucji

33 Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego z 4 11 2014 r.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z 16 IV 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE 1 2004/72/WE, zwane dalej rozporzadzeniem
MAR.
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opdznien w podawaniu pewnych danych do publicznej wiadomosci®, standaryzuje wyma-
gania zwigzane z tzw. listy insideréw, oraz reguluje obowiazki notyfikacji w stosunku do
0s0b zarzadzajacych oraz innych 0s6b z nimi powiazanych®. Doktadna analiza postanowien
MAR i MAD nie jest tematem tego artykulu, doczekaty si¢ one bowiem wielu szczegodlo-
wych analiz w najnowszym pismiennictwie, warto jednak podkresli¢, ze ich wptyw na prak-
tyke polskiego prawa bedzie mozna oceni¢ dopiero po uptywie pewnego czasu od imple-
mentacji i ich funkcjonowania w naszym systemie prawnym.

Nalezy spodziewac si¢, ze zarbwno przedmiotowy jak i podmiotowy zakres regulacji
insider tradingu w polskim prawie ulegnie znacznemu poszerzeniu w zwigzku z nowymi
przepisami. W literaturze przewiduje si¢ rowniez wzrost aktywnosci organow nadzoru na
rynkach kapitatowych, ktore dostang do dyspozycji szerszy zakres instrumentéow do oddzia-
tywania’’. Naturalnym nastepstwem wdrazanych zmian powinno by¢ tez zwiekszenie nad-
zoru nad alternatywnymi systemami obrotu, ktore w chwili gdy w zycie wchodzita dyrek-
tywa MAD I nie byly kluczowymi uczestnikami rynku, a ktérych rola w ostatnich latach
podlega ciggtemu wzrostowi. Przykladem moze by¢ polski, alternatywny system obrotu
NewConnect, ktory w chwili wydawania uchylanej regulacji nie istnial, a obecnie obejmuje
ponad 400 spotek® i jest niewatpliwie niemozliwa do zbagatelizowania forma dziatania w

ramach rynku kapitatowego.

7. Przestgpstwa zwigzane 7 wykorzystywaniem informacji poufnych w praktyce funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci

Przestepstwa zwigzane z wykorzystywaniem informacji poufnych, zwane w doktrynie
przestepstwami insider trading, skryminalizowano w art. 180 oraz art. 181 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Oba przepisy maja charakter blankietowy”, zatem analiza ich
znamion winna odbywaé si¢ w zestawieniu z przepisem art. 154, zawierajagcym definicje

legalng informacji poufnej, oraz z przepisem art. 156, w ktorym ustawodawca umiescit za-

3 Art. 17 ust. 5 MAR (Dz.U. L 173 z 12 VI 2014 1.).
3 Art. 18 MAR oraz preambuta ust. 56.

37 p. Michalski, op. cit. Krakow 2015, s. 49.

¥ Raport o rynku NewConnect 2015, http://www.gpw.pl/pub/files/PDF/2015-05-
25 NEWCONNECT/raport2015. PDF 14.01.2016.

9 T. Sojka (red.), Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1331.
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kaz wykorzystywania i ujawniania informacji poufnej, wraz z dookresleniem znamion
przedmiotowych i podmiotowych tejze regulacji.

W art. 180 ustawy o obrocie nalozono sankcj¢ za wystepek nieuprawnionego ujawnie-
nia informacji poufne;j. Istota tego przepisu sprowadza si¢ do karalnosci okreslonego w tym
akcie prawnym naruszenia zakazu wykorzystywania informacji poufnej, okreslonego w art.
156 ust. 2 rzeczonej ustawy. Jak zaznacza w komentarzu Prawo rynku kapitatowego Robert
Zawlocki, okreslenie uzyte we wspominanym artykule, brzmiace: ,,wbrew zakazowi, o kto-
rym mowa w art. 156 ust. 2 pkt 17, stanowi okolicznos¢ modalng determinujgcg tresc
wszystkich znamion zawartego w tym przepisie typu czynu zabronionego4o. Ow wystepek
dotyczy karalnego naruszenia regut postgpowania z informacjami o poufnym, sensytywnym
charakterze. W artykule 156 ust. 5 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi zawarto
definicje¢ ujawnienia informacji poufnej, ktory to czyn stanowi: przekazywanie, umozliwia-
nie lub ulatwianie wej$cia w posiadanie przez osobe¢ nieuprawniong informacji poufnej. W
doktrynie panuje rozbieznos$¢ pogladow co do tego, czy omawiane przestepstwo ma charak-
ter indywidualny czy powszechny. Robert Zawlocki, Piotr Ochman oraz Jerzy Skorupka
opowiadajg si¢ za pierwsza mozliwoscig, zwracajac uwage na fakt, ze moze je popetic
tylko okre§lona w ustawie osoba ﬁzyczna‘“. Odmiennego zdania sg Anna Btachnio-Parzych
czy Mitosz Sucharski*®. Zgodnie z przytoczonymi wczesniej przepisami raz jeszcze warto
przypomnie¢, ze do grona potencjalnych sprawcoOw mogg naleze¢ osoby zaliczane do tzw.
insideréw pierwotnych oraz insiderow wtornych. To przestepstwo moze by¢ dokonane z
zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Jest to rOwnoczes$nie czyn o charakterze formal-
nym43, zatem do jego zaistnienia nie jest wymagane zaj$cie konkretnego skutku, co prowa-
dzi do tego, ze nie jest konieczne wykazanie, iz osoba bgdaca potencjalnym odbiorcg zapo-
znala si¢ z tre$cig ujawnianej informacji poufne;.

W art. 181 zawarto regulacje przestgpstwa bezprawnego wykorzystywania informacji

poufnych. Definicja legalna wykorzystywania informacji poufnych znajduje si¢ w art. 156

" Ibidem, s. 1331.

' Ibidem, s. 1332; P. Ochman, op. cit. s. 80; J. Skorupka, [w:] M. Bojarski (red.), System prawa
karnego, t. 11: Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i
pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 611.

2 A. Blachnio-Parzych, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku
kapitatowego, Warszawa 2014. Komentarz, s. 1336; M. Sucharski, op. cit., s. 135.

2 A. Blachnio-Parzych, (w:) M. Wierzbowski., L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku ...,
s. 1337.
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ust. 4 omawianej ustawy, uj¢ta jako nabywanie lub zbywanie instrumentow finansowych na
wlasny lub cudzy rachunek, opierajac si¢ na informacji poufnej, albo dokonywanie na ra-
chunek wlasny lub innej osoby innej czynnos$ci prawnej skutkujacej lub mogacej skutkowac
rozporzadzeniem owymi instrumentami. W kwestii strony podmiotowej tego przestgpstwa
istnieje w literaturze, podobnie jak w przypadku art. 180, spér co do tego, czy jest to prze-
stepstwo o charakterze indywidualnym czy tez powszechnym. Poglady w tym przypadku
rozkladajg si¢ identycznie jak w przypadku poprzedzajacego przepisu, z uwagi na duza
zbieznos$¢ regulacji przedmiotowej w art. 156. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze typ kwalifiko-
wany tego czynu zabronionego, spenalizowany w ust. 2 przepisu karnego, to niewatpliwie
typ indywidualny, wprowadzajacy wyzszy rygor odpowiedzialnosci w przypadku, gdy
sprawca czynu zabronionego nalezy do jednej z wymienionych w art. 181 ust. 2 kategorii
osob*. W doktrynie zwraca si¢ tez uwage na fakt, ze na gruncie przestgpstwa z art. 181
podlega swoistej modyfikacji tradycyjny, karnoprawny sposob rozumienia terminu ,,wyko-
rzystuje”45. Mianowicie, podobnie jak miato to miejsce w przypadku art. 180, tres¢ oraz
zakres kryminalizowanej czynnoSci sg tutaj wyznaczone specyficznie i w sposéb odmienny
od znaczenia potocznego.

Pomimo ze przestepstwa ujawnienia lub wykorzystania informacji poufnych sg bez-
spornie uznawane za jedne z najgrozniejszych przestepstw na rynkach finansowych, to jed-
nak sg one ujawniane raczej sporadycznie, do sagdow kieruje si¢ niewiele aktow oskarzenia,
natomiast jeszcze mniegjsza jest liczba wydawanych w tych sprawach wyrokow i postano-
wien o warunkowym umorzeniu. W ponizszej tabeli zawarto doktadne dane dotyczace dzia-
lania wymiaru sprawiedliwos$ci na podstawie zawiadomien i informacji uzyskanych z Komi-
sji Nadzoru Finansowego, jako podstawowego organu sprawujacego nadzor nad prawidto-

woscig funkcjonowania polskiego regulowanego rynku kapitatowego.

Tabela 1. Dane dotyczace przestepstwa ujawniania i wykorzystywania informacji po-
ufnej na GPW w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2005-2014 na pod-
stawie statystyk KNF

# Ustawa z dn. 29 VII 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Art.156 ust. 1 pkt.1 lit. a w

zw. z art. 181 ust 2. Tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 94 z pézn. zm.
4 p.Ochman, op. cit. s. 92.
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Liczba zawia- | 2 1 8 13 16 6 12 8 8 17
domien o po-
dejrzeniu  po-
pelnienia prze-

stepstwa

Liczba skiero- | 0 0 3 1 1 1 1 2 1 0
wanych do
sadow po-
wszechnych

aktow oskarze-

nia

Wyroki skazu- | 0 0 1 1 0 2 0 1 1 0
jace 1 warun-
kowe umorze-

nia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finan-
sowego z lat 2005-2014

Nieprzypadkowo za cenzure czasowa powyzszego zestawienia postanowiono uznac rok
2005, jest to bowiem moment, w ktorym w obrocie pojawita si¢ nowa Ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi, zmieniajagca w duzym stopniu dotychczasowe regulacje insider
trading, oraz dostosowujgca prawo krajowe do standardow europejskich. Z danych wymiaru
sprawiedliwosci wynika, ze w latach 2000-2004 w sprawie ujawniania i wykorzystywania
informacji niejawnych sktadano jedynie pojedyncze zawiadomienia* i az do czasu wejscia
w zycie ustawy z 2005 roku byly to przepisy praktycznie martwe, stosowane rzadziej niz
sporadycznie. Po zmianach legislacyjnych w 2005 roku liczba ta znacznie wzrosta (nie
przekroczono jednak 20 zawiadomien rocznie), zatem dalej byt to czyn do$¢ niszowy. W
kwestii aktow oskarzenia skierowanych w latach 2005-2014 do sagdéw powszechnych, to

60% tych spraw zakonczono si¢ wyrokami skazujacymi lub warunkowym umorzeniem po-

% A. Plonska, Karnoprawna ochrona informacji na rynku kapitatowym, Wroctaw 2012, s. 255 i
nast. http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/39937/Karnoprawna_ochrona_informacji. pdf
17.01.2015.
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stepowania. Warto jednak zauwazy¢, ze wymierzane kary byly stosunkowo tagodne i nie

zniechecaty potencjalnych sprawcow przestepstw”’.

8. Znaczenie insider trading dla polskiego systemu prawnego

Aby znalez¢ odpowiedZ na pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy, nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze ogromna wigkszo$¢ przestepstw popelnianych w zwigzku z obrotem instru-
mentami finansowymi jest bardzo trudna do udowodnienia, czego naturalnym skutkiem jest
stosunkowo nieznaczna liczba kierowanych do sagdow aktow oskarzenia®®. Trzeba uwzgled-
ni¢ tutaj trudnosci dowodowe, jakie zwigzane sg z czynami zabronionymi popetlnianymi z
zastosowaniem sieci teleinformatycznych, do ktérych naleza m.in. r6znego rodzaju manipu-
lacje gietdowe i informacyjne. W opinii Jerzego W. Wojcika najistotniejszg przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy jest przede wszystkim silna wigz zalezno$ci oparta na stosunkach eko-
nomicznych, istniejgca migdzy osobg ujawniajgcg informacje¢ poufng lub tajemnice zawo-
dowa a osobg, ktora owg informacjg uzyskuje49.

Jakie wnioski mozna wyciagnaé z powyzszych danych statystycznych? Jak zauwaza
Anna Plonska, mozna probowac interpretowaé wyniki na dwa sposoby: pozytywny i nega-
tywny’. W ujeciu pozytywnym niewielka liczbe kierowanych do prokuratury aktow oskar-
Zenia mozna uznaé¢ za dowod na to, ze naruszenia dotyczace ujawniania lub wykorzystywa-
nia informacji stanowigcych informacje¢ poufng wystepuja na polskim rynku kapitatowym
jedynie sporadycznie, zatem nie jest to czyn stanowigcy realne zagrozenie dla funkcjonowa-
nia polskiej gietdy. Zgodnie z tym tokiem mys$lenia nalezy wnioskowaé, ze problem prze-
stepczosci insider trading nie stanowi praktycznie zadnego problemu dla rodzimego rynku
kapitatowego. Jak jednak tatwo zauwazy¢, taka interpretacja wydaje si¢ by¢ powierzchowna

i zbyt optymistyczna.

Negatywna interpretacja uwzglednia natomiast trudnos$ci zarowno w wykrywaniu, jak i
w $ciganiu tego typu przestepstw. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze po-
mimo bogatej literatury prawniczej i ekonomicznej, dotyczacej charakterystyki i wyodreb-

niania przestepstw gieldowych zwigzanych z manipulacja informacja niejawna, to wcigz

‘7 Ibidem, s. 258.

J. Wojcik, Przestepstwa w biznesie. Zapobieganie. Tom I, Warszawa 1998, s. 174—176.
J. Wojcik, Oszustwa finansowe..., Warszawa 2008, s. 102.

0 A. Plonska, op. cit., s. 261-262.
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niestety brakuje praktycznych narzgdzi zapobiegajacych temu, by osoby popehniajace czyny
zwigzane z naruszeniem zaufania poprzez wykorzystywanie informacji skutecznie pociagaé
do odpowiedzialnosci. Problemy pojawiajg si¢ juz na etapie wykrywania tych przeste;psthl.

Jak zauwaza Milosz Sucharski, ten brak sprawnos$ci w $ciganiu i karaniu za tego typu
przestepstwa wynika z rozmaitych czynnikow. Przede wszystkim 6w autor zwraca uwage na
ich specyficzny, wrecz wyjatkowy charakter, ktéry powoduje trudno$ci zwigzane z pozy-
skaniem dowodow, przez co owe czynnosci wymagaja duzej ilosci czasu, oraz co istotne,
posiadania szerokiej, specjalistycznej wiedzy z zakresu finansow i szeroko rozumianej zna-
jomosci funkcjonowania rynkéw finansowych. Nierzadko rowniez owe czynno$ci dowodo-
we wymagaja poczynienia sporych nakladow ﬁnansowychSz. Dodatkowo autor ten podkre-
$la, ze prokuratorzy wcigz nie posiadaja adekwatnych procedur dziatania dotyczacych $ci-
gania przestepstw gietdowych. Mozna réwniez przypomnieé, ze w pierwszej kolejnosci
sady rozpatrujg tzw. sprawy aresztanckie, co dodatkowo wptywa na odraczanie skompliko-
wanych spraw dotyczacych przestepstw w obrocie gieidowym53.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wskaznik wykrywalnos$ci przestepstw na rynku kapitalowym
w Polsce jest porownywalny do pozostalych panstw unijnych54, to liczba wydawanych w
naszym kraju wyrokoéw skazujgcych znacznie odbiega od europejskich standardow — nieste-
ty na nasza niekorzy$¢. W zwigzku z tym mozna ostroznie wnioskowaé, ze mata liczba wy-
dawanych wyrokéw moze mie¢ zrodlo w tym, ze czesto sg one traktowane jak czyny o ni-
skim poziomie spotecznej szkodliwosci, co cho¢ oczywiscie niestuszne, co w praktyce pro-
wadzi do zakonczenia takich postgpowan warunkowym umorzeniem™". Niewielka liczba
wyrokow w sprawach o przestepstwa insider trading na rynku kapitatowym nie §wiadczy o
tym, ze czyny tego typu nie s3 w Polsce dokonywane, ale raczej o ich specyficznej na tle

innych przestepstw naturze oraz ogromnych trudno$ciach w wykrywaniu i dowodzeniu.

J. Wojcik, Przestepstwa w biznesie..., s. 175-176.

2 M. Sucharski, op. cit., s. 188.

3 Ibidem, s. 188-189.

> A. Plonska, op. cit., s. 259-260, za: S. Hoc, (w:) K. Bronowska (red.), Nauka i praktyka wobec
zagrozen.: materiatly konferencji naukowej ,, Wspoiczesne zagrozenia przestgpczosciq”, Szczecin
2006, s. 174.

35 M. Sucharski, op. cit., s. 193
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9. Podsumowanie

Przestepstwo insider trading jest niewatpliwie jednym z najwigkszych zagrozen dla
bezpieczenstwa i prawidlowosci funkcjonowania wspotczesnych rynkéw finansowych. Nie
dziwi wigc, ze ustawodawstwo od wielu lat zmaga si¢ z problemem wlasciwej regulacji
czynow tej kategorii. Wazne jest odnalezienie bezpiecznego kompromisu pomi¢dzy ochrong
zaufania na gietdzie a swobodg jej dziatania i specyfika odbywajacej si¢ nieustannie na ryn-
kach kapitatlowych gry rynkowej. Najwiecej w dziedzinie badan nad problematyka insider
trading osiggnely z pewnoscig Stany Zjednoczon656. Jest to powodowane zarowno charak-
terem tamtejszego systemu finansowego, okreslanego jako rynkowo-zorientowany (w prze-
ciwienstwie do bankowo-zorientowanego systemu europejskiego), jak i duzym stopniem
rozwoju amerykanskich gield. Jednakze kraje europejskie takze dostrzegajg ryzyko zwigza-
ne z przestepczoscig wykorzystywania informacji niejawnych, czego dowodem sg wydane
przez organy unijne dyrektywy MAD, MAD II oraz rozporzadzenie MAR, majace na celu
regulacje tego problemu w krajach cztonkowskich. Réwniez w Polsce przestepstwo ujaw-
niania i wykorzystywania informacji poufnej jest penalizowane, a standardy ochrony sa
sukcesywnie zwigkszane i dostosowywane do globalnych norm. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze w praktyce obrotu wciaz zbyt maltg wage przywiazuje si¢ do skutecznego wykrywa-
nia i $cigania tego typu czyndw, a ich rola w obrocie bywa niedoceniana przez ograny kon-
troli, na co dowdd stanowig przytoczone w artykule dane statystyczne. Jednakze nowe prze-
pisy, ktére w najblizszym czasie zostang wprowadzone do polskiego prawa jako skutek
implementacji norm unijnych, dajg nadziej¢ na to, ze zakres ochrony zostanie znacznie
zwigkszony, a system uszczelniony poprzez dostosowanie do rozwoju rynkéw kapitato-
wych, jaki dokonat si¢ od wprowadzenia ostatniej powaznej zmiany legislacyjnej, czyli
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Nie ulega watpliwosci, ze regulacje MAR i
MAD daja polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci narzedzia adekwatne do zwalczania pro-
blemu insider trading, jednak dopiero obserwacje praktyki wymiaru sprawiedliwosci i real-
nie prowadzonych spraw pozwola na dokonanie oceny owych zmian ustawodawczych i ich

skutecznosci dla polskiego systemu prawnego.

% M. Dusza, Przestgpstwa na rynku kapitalowym..., s. 27-29.

166



* *x k

Crime regulations of insider trading in the Polish legal system - chosen practical and

theoretical aspects

Summary: The purpose of this article is to present crime regulations of insider trading, which in the
Polish legal system is commonly understood as the use and disclosure of confidential information.
The article analyzes the provisions of the Act on trading in financial instruments, based on available
literature and case law, and in relation to EU law. Particularly it analyzes the provisions of the Market
Abuse Directive, which is the foundation of this type of regulation in legal systems of most EU
Member States. The first part of the article presents the definition of confidential information, be-
cause comprehension of this concept is essential for a proper understanding of the essence of insider
trading. Then the author describes the concept of insider, who is the perpetrator of this act. The sec-
tion also includes regulations of exploitation and disclosure of confidential information in current
legislation. It the end of the article, the changes that will soon be introduced into EU law by MAD II
and MAR and the impact, that this will have on the statutory regulation of insider trading are shown.
Finally, the article presents statistical data on how to operate the rules sanctioning the use of confi-

dential information.

Key words: insider trading, confidential information
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Sprawiedliwo$¢ naprawcza w Polsce. Szansa na zmiane
polityki rozwigzywania konfliktow

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest tematyka sprawiedliwo$ci naprawczej na gruncie polskiego prawa
karnego. Przedstawiona zostata jej istota oraz przyktadowe definicje. Dokonano charakterystyki
wybranych instrumentéow, do ktérych nalezy zaliczy¢é przede wszystkim mediacje, umorzenie
restytucyjne oraz §rodki kompensacyjne, ktére wzmacniaja pozycj¢ ofiary czynu zabronionego,
atakze pozwalaja sprawcy na ztagodzenie skutkow popetnionego przestepstwa. Doktadniej
scharakteryzowano niektore elementy mediacji i umorzenia kompensacyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem naprawienia szkody oraz pojednania. Wskazano na liczne zalety koncepcji,
bedace szansg na zmiane¢ kierunku polityki karania w Polsce. W zaprezentowanych
rozwigzaniach konflikt zostaje przekazany w r¢ce podmiotéw najbardziej zainteresowanych
rozstrzygnigciem sprawy, a pozytywne rezultaty procedur naprawczych sg widoczne nie tylko dla

pokrzywdzonego i sprawcy, ale rowniez dla wymiaru sprawiedliwosci i spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ naprawcza, proces karny

1. Wstep

Naruszenie przepisow Kodeksu karnego zawsze wywotuje okreslone konsekwencje w
relacji sprawca—panstwo. Popetnienie przestgpstwa skutkuje wymierzeniem oskarzonemu
kary, ktéra zgodnie z zatozeniami i uzasadnieniem polityki karania ma dziata¢ w przysztosci

odstraszajaco zar6wno na niego, jak i na spoteczenstwo. Ponadto kara powinna wychowac,
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a takze zrekompensowacé ofierze straty, jakie poniosta w wyniku popetnionego czynu zabro-
nionego. Nie zawsze jednak wymierzenie okre§lonej kary przynosi oczekiwane rezultaty,
poniewaz skazani nierzadko wracaja na drogg przestepstwa, nie wypelniaja natozonych na
nich obowigzkow, co czyni system karania nieefektywnym. Obok tego tradycyjnego sporu
pomiedzy sprawcg a panstwem czesto pojawia si¢ dodatkowy podmiot, jakim jest po-
krzywdzony, ktory wskutek przestepstwa odnidst pewien uszczerbek w swoich prawnie
chronionych dobrach. W kontekscie niniejszego artykulu konflikt oznacza stan niezgody
pomiedzy sprawca a indywidualnie okreslonym pokrzywdzonym powstaty w wyniku wy-
rzadzenia szkody spowodowanej czynem zabronionym, do ktorego wygaszenia oba podmio-
ty daza w wyniku podjecia réznorodnych czynnosci'. Stusznie zauwaza M. Cieslak, ze pra-
wo karne powinno zmierza¢ do przywrécenia stanu sprzed popetnienia czynu zabronionego,
w szczeg6lnosei zapewniaé sprawcy szansg naprawienia wyrzadzonego zta®. W ustawodaw-
stwvach karnych wielu panstw mozna zaobserwowac tendencj¢ do wyposazania oséb po-
krzywdzonych czynem zabronionym w coraz szerszy katalog srodkow, dzieki ktorym moga
w wigkszym zakresie uczestniczy¢ w procesie karnym, a nawet wplywaé na jego bieg’. Jed-
nym z nurtdw zmierzajacych do zwigkszenia roli pokrzywdzonych jest sprawiedliwos$é
naprawcza, ktora na dobre zostata rozpowszechniona w latach 70. XX wieku’. Znajduje
ona coraz szersze odzwierciedlenie rowniez w Polsce. Idea kompensacji, na ktérej zasadza
si¢ rdzen sprawiedliwos$ci naprawczej, byta znana juz spoteczenstwom starozytnym oraz w

okresie feudalnym w postaci kar prywatnych, a ustgpila dopiero w czasach absolutyzmu

- Autorka jest studentka V roku prawa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego, konflikt jest to ,,sprzecznos$¢ intereséw, pogladow;
niezgodnos¢, spor, zatarg, kolizja”, red. M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1993. Identyczna
definicj¢ zawiera Stownik Wyrazow Obcych, red. E. Sobol, Warszawa 1997. Zaprezentowana definicja jest jed-
nak na potrzeby analizy zagadnienia sprawiedliwosci naprawczej niewystarczajaca, stad koniecznos¢ stworze-
nia szerszego pojecia konfliktu.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 15-16.

*Por. J. Wyrembak, Idea sprawiedliwosci naprawczej jako wyznacznik nastepstw kryminalizacji, [w:] M. Platek,
M. Fajst, Sprawiedliwos¢ naprawcza: idea, teoria, praktyka, Warszawa 2005, s. 129. Rowniez w Polsce po-
krzywdzony zyskuje coraz wigcej praw. Przykltadowo mozna wskazaé¢ na uprawnienie pokrzywdzonego do
sprzeciwienia si¢ uwzglednieniu przez sad wniosku oskarzonego o skazanie bez rozprawy, o ktorym mowa w
przepisie art. 335 k.p.k. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania karnego [Dz.U. 1997 nr 89
poz. 555 z p6zn. zm.], prawo pokrzywdzonego do udzialu w posiedzeniach zwigzanych ze stosowaniem try-
bow konsensualnych, a takze na mozliwo$§¢ ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania w trybie art. 59a k k.,
o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

M. Chalimoniuk-Zigba, G. Oklejak, Sprawiedliwos¢ naprawcza i jej zastosowanie w praktyce, ADR. Arbitraz i
Mediacja, 2013 r., nr 1, s. 5; K. Hanas, Sprawiedliwos¢ naprawcza w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW a unormowania polskie, Prokuratura i Prawo, 2015
r.,nr5,s. 45.
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wskutek wprowadzenia przez whadze panstwowe kar publicznych’. Korzysci, z jakimi wia-
73 si¢ procedury naprawcze, sg duze, gdyz mogga odcigzy¢ wymiar sprawiedliwosci ze
spraw, w ktorych podmioty bezposrednio zainteresowane wynikiem postgpowania sg w
stanie samodzielnie osiagna¢ porozumienie, a takze zapewniajg satysfakcje pokrzywdzone-
mu. Mimo to idea restytucji nie jest w Polsce popularna. Mozliwe, Ze ostatnie zmiany w
prawie karnym beda asumptem do szerszego wykorzystywania odpowiednich srodkow za-
pewniajacych naprawienie skutkow przestepstwa i pojednanie ofiary ze sprawca. Przedmio-
tem niniejszego opracowania jest przyblizenie zagadnienia sprawiedliwo$ci naprawczej oraz
jej realizacja w polskim systemie prawnym, gdyz zardwno na gruncie Kodeksu postepowa-
nia karnego, jak i Kodeksu karnego mozna, w mniejszym badz wickszym stopniu, doszuki-
wac si¢ elementow sprawiedliwos$ci naprawczej. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:
postepowanie mediacyjne, umorzenie restytucyjne oraz Srodki kompensacyjne, ktore zosta-
ng kolejno oméwione z uwzglgdnieniem wynikajacych z nich korzysci oraz zachodzacych

zmian.

2. Sprawiedliwos¢ naprawcza — uwagi ogdlne

Podloza sprawiedliwo$ci naprawczej nalezy poszukiwa¢ w wiktymologii, bowiem na-
uka ta kfadzie silny nacisk na ofiare czynu przestepnego®, ktéra powinna by¢ objeta szcze-
g6lna ochrong i mie¢ zapewniony dostep do wymiaru sprawiedliwosci’. Istota sprawiedli-
wosci naprawczej sprowadza si¢ do maprawienia szkéd, jakie zostalty wyrzadzone po-
krzywdzonemu w wyniku popelnienia przestgpstwa. W centrum stawiane jest pojecie ofiary
oraz naprawy, a nie kary — jak ma to miejsce w tradycyjnym ujeciu sprawiedliwosci krymi-

nalnej, natomiast pafstwo zostaje odsunigte na drugi plan®. Na odmiennych zatozeniach

> Szerzej: Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowq. Rozwoj i funkcja spoleczna.
Poznan 1956, s. 9-37; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?
Gdansk 2006, s. 10-16.

® M. Fajst, Wstep II [w:] M. Platek, M. Fajst, op.cit., s. 33.

7 Warto par¢ uwag poswigci¢ Polskiej Karcie Praw Ofiary (PKPO) — dokumentowi stworzonemu przez podmio-
ty zajmujace si¢ problematyka po§wigcong ofiarom przestgpstw i majacemu zagwarantowa¢ odpowiednie pra-
wa jednostkom. Zgodnie z PKPO, ofiara ma m.in. prawo do traktowania jej z godnoscia i szacunkiem, dost¢pu
do wymiaru sprawiedliwosci jako strona post¢gpowania karnego, oraz — co niezwykle istotne z punktu widzenia
sprawiedliwosci naprawczej — prawo do mediacji i pojednania ze sprawca, jak rowniez do restytucji poniesio-
nych  przez nia  szkéd. Tres¢  dokumentu  dostgpna  jest na  stronie  internetowej:
http://bip.kgp.policja.gov.pl/dokumenty/zalaczniki/263/263-3992.pdf [dostep w dniu 29 stycznia 2016 1.].

81, Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie tadu spotecznego, Warszawa 2004, s. 206;. M. Sma-
rzewski, Retrybutywizm, sprawiedliwos¢ naprawcza czy trzecia droga? Z rozwazan na tle koncepcji podmiotu
biernego przestepstwa, [w:] D. Gil, 1. Butryn, A. Jakieta, K. M. Wozniak (red.), Wspolczesne problemy wymia-
ru sprawiedliwosci, Lublin 2012, s. 227.
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oparta jest sprawiedliwos$¢ karna, ktdora mozna niejako przeciwstawi¢ omawianej sprawie-
dliwo$ci naprawczej. Co prawda oba modele zakladaja priorytet sprawiedliwosci’, jednakze
celem sprawiedliwosci karnej jest ukaranie sprawcy czynu zabronionego, a sprawiedliwosci
naprawczej — uznanie potrzeb pokrzywdzonego, jak rowniez jednoczesne dazenie do wy-
pelnienia zobowigzania w postaci naprawienia szkody przez winnego popetnienia przestep-
stwa. Istota i skutek przestgpstwa w pierwszej koncepcji sprawiedliwo$ci sprowadzajg si¢
kolejno do ztamania prawa oraz moznoS$ci przypisania sprawcy winy, natomiast w drugiej
istotg jest zachowanie niepozadane, naruszenie relacji miedzyludzkich, a skutkiem powsta-
nie po stronie sprawcy obowigzku restytucji i naprawienia szkody. Podstawa wymiaru
sprawiedliwosci jest z jednej strony okreslenie stopnia winy sprawcy i wymierzenie kary, a
z drugiej — w odniesieniu do sprawiedliwos$ci naprawczej — wspolny wysitek sprawcy oraz
pokrzywdzonego, dazacy do przywrocenia tadu w relacjach miedzyludzkich'’. Z powyzsze-
go wynika, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza jest konkurencyjnym sposobem rozwigzania kon-
fliktu powstalego wskutek popetnienia czynu zabronionego, przez co stanowi alternatywe
dla tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci''. Uzycie sformutowania ,,konkurencyjny spo-
sob rozwigzania konfliktu” nie zaktada rywalizacji pomigdzy sprawiedliwo$cig naprawcza a
panstwowym wymiarem sprawiedliwosci. Chodzi bowiem o zupehie inny, poniewaz oparty
na réznych podstawach, model zazegnania sporu funkcjonujacy rownolegle.

Jedng z bardziej znanych definicji sprawiedliwosci naprawczej, ktadaca nacisk na
wszystkie aspekty sprawiedliwos$ci restaurujacej, przedstawil T. F. Marshall, uznajac ja za
»proces, w ktorym spotykaja si¢ wszystkie strony zwigzane z konkretnym przestep-
stwem, by wspolnie rozstrzygnaé, jak zaradzi¢ jego skutkom i ich nastepstwom”'’.
Zaprezentowane pojecie zwigzle 1 precyzyjnie ujmuje kazdy element omawianej koncepcji.

Podkreslenia wymaga uzycie przez autora stowa ,,proces”, co zakltada cigg ztozonych i po-

°Tak samo: J. Latata, Od idei odwetu po sprawiedliwo$¢ naprawczq. Rozwazania nad resocjalizacyjnym charak-
terem instytucji mediacji po wyroku jako formy sprawiedliwosci naprawczej, ,,Probacja” 2010, nr 2, s. 31.

®por. M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w] M. Platek, M. Fajst, op.cit., s. 81; J. Latata, op.cit., s.
31-32.

1C. Kulesza, Mediacja jako program sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na tle dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.), [w:] L. Mazowiecka (red.), Unijne standar-
dy programow sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2015, s. 36; E. Bienkowska, O potrzebie zmian obo-
wiqzujqcych regulacji prawnych dotyczqcych mediacji w sprawach karnych [w:] L. Mazowiecka (red.), Media-
¢ja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011, s. 59.

L1 F. Marshall, The evolution of Restorative Justice in Britain, Strasbourg 1996, cyt. za: . Bondarczuk, Wphw
koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady rzetelnego procesu w polskim ustawodawstwie
karnym, [w:] redakcja naukowa: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, s. 624.
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wigzanych ze sobg czynnos$ci. Spotkania ofiar ze sprawcami nie sg tatwe, a dochodzenie do
zgody to nierzadko szereg zmudnych dziatan wymagajacych od uczestnikow petnego zaan-
gazowania, wzajemnych ustepstw i po§wigcenia.

Zaglebiajac sie w pojecie sprawiedliwosci naprawczej, przyjmuje si¢ tradycyjnie, ze
opiera si¢ ona na trzech filarach: primo — na prawie ofiary do rekompensaty, co wynika z
ujmowania przestepstwa nie jako naruszenia ustawy, lecz jako straty, krzywdy poniesione;j
przez osobg¢ pokrzywdzong, i skutkuje naruszeniem réwnowagi panujacej w spoteczenstwie,
secundo — na zobowigzaniu sprawcy do naprawienia wyrzadzonej szkody, co powinno
zmierza¢ do u§wiadomienia sprawcy jego winy i zrozumienia przez niego skutkoéw prze-
stepstwa; fertio — na prawie i mozliwosci uczestnictwa oraz zaangazowania nie tylko stron,
lecz rowniez spolecznosci lokalnej w proces prowadzacy do naprawienia szkody, co daje
szansg¢ rozmowy i wspdlnego zastanowienia sie nad sposobem rozwiazania konfliktu'’.

Roéwniez ustawodawstwo Unii Europejskiej nie pozostaje bez znaczenia dla zagadnie-
nia sprawiedliwosci naprawczej. Decyzja Ramowa Rady o pozycji ofiary w postepowaniu
karnym'®, bedaca pierwszym aktem unijnym dotyczacym tej materii'’, zobowiazata pafistwa
cztonkowskie do wprowadzenia mechanizméw majacych na celu popieranie mediacji, jak
rowniez uwzglednienie porozumienia osiagnietego podczas postepowania mediacyjnego'®.
Kolejnym krokiem zmierzajagcym do lepszego traktowania pokrzywdzonych byta dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE ' zastepujaca powyzsza decyzje ramowa.
Wprowadzita szerokie pojecie sprawiedliwoséci naprawczej podobne do prezentowanego w
literaturze, definiujac ja w sposob nastepujacy: ,,wszelkie procedury, dzigki ktérym ofiara
oraz sprawca maja mozliwo$¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolne;j

zgody, czynnego udziatu w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem przestepstwa przy po-

BM. Platek, op.cit., s. 77-81.

" Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji ofiary w postegpowaniu karnym,
Dz. U. WE L 82 222.3.2001.

© Szerzej: E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustana-
wiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 13.

1w tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz juz wtedy art. 53 § 3 k.k. przewidywat wzigcie przez sad
pod uwage pozytywnych wynikow mediacji albo ugody mi¢dzy pokrzywdzonym a sprawca podczas wymie-
rzania kary.

v Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zast¢pujaca decyzj¢ ramowa Rady
2002/220/WsiSW, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 315/57 z 14.11.2012, dalej — dyrektywa.
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mocy bezstronnej strony trzeciej” '*. Jako przyktady wskazuje na mediacje oraz nieznane w

naszym porzadku prawnym konferencje grup rodzinnych oraz zgromadzenia wyrokujace.
Celem dyrektywy jest podstawowe uregulowanie sytuacji ofiar przestgpstw poprzez zwiek-
szenie praw i ochrony oséb poszkodowanych, w tym zapobiezenie ponownej i wtornej
wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi, jak rowniez uzyskanie odpowiednich informacji oraz
wsparcia (pkt 46 preambuty, art. 1 ust. 1 dyrektywy). Akt ten ktadzie nacisk na dobrowol-
no$¢ udzialu w ustugach z zakresu sprawiedliwosci restaurujacej, a takze na poufnosc
wspomnianych procedur.

Rekapitulujac, sprawiedliwo$¢ naprawcza posiada wiele zalet. Do fundamentalnych z
nich mozna zaliczy¢ uniknigcie dalszej eskalacji konfliktu, zaspokojenie stusznych potrzeb
pokrzywdzonego, umozliwienie sprawcy szybszego powrotu do spoleczenstwa oraz przy-
wrbcenie wartosci istotnych w danym $rodowisku'®, jak rowniez zmniejszenie ilosci spraw
rozpatrywanych przez sady. Pamicta¢ jednak nalezy, ze moga zdarzy¢ si¢ krzywdy zbyt
duze i spotkania ze sprawca oraz reparacja szkody nie beda w stanie ich naprawi¢®’. Dla
takich spraw pozostaje tradycyjny tok postepowania, jednakze w kazdym przypadku udziat

w procedurach naprawczych powinien by¢ zaproponowany ofierze.

3. Mediacja

Instrumentem najlepiej urzeczywistniajacym ide¢ sprawiedliwosci naprawczej w Pol-
sce jest mediacja®', stanowiaca rozwiazanie wrecz modelowe. Postepowanie mediacyjne to
proba dobrowolnego i poufnego porozumienia pomig¢dzy oskarzonym a pokrzywdzonym w
obecnosci osoby bezstronnej, pozwalajgcego na osiggni¢cie rozwigzania satysfakcjonujace-

go obie strony i w konsekwencji prowadzacego do wygaszenia zaistniatego miedzy nimi

18 Szerzej: W. Zalewski, Programy sprawiedliwosci naprawczej-w poszukiwaniu najlepszej drogi. Uwagi na tle
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajqcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, [w:] Unijne standardy ..., red. L. Mazowiecka, s. 61-62.

¥M. Ptatek, op.cit., s. 95.

2% podobnie M. Wright, Geneza i rozwoj sprawiedliwosci naprawczej, [wW:] Mediacja. Nieletni przestepcy i ich
ofiary, red. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Warszawa 1999, s. 16.

I por. G.A. Skrobotowicz, Gwarancje praw pokrzywdzonego realizowane w ramach postgpowania mediacyjne-
go a modele postegpowan szczegolnych [w:] Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegolnych,
red. D. Gil, Warszawa 2012, s. 212; Idem, Zalety mediacji karnej, ,,Prok.iPr.” 2012, nr 2, s. 128; C. Kulesza,
Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, [w:] Mediacja karna..., s.
34; W. Zalewski, Mediacja jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej, Mediacja karna..., s 32; C. Kulesza,
D. Kuzelewski, Efektywnos¢ mediacji w procesie karnym w perspektywie prawno porownawczej, [w:] Media-
¢ja, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2009, s. 119; M. Grudziecka, J. Ksiazek, Narodziny idei wprowadzenia
mediacji w Polsce, [w:] Mediacja, s. 320.
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konfliktu®*. Dzigki przekazaniu sporu w rece tych podmiotéw moga one czynnie uczestni-
czy¢ we wszelkich ustaleniach, przez co nie czujg si¢ traktowane lekcewazaco przez wymiar
sprawiedliwosci (zwlaszcza pokrzywdzony i zwigzane z nim niepozadane zjawisko wtornej
wiktymizacji). Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku® udo-
skonalita model mediacji poprzez wprowadzenie zapisu traktujagcego postepowanie media-
cyjne jako postgpowanie bezstronne i poufne, w ktorym udziat jest dobrowolny, a zgoda na
uczestnictwo w nim moze zosta¢ cofni¢ta az do wydania wyroku. Dzigki takiej regulacji
zaprezentowanym zasadom zostala nadana ranga ustawowa, co zwigcksza gwarancje stron.
Dobrowolno$¢ oznacza, ze udziat w takim postgpowaniu nie moze zosta¢ nikomu narzuco-
ny. Wzmocniony zostat réwniez obowigzek informacyjny, gdyz oskarzony i pokrzywdzony
musza zosta¢ pouczeni przez organy postepowania przygotowawczego o mozliwosci roz-
strzygnigcia sporu w drodze mediacji, a dodatkowo wyjasniane sg im cele i zasady postg-
powania mediacyjnego. Jest to o tyle istotne, ze odpowiednio wczesnie, to jest jeszcze przed
wyrazeniem zgody na mediacj¢, uzyskuja oni wiedzg o charakterze i istocie mediacji. Wta-
sciwe organy powinny podja¢ odpowiednie starania w celu nalezytego zrozumienia przez
osobe pokrzywdzong sensu tego rodzaju postepowania — w taki sposodb, zeby nie odebrata
namawiania do mediacji jako wyrazu lenistwa czy proby zatuszowania sprawy ze strony
tychze organéw™*. Szczegdlne znaczenie odgrywa niemozno$¢ pozniejszego przestuchania
mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od pokrzywdzonego i oskarzonego pod-
czas prowadzenia mediacji, co jest nowa gwarancjg poufnosci postepowania mediacyjne-
go, postulowana w literaturze od dawna®. Bezstronno$¢ mediatora jest wymogiem oczywi-

stym, zagwarantowanym przez warunek posiadania odpowiednich kwalifikacji*®. Takze

22 por. A. Rekas (red), Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqdownictwo polubowne. Informator o
alternatywnych sposobach rozwigzywania sporow, Warszawa 2010, s. 54.; W. Zalewski, Mediacja jako..., [w:]
Mediacja karna..., s. 23.

2 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 poz. 1247).

#A. Matejuk, Mediacja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Mediacja karna jako forma spra-
wiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2011, s. 18, 21.

» Wynika to z tre$ci przepisu art. 178a k.p.k., z wyjatkiem na rzecz art. 240 § 1 k.k., o czym oskarzony i po-
krzywdzony zostaja poinformowani. Szerzej: C. Kulesza, Mediacja jako..., [w:] Unijne standardy..., s. 48—49;
A. Murzynowski, Instytucja mediacji jako czynnik humanizacji w stosowaniu prawa karnego w Polsce [w:] W
kregu kryminologii romantycznej, red. M. Fajst, M. Platek, Warszawa 2004, s. 211-212.

Wymagania, jakie stawiane sa mediatorom okresla § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 maja
2015 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. 2015 poz. 716). Zgodnie z trescia
tego przepisu, do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego jest uprawniona osoba, ktoéra: posiada odpo-
wiednie obywatelstwo, korzysta w pelni z praw publicznych i ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
ukonczyta 26 lat, zna jezyk polski (w mowie i piSmie), nie byta prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo
lub umyslne przestgpstwo skarbowe, posiada umiejetnoscei i wiedze¢ w zakresie przeprowadzania postgpowania
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mozliwos¢ dostepu do akt sprawy sprawia, ze moze on lepiej przygotowac si¢ do swojej roli
poprzez doktadne zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym zebranym przez organy proce-
sowe. Dzigki instytucji mediacji mozliwe jest odcigzenie sadéw w sprawach, w ktorych
strony same moga doj$¢ do porozumienia, co przynosi rowniez korzysci spoteczenstwu®’ i
moze pozytywnie wplyna¢ na zwickszenie zaufania wobec wymiaru sprawiedliwosci.
Pokrzywdzony i oskarzony czynnie biorg udziat w postgpowaniu, w wyniku czego moga
wynegocjowaé najkorzystniejsze dla nich rozstrzygnigcie, a przede wszystkim w sposéb
kulturalny zakonczy¢ konflikt. Uswiadomienie sobie przez sprawce rozmiaru wyrzadzonego
zta jest podstawa do zrozumienia i przyjecia odpowiedzialnos$ci za swdj wystepek albo
zbrodnie oraz pézniejszego wyréwnania strat poniesionych przez pokrzywdzonego®’.

Kolejng, nie mniej istotng zmiang, jest mozliwos$¢ zadania przez osob¢ uprawniong na-
dania klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej podczas postepowania mediacyjnego. Ugo-
da zawarta przed mediatorem ma moc réwng orzeczeniom sgdowym dotyczacym roszczen
majatkowych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci stanowi tytut wykonawczy™ . Aktualnie
posiada wigc ona cywilnoprawny charakter i moze podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji
(art. 107 k.p.k.)*.

Postepowanie mediacyjne nie powinno trwa¢ dhuzej niz miesiac, realizuje tym samym
postulat zakonczenia sprawy w rozsadnym terminie, co jest jednym z celow postgpowania

karnego (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.)32. Ponadto, zawarcie ugody podczas mediacji moze zaspo-

mediacyjnego, rozwigzywania konfliktow 1 nawiazywania kontaktow mi¢dzyludzkich, daje r¢kojmi¢ nalezyte-
go wykonywania obowiazkow oraz zostata wpisana do odpowiedniego wykazu.; C. Kulesza, D. Kuzelewski,
Drziatania Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na etapie postepowania przygotowawczego, [w:] C. Kulesza,
D. Kuzelewski, B. Pilitowski, Wspdipraca organizacji spotecznej z wymiarem sprawiedliwosci, Bialystok
2015, s. 132.

2 Por. W. Zalewski, Mediacja w polskim prawie karnym, ,,PS” 2003, nr 6, s. 93.

2 por. J. Waluk, Kto i dlaczego wprowadza mediacje, ,,Jurysta” 1998, nr 3—4, s. 37; G.A. Skrobotowicz, Ugoda
mediacyjna w sprawach karnych, korzysci z niej wynikajqce (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Wspot-
czesne problemy wymiaru sprawiedliwosci, red. D. Gil, 1. Butryn, A. Jakieta, K.M. Wozniak, Lublin 2012, s.
224.

2 W. Zalewski, Sprawiedliwosc. .., s. 187; Idem, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty
restorative justice, [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbi-
gniewa Gostynskiego, red. S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2002, nr 2, s. 86.

3% Zob. E. Bienkowska, Mediacja w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci de lege lata i de lege ferenda,
[w:] Unijne standardy...,s. 122.

*Ppor. A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, [w:] Unijne standardy..., s. 154.

32 postepowanie mediacyjne nie powinno trwac dtuzej niz miesiac, a jego okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania
postepowania przygotowawczego (art. 23a § 2 k.p.k.). Odwrotna zasada obowiazuje w postegpowaniu sagdowym
— por. D. Kuzelewski, Dziatania Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej na etapie postepowania sgdowego [w:]
C. Kulesza, D. Kuzelewski, B. Pilitowski (red.), Wspoipraca..., s. 146.

175



koi¢ potrzeby spoleczenstwa w zakresie reakcji na przestepstwo™. Jest to wazne, gdyz z
jednej strony pokazuje prawidlowe dziatanie systemu sprawiedliwosci, w ktorym dazy sig
zarowno do uwzglednienia sytuacji ofiary jak i natozenia sankcji na sprawce, a z drugiej
moze zachecaé¢ do podejmowania takich dziatan w podobnych przypadkach. Warto réwniez
zwr6oci¢ uwage na rozszerzenie mozliwosci stosowania mediacji poprzez stosowne zmiany
poczynione w tresci odpowiedniego przepisu w Kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, co od 1 lipca 2015 roku zapewnia dostgp do postepowania mediacyjnego rowniez

w tej kategorii spraw””

4. Ocena wprowadzenia umorzenia na wniosek pokrzgywdzonego polgczona 7 oceng
uchylenia instytucji

Realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawczej nalezatoby doszukiwaé si¢ rowniez w
umorzeniu kompensacyjnym’> — nieznanym wcze$niej rozwiazaniu w prawie karnym,
wprowadzonym wspomniang wczesniej nowelizacja z 2013 roku. Jest ono wyrazem dazenia
do odcigzenia sadow od spraw o stosunkowo niewielkim ci¢zarze gatunkowym i polegana
umorzeniu postgpowania za okreslony w przepisie art. 59a § 1 k.k. wystepek, na wniosek
pokrzywdzonego, jezeli sprawca pojednat si¢’® z nim i naprawit szkode wyrzadzona prze-
stepstwem lub zado$éuczynit krzywdzie. Wniosek moze zosta¢ ztozony przed rozpoczeciem
przewodu sadowego w pierwszej instancji, o ile umorzenie nie bylo sprzeczne z realizacja
celow kary. Najwazniejszymi warunkami bedacymi swoistymi primus inter pares omawia-
nej instytucji, s3 pojednanie oraz naprawienie szkody. Zgodnie z definicjg slownikows,
pojednanie to zgoda nastepujaca po okresie klotni, sporu®’, do ktorej — w kontekscie analizy

umorzenia restytucyjnego — doszto pomiedzy sprawca wystepku a osobg pokrzywdzong. W

¥ G.A. Skrobotowicz, Zalety..., s. 130-131; A. Matejuk, op.cit., s. 135.

3 Zob. art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia — Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148 z p6ézn. zm., dalej — k.p.s.w.) odsyta
do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 23a k.p.k.. Z kolei z tresci przepisu art. 45 § 2a ustawy z dnia 21
maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114 z pdzn. zm., dalej — k.w.) wynika, ze w wypadku
wszczgeia postgpowania mediacyjnego, czasu jego trwania nie wlicza si¢ do okresu przedawnienia.

% R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady stosowania i zwiqzane z nimi
J)adstawowe problemy interpretacyjne, MoP, 14/2015 ,s. 738;

3® Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze projekt ustawy z dnia 5 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Kodeks postgpowania karnego i niektdrych innych ustaw przewidywal w tresci art. 59a k.k. przestanke pojed-
nania, z ktdrej nastgpnie zrezygnowano (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw), a ostatecznie przywrdcono ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i tym samym zrealizowano postulat czynnego
udziatu stron, o ktérym mowa w zaprezentowanej powyzej definicji sprawiedliwo$ci naprawczej zawartej w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady.

37 Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red.), tom II, Wydanie VIII, Warszawa 1993, s. 767.
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odroznieniu od naprawienia szkody chodzito tutaj bardziej o akt uczuciowy, przebaczenie,
wzajemne darowanie wszelkich uraz niz o faktyczne zrekompensowanie uszczerbku w dob-
rach majatkowych. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen zwrocit uwage, ze ,,pojednanie
wymaga okreslonej aktywnosci stron sporu (...). Aktywno$¢ ta winna zmierza¢ do zaze-
gnania powstatego sporu, konfliktu, za$ skutkiem tych dziatan winien by¢ stan, w ktérym
pokrzywdzony przestepstwem pogodzit si¢ ze sprawca czynu i nie rosci do niego preten-
sji”**. Pojednanie jest istotne z punktu widzenia zaréwno pokrzywdzonego, jak i sprawcy,
bowiem pokrzywdzony jest traktowany z naleznym mu szacunkiem, nie czul si¢ pominiety,
gdyz bierze bezposredni udziat w rozwigzaniu konfliktu. Sprawca z kolei zyskuje przeba-
czenie, dzigki czemu tatwiej bedzie mu wroci¢ do zycia w spoteczenstwie wskutek braku
potepienia i unikna¢ dalszego potegowania konfliktu miedzy nim a pokrzywdzonym®. Po-
nadto tatwiej uzmystawia sobie wyrzadzone przez siebie zto oraz jego skutki, co stanowi
czynnik wychowaweczy, a nickiedy sprawdza si¢ lepiej niz tradycyjne ukaranie®. To dzieki
bezposredniemu kontaktowi ofiara przestaje by¢ dla sprawcy kim$ anonimowym, co
wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci i zarazem zwigksza potrzebe naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek popetnienia czynu zabronionego’'. Do pojednania moze w zasadzie
doj$¢ w sposob dowolny, z inicjatywy kazdego z podmiotow zaangazowanych w spor. Nie-
rzadko wystarczy jedynie przeproszenie ofiary, ktore samo w sobie zawieralo wazki element
wychowawczy®. Ustawodawca wskazal mediacje jako jedna z mozliwosci pojednania,
prawdopodobnie akcentujac najbardziej preferowany, aczkolwiek nie jedyny sposob zaze-
gnania konfliktu. Naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie to
drugi najistotniejszy sktadnik konstrukcji przewidzianej w art. 59a k.k., gdyz to dzigki nie-
mu nastgpuje przywrocenie stanu sprzed popetnienia przestepstwa. Sprawca naprawia szko-

de z whasnych $rodkow, co stanowi dla niego dolegliwos¢ finansowg. Pokrzywdzony odzy-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 maja 2012 r., sygnatura akt II KK 272/11, System Informa-
cji Prawnej Lex Omega, nr 1212376; tak samo o aktywnoSci stron podczas pojednania wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy — Izba Karna w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r., sygnatura akt IV KK 164/08, System Informa-
cji Prawnej Lex Omega, nr 531394.

** Por. C. Roxin, Nowe kierunki polityki kryminalnej, Przeglad Prawa Karnego, 1990 r., nr 4, s. 102.

7. Mutz, Pojednanie sprawcy z ofiarq z perspektywy sqgdowniczej, [w:] Teoria i praktyka pojednania ofiary ze
sprawcq. Materialy konferencji miedzynarodowej (Warszawa, 26-27 styczen 1995), red. E. Bienkowska we
wspotpracy z Fundacja im. Heinricha Boélla z Kolonii, Warszawa 1995, s. 153.

“D. Wojcik, Psychologiczne problemy mediacji miedzy sprawcq przestepstwa a ofiarq (w postgpowaniu z nie-
letnimi), [w:] Teoria i praktyka pojednania, s. 95-96; G.A. Skrobotowicz, Zalety..., s. 129; A. Murzynowski,
Instytucja mediacji..., s. 206.
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skuje to, co utracit wskutek sprzecznego z prawem zachowania sprawcy — badz w formie
naprawienia szkody, badz zado$¢uczynienia. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, przeka-
zania w rece osoby pokrzywdzonej tak istotnego uprawnienia w postaci mozliwosci zaini-
cjowania czynnosci zmierzajacych do definitywnego umorzenia postepowania. To on jest
podmiotem najbardziej zainteresowanym dalszym $ciganiem sprawcy, zalezy mu na napra-
wieniu poniesionej szkody. Sprawca ma z kolei interes w szybkim zakonczeniu sprawy,
ktore nie skutkowato wpisem do Krajowego Rejestru Karnego.Ustawg z dnia 11 marca 2016
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw uchy-
lono przepisy art. 59a k.k. Uzasadnieniem dla przedstawionej zmiany byta obawa unikni¢cia
odpowiedzialnosci karnej przez sprawcoOw powaznych przestepstw, a takze wywierania
niedozwolonej presji przez oskarzonych w stosunku do pokrzywdzonych. **. Sprawca wy-
stepku** musial swoim zachowaniem wypelni¢ liczne warunki, ktére traktowane lacznie
umozliwiaty osobie pokrzywdzonej wystapienie z odpowiednim wnioskiem. Premiowana
byta wigc postawa oskarzonego wczesniej niekaranego, ktory naprawit szkodg i pojednat sig
z ofiarg. Umorzenie konsensualne to porozumienie oparte na zasadzie do ut des, bgdace
wylgcznie wyrazem woli pokrzywdzonego. Przyczyn wprowadzenia omawianego rozwig-
zania nalezaloby poszukiwaé¢ m.in. w efektywnos$ci procedur naprawczych, nie mozna na-
tomiast identyfikowa¢ umorzenia kompensacyjnego z probg ,,wykupienia si¢” od odpowie-
dzialnos$ci. Sprawcy nie zostata wymierzona kara, jednak nie byto to rownoznaczne z unik-
nigciem odpowiedzialnosci karnej, bowiem znaczng dolegliwo$¢ mogly stanowi¢ obowigzki
naprawienia skutkow czynu zabronionego i pojednanie z pokrzywdzonym. Dodatkowo to
organy procesowe powinny uniemozliwi¢ wywieranie presji przez sprawce i w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji — odmowi¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
realizacjg celow kary.

Ustawa weszta w zycie 15 kwietnia 2016 roku, co oznacza ze umorzenie restytucyjne

funkcjonowato w praktyce niespetna rok.

* Podobnie: M. Grudziecka, Mediacja w sytuacjach przemocy domowej na tle doswiadczen polskich i zagra-
nicznych (zagadnienia wybrane w postegpowaniu uproszczonym), [w:] D. Gil (red.), Gwarancje praw pokrzyw-
dzonych w postepowaniach szczegolnych, Warszawa 2012, s. 193.
® Tre§é uzasadnienia dostgpna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep w dniu 6 maja
2016 1.].

* Art. 59a k k. wskazywat wystepki, po popeieniu ktdrych mozliwe jest ztozenie wniosku przez pokrzywdzo-
nego o umorzenie postgpowania. Nalezaly do nich wszystkie wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 3, wystepki przeciwko mieniu zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz wystepek okreslony w
przepisie art. 157 § 1 k.k., a wigc czyny zabronione o stosunkowo niewielkim ci¢zarze gatunkowym.
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Zaprezentowana zmiana spotkala si¢ z zywa reakcjg srodowisk prawniczych, ktorych
stanowiska znacznie si¢ od siebie roéznig. Ich dokladne przedstawienie przekracza ramy
niniejszego opracowania, ogranicz¢ si¢ wigc do ogolnego wskazania kazdego z nich. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na zbyt krotki okres obowigzywania art. 59a k.k., proponujac
jednoczesnie zmiang przestanek jego stosowania poprzez wprowadzenie dodatkowej dole-
gliwosci. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata na negatywny wpltyw uchylenia przepisow
na sprawnos$¢ postgpowania. Prokurator Generalny w instytucji umorzenia pojednawczego
upatrywat odstepstwo od zasady trafnej reakcji karnej, rodzace istotne zagrozenia dla osob
pokrzywdzonych przestepstwem. Krajowa Rada Radcoéw Prawnych uznata natomiast, ze
realizacja postulatu sprawiedliwos$ci naprawczej prowadzi do calkowitej marginalizacji inte-
resu publicznego naruszonego lub zagrozonego przestepstwem™.

Trudno ocenia¢ funkcjonowanie w praktyce umorzenia restytucyjnego po tak krotkim
okresie obowigzywania. Konsekwencja uchylenia przepisow art. 59a k.k. jest istotne odej-
$cie od idei sprawiedliwo$ci naprawczej w momencie, w ktorym miata ona realng szans¢ na

rozwoj.

5. Srodki kompensacyjne

Nowelizacja Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku wprowadzita nowa kategorie¢
srodkéw reakcji karnoprawnej w postaci srodkow kompensacyjnych, do ktorych naleza
m.in. obowiazek naprawienia szkody, zadoSCuczynienie wyrzadzonej krzywdzie oraz
nawigzka na rzecz pokrzywdzonego. Przedstawione trzy instytucje przed nowelizacja
nalezaly do katalogu $rodkéw karnych. Wydzielenie spowodowane jest stalym wzrostem
funkcji kompensacyjnej prawa karnego, ktéra zaczyna odgrywaé coraz istotniejszg rolg i
odsuwa na nieco dalszy plan element karny™. Stosowanie przepisow prawa cywilnego oraz
niepodleganie rezimowi dyrektyw karania przez zaprezentowane $rodki sprawia, Ze obecnie
kompensacja ma charakter bardziej cywilnoprawny niz karny. Wydaje si¢ zatem, ze dotych-
czasowa kompensacja w ramach §rodkow karnych nie byta wystarczajaca dla satysfakcjonu-
jacej realizacji sprawiedliwo$ci naprawczej w procesie karnym. Wlasnie w skuteczniejszej

kompensacji nalezy poszukiwa¢ motywow kierujacych ustawodawcg do nadania tymze

* Tresé wszystkich opinii dostgpna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostgp w dniu 6
maja 2016 r.].
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 24.
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srodkom charakteru cywilnoprawnego®’. Wszystkie wskazane $rodki faczy ta sama cecha —
pokrzywdzonemu zostaje w pewien sposob zrekompensowane popelnienie czynu zabro-
nionego, co ma znaczenie dla procesu wychowania sprawcy, ktory uzyska swiadomos$¢, ze
wlasnym zachowaniem ztagodzitl negatywne skutki wyrzadzone popetlnionym przestep-
stwem™. Naprawienie szkody realizuje (aktualnie w duzo mniejszym stopniu) réwniez po-
zostate funkcje prawa karnego — sprawiedliwo$ciowg oraz prewencji generalnej i indywidu-
alnej. Obowigzek naprawienia szkody to podstawowy instrument w prawie karnym dazacy
do rekompensaty straty pokrzywdzonemu, ktory, jezeli zlozy wniosek o orzeczenie takiego
obowigzku, posiada gwarancje jego uwzglednienia przez sagd. W kazdym innym przypadku
orzeczenie tego srodka kompensacyjnego zalezy od uznania sgdu. Naprawienie szkody w
sposob naturalny taczy si¢ z popetnionym czynem, poniewaz jest instrumentem oddzialy-
wania na sprawce i w konsekwencji spetnia cele prawa karnego®. Nawiazka ma charakter
subsydiarny, gdyz sad moze jg orzec zamiast obowigzku naprawienia szkody, jezeli jego
orzeczenie bytoby znacznie utrudnione. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze jednym z ce-
low postgpowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. Nalozenie na sprawce obowigzku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie czy zaptaty nawigzki moze
skutecznie wptyna¢ na ostabione wskutek popetnionego czynu niedozwolonego poczucie
wlasnej wartosci u ofiary. W konsekwencji, srodki kompensacyjne jako instrument niewy-
magajacy dla swojego zastosowania pojednania pomigdzy sprawcg a ofiarg, powinny byc¢

stosowane na wigksza skalg, gdyz w nalezyty sposob przywracajg naruszong rownowage.

6. Inne przejawy sprawiedliwosci naprawczej

Naprawienie szkody lub pojednanie czesto towarzyszg wielu innym uregulowaniom,
stanowigc podstawe do lagodniejszego potraktowania oskarzonego. Przykladowo mozna
wskaza¢ na mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy najnizsza kara bylaby niewspotmiernie surowa, zwlaszcza jezeli po-
krzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda zostala naprawiona, uzgodniono sposob jej
naprawienia, a nawet w przypadku samych tylko staran sprawcy o naprawienie szkody (art.

60 § 2 k.k.). Zarbwno naprawienie szkody, jak i pozytywny wynik mediacji wplywajg na

Y Ibidem, s. 364-365.
By, Zalewski, Sprawiedliwosé..., s. 255, M. Cieslak, op.cit., s. 426-427.
* W. Zalewski, Sprawiedliwosé... ., s. 131.
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wysoko§¢é kary, poniewaz sad uwzglednia te okolicznosci w kazdym przypadku podczas
wymierzania sankcji. Wspomniane dyrektywy wymiaru kary zwracajg uwage na zachowa-
nie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, ktore moze wiele powiedzie¢ o jego osobie i
wplynaé na adekwatne w danej sprawie rozstrzygnigcie. Jest to o tyle istotne, ze pozwala
sedziemu dobra¢ najlepszy, indywidualny rodzaj i wysokos$¢ kary, gdyz na wizerunek
oskarzonego sktada si¢ catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych popetnieniu czynu zabro-
nionego zwigzanych z konkretng osobg. Z tego wzgledu naprawienie szkody badz udziat w
postepowaniu mediacyjnym jest sygnatem, ze sprawca dostrzegl swoje nieprawidlowe po-
stepowanie i stara si¢ to naprawic.

Kodeks wykroczen zalicza do katalogu Srodkow karnych m.in. naprawienie szkody
oraz nawigzke. Ciekawe uregulowanie przewiduje przepis art. 39 § 4 k.w., zgodnie z ktorym
podczas odstgpienia od wymierzenia kary mozna zastosowac¢ w stosunku do sprawcy $rodek
oddziatywania spotecznego, majacy na celu przywrocenie naruszonego porzadku prawnego
lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, polegajacy zwlaszcza na przeproszeniu pokrzyw-
dzonego albo zobowigzaniu sprawcy do przywrécenia stanu poprzedniego. Przytoczony
przepis expressis verbis prezentuje w swojej tresci postulaty z zakresu sprawiedliwosci na-
prawczej, ktore z powodzeniem moglyby zostaé transponowane na grunt Kodeksu karnego,
sktaniajgc tym samym sprawce czynu zabronionego do zachowania pozadanego przez spo-

leczenstwo i osobg pokrzywdzong.

7. Podsumowanie

»Kara to dzisiaj jeszcze stale gtownie porachunek: panstwo—przestgpca. Problemu
zwalczania przestgpczo$ci nie rozwiaze si¢ chyba, jesli nie nada si¢ wlasciwej rangi relacji:
pokrzywdzony—sprawca. Ten konflikt musi by¢ obecnie bardzo mocno brany pod uwage,
nawet poprzez czg¢Sciowa przynajmniej rezygnacje z dania >>satysfakcji<< panstwu” — to
sfowa M. Szewczyk’’, ktére pomimo uptywu ponad 20 lat nie traca aktualnosci i pokazuja,
ze dopiero ostatnie lata przyniosty odpowiednie zmiany w sposobach reakcji na popetienie
czynu zabronionego. Znowelizowanie przepisoOw dotyczacych mediacji oraz wprowadzenie
kategorii Srodkow kompensacyjnych stanowi krok w kierunku rozwigzan cywilnoprawnych,

zmierzajac tym samym do peilnej kompensacji. Jednoczeénie sg one wyrazem dostrzezenia

oM. Szewczyk, System srodkow karnych w projekcie nowego prawa karnego, [w:] S. Walto$ (red.) przy wspot-
pracy: Z. Dody, A. Swiatlowskiego, J. Rybaka, Z. Wrony, Problemy kodyfikacji prawna karnego. Ksiega ku
czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 156.
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potrzeb 0sob pokrzywdzonych i checi jak najpetniejszego wyrownania poniesionych strat.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza funkcjonuje w naszym systemie od dawna i jest stopniowo
rozszerzana, jednak powinna rozwina¢ si¢ jeszcze bardziej. Przede wszystkim instrumenty
sprawiedliwo$ci naprawczej stanowig szans¢ na uelastycznienie form reakcji na przestep-
stwo. Rownoczesnie jest to alternatywny sposéb rozwigzywania sporow, ktory — jak jeszcze
raz nalezy podkresli¢ — nie ma zastapi¢ tradycyjnego wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz z nim
wspolistnieé, stanowigc tym samym dodatkowy sposdb rozwigzywania konfliktéw migdzy
sprawcami czynéw zabronionych a pokrzywdzonymi. De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢
przywrocenie umorzenia restytucyjnego w dotychczasowym brzmieniu albo z nieznacznymi
modyfikacjami, jak rowniez wdrozenie innych rozwigzan urzeczywistniajacych ide¢ spra-

wiedliwos$ci naprawcze;.

* *x k

Restorative justice in Poland. The chance of a change in conflict resolution policy

Summary: The article is about a concept of restorative justice in Polish criminal law. Text describes
the instruments of the restorative justice: mediation, compensatory (restitutive) discontinuation and
the compensatory measures. Idea and definitions of restorative justice were taken into consideration.
The attention was paid especially to compensation for damage and a reconciliation. There are a mani-
festation of the compensatory function of criminal law. The attention also was paid to many benefits,
in particular for the victim and a perpetrator and also for the courts and the community. The restora-
tive justice may be in Poland the chance for the change of criminal politics and will resolve some of

the problems of justice.

Key words: restorative justice, criminal trial
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Materialnoprawny charakter instytucji przekroczenia granic
obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia
i karnoprocesowe konsekwencije jej zastosowania

Streszczenie

Instytucja z art. 25 § 3 kk. jest w polskiej literaturze prawniczej uznawana za okolicznos$¢
wylaczajaca karalno$¢ albo wing. Analogiczny przepis w niemieckim Kodeksie karnym (§ 33)
jest traktowany przez cze¢$¢ doktryny niemieckiej jako jeden z dwoch rodzajéw okolicznosci
wylaczajacych wing, tzw. Entschuldigungsgrund (w odr6znieniu od
Schuldausschliessungsgruende). Poglad ten mozna przenie$¢ na grunt prawa polskiego. Sam
strach lub wzburzenie S$ciSle zwigzane z anormalng sytuacja motywacyjng wywolang
bezprawnym zamachem nie wystarczaja bowiem do stwierdzenia braku relacji zawinienia,
jednak znacznie go obnizaja. W sytuacji zaatakowania dobra prawnego obnizony jest rowniez
stopien bezprawia. Tak wiec zmniejszony stopien zawinienia, zrzutowany na zmniejszony
stopien bezprawia, da w konsekwencji minimalny stopien winy — tak niski, Ze nie zostaje
osiagnigty prog winy wymagany przez ustawodawce do uznania czynu za karalny. W razie
zastosowania instytucji z art. 25 § 3 k.k. na etapie postgpowania sadowego, sad wyrokiem
umorzy postgpowanie, a nie uniewinni oskarzonego. Wiaze si¢ to z pewnym, niewielkim,
spotecznym potepieniem. Jako ze przepis ten przewiduje okoliczno$¢ wytaczajaca wine w wersji

Entschuldigungsgrund, jest to jednak uzasadnione.

Stowa kluczowe: obrona konieczna, strach, wzburzenie

- Autor jest doktorantem w Katedrze Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie oraz aplikantem adwokackim w Izbie Adwokackiej w Katowicach.
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1. Historyczny rozwdj normatywnego ujecia przekroczenia granic obrony koniecznej w
polskim prawie karnym

Uregulowaniom wytaczajacym przestepnos¢ czynu sprawcy dziatajacego w obronie
koniecznej od poczatku obowigzywania polskich kodyfikacji karnych w XX w. towarzyszy-
ly przepisy normujace sytuacj¢ osob, ktore przekroczyly granice obrony konieczne;j. I tak:
art. 21 § 2 k.k. z 1932 r." przewidywal, Ze w razie przekroczenia granic obrony koniecznej
sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet od kary uwolnic; art. 22 § 3
k.k. z 1969 r.* wskazywat z kolei, ze w razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w
szczegblnosci gdy sprawca zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczen-
stwa zamachu, sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od
jej wymierzenia. W Kodeksie karnym z 1997 r.* podstawowe uregulowanie przekroczenia
granic obrony koniecznej stanowi art. 25 § 2, powtarzajacy tresé¢ art. 22 § 3 poprzednio ob-
owigzujacej kodyfikacji. W trakcie prac sejmowych nad Kodeksem karnym, na ostatnim ich
etapie, do art. 25 dodano paragraf 3, przewidujacy, iz sad odstgpuje od wymierzenia kary,
jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Przepis ten zostat przez doktryne odczytany
jednomyslnie* jako skierowany do sadu obowiazek zastosowania instytucji odstapienia od
wymiaru kary (pomimo ze doszto do popelnienia przestgpstwa) — o tyle specyficzny, ze
zaden inny przepis Kodeksu nie przewidywat obligatoryjnego zastosowania tej instytucji,
pozostawiajgc ostateczng decyzje sadowi. Mielismy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej
sprawca popetnial przestepstwo, ponosit odpowiedzialno$¢ karna, byt skazywany przez sad,
ale nie mozna byto wobec niego orzec kary, a co najwyzej srodki karne’.

Cho¢ po uchwaleniu Kodeksu karnego przepis art. 25 § 3 probowano nieraz zmieniac®,

udato sie tego dokonaé dopiero nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r.” “* PO Kidrej ustalono

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 571, z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94, z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), dalej: k.k.

4 Zob. np. M. Filar, Podstawy odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym (zagadnienia praktyczne), Pal.
1997, nr 11-12, s. 15; B. Kolasinski, Szczegdlny wypadek przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 3
k.k.), Prok.iPr. 2000, nr 1, s. 64; M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane stra-
chem lub wzburzeniem usprawiedliwionym okolicznosciami zamachu, Prok.iPr. 2000, nr 9, s. 13-14.

5 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 358.

8 Projekty ustaw zgloszone w latach 2000—2007 wymienia P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu
karnego, Prok.iPr. 2000, nr 9, s. 127.
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nowe brzmienie przepisu®. Kontrowersje zwiazane z tym uregulowaniem oraz jego krytyka
wyrazana przez niektorych przedstawicieli doktryny doprowadzity w 2013 r. do powstania
planéw wykreslenia go z Kodeksu’. Na etapie prac ministerialnych nad projektem Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego plany te zostaty zaniechane i do Sejmu trafit projekt prze-
widujacy tylko przeniesienie tresci art. 25 § 4 1 5 k.k. do nowo dodanego art. 231b k.k., po-
zostawiajacy jednak przepis art. 25 § 3 kk. w dotychczasowym miejscu i brzmieniu'.
W dniu 20 lutego 2015 r. projekt ten stat si¢ ustawa, 12 marca 2015 r. zostala ona podpisana
przez Prezydenta RP i w zasadniczej czesci weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r."

W zakresie dotyczgcym art. 25 k.k., ustawa nie zmienita projektu.

2. W poszukiwaniu materialnoprawnego charakteru instytucji przekroczenia granic obro-
ny koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami

Instytucja opisana w art 25 § 3 k.k. juz wielokrotnie byla poddawana analizie przez
doktryng prawa karnego, i to zarbwno w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r., jak i w wersji
obowigzujacej od tego dnia. Nie osiggnigto jednak konsensu w kwestii jej materialnopraw-
nego charakteru oraz prawidlowosci uzycia okreslenia ,,nie podlega karze”. Analogiczny
przepis znajduje si¢ w niemieckim Kodeksie karnym'?, w § 33. Przewiduje on, ze nie podle-
ga karze (wird nicht bestraft) sprawca, ktory przekroczyt granice obrony koniecznej pod
wplywem zaskoczenia (Verwirrung), obawy (Furcht) lub przerazenia (Schrecken). Jest to
jedyny przepis w StGB regulujacy konsekwencje przekroczenia granic obrony koniecznej

(Notwehrexzess), brak bowiem w StGB odpowiednika polskiego przepisu art. 25 § 2 k.k."”.

7 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 206, poz. 1589). Ustawa weszta w zycie 8 czerwca 2010 r.

8 Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okoliczno$ciami zamachu”.

% Zob. art. 1 pkt 12 projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowanego przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego (redakcja z dnia 5 listopada 2013 r.). Tekst projektu jest dostepny np. w CzPKiNP 2013,
z.4, 8. 51nast.

' Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy nr 2393, dostepny na stronie http://www.sejm.gov.pl (dostep:
30.04.2015).

' Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
396).

12" Strafgesetzbuch vom. 15. Mai 1871; dalej: StGB.

'3 Oznacza to, ze zasadg przy przekroczeniu granic obrony koniecznej jest, w $wietle StGB, karalno$é czynu
sprawcy (H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafiechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996, S. 490). Takie
rozwigzanie w pewien sposob eliminuje problem, na ktéry jeszcze na gruncie poprzedniego brzmienia art. 25 §
3 k.k. zwracat uwage M. Filar, podkres$lajac, ze sytuacja psychologiczna sprawcoéw z art. 25 § 21 § 3 k.k. jest
bardzo zblizona, a mimo to przepisy te powoduja diametralnie odmienne skutki (zob. M. Filar, Doskonalenie
czy psucie. Kilka uwag o nowelizacji art. 25 k.k. [w:] Gaudium in Litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana
Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krolikowski, A.
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Ustalenia dotyczace charakteru instytucji z art. 25 § 3 k.k. mogg wigc w pewnym zakresie
opiera¢ si¢ na uwagach dotyczacych § 33 StGB, a poczynionych w literaturze niemieckiej.
Zwroci¢ nalezy wszakze uwage na to, ze § 33 StGB, w odroznieniu od art. 25 § 3 k.k., mowi
tylko o tzw. afektach astenicznych (astenische Affekten), zwigzanych ze staboscia, a juz nie
o stenicznych (stenische Affekten), zwigzanych z silg, jak gniew czy wzburzenie. Takie
ujecie przekroczenia granic obrony koniecznej w StGB moze poglgbia¢ watpliwosci co do
jego charakteru jako okolicznosci wylaczajacej wine'”.

O stosowaniu art. 25 § 3 k.k. mozemy mowi¢ dopiero w sytuacji zrealizowania przez
sprawce znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Bedzie to woéwczas okoliczno$¢ wyla-
czajaca odpowiedzialno$é karna. Przyjmujac piecioelementowa strukture przestepstwa'’,
jako najlepiej oddajaca sposob sformutowania art. 1 k.k.'® oraz chyba najbardziej przydatna
w kontekscie ponizszych rozwazan, nalezy zatem doprecyzowac, czy owa okoliczno$¢ wy-
laczajaca odpowiedzialno$¢ karng sprawcy winna by¢ umieszczona na poziomie bezpraw-
nosci, karalnosci, czy tez winy. Od razu mozna odrzuci¢ pierwszg z wymienionych opcji.
Logiczne jest bowiem, ze przekroczenie granic legalnej obrony koniecznej legalnym juz by¢
nie moze'’. Watpliwos$ci pojawiaja si¢ przy probie ustalenia, czy art. 25 § 3 k.k. formutuje
okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢, czy tez wing.

Argumentéw za pierwszym stanowiskiem dostarcza przede wszystkim literalna tresé
przepisu. Ustawodawca uzyl tu bowiem okreSlenia: ,,nie podlega karze” (w § 33 StGB:
,wird nicht bestraft”), ktore jest charakterystyczne dla okolicznos$ci, ktérych natura jako
wylaczajacych karalno$¢ watpliwosci nie budzi — jak np. czynny zal przy usitowaniu (zob.
art. 15§ 1 kk., § 241§ 31 StGB). Sama tre§¢ ustawy karnej nie powinna jednak by¢ prze-
sadzajaca dla ustalenia materialnoprawnego charakteru poszczegolnych regulowanych przez

nig instytucji. Ustawodawca moze czasami wychodzi¢ z zatozenia, ze lepiej jest ,,nic mie-

Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 68). Podobiefistwo sytuacji sprawcow z art. 25 § 2 i § 3 k.k. zostanie,
jako istotne w prezentowanym toku rozumowania, przedstawione szerzej pozniej.

4 Zob. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre,
Muenchen 1991, S. 856.

5 W swietle tej struktury przestgpstwem jest zachowanie si¢ cztowieka, bedace czynem, bezprawnym, karal-
nym, karygodnym i zawinionym. Zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art.
1-116 k.k.,red. A. Zoll, Warszawa 2010, s. 22-34.

16 por. P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi, CzZPKiNP 2012, nr 4, s. 27.

7 c. Roxin, op. cit., S. 857.
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szaé si¢ bez potrzeby w teoretyczne spory”'®. Okreslone nazewnictwo moze by¢ rowniez
wyrazem dlugoletniej tradycji legislacyjnej i chociazby ze wzglgdu na nie moze opierac si¢
ewolucji pogladow doktryny i orzecznictwa'. Okreslenie ,,nie podlega karze” moze zatem
zosta¢ uznane jedynie za pewng wskazowke wyznaczajaca kierunek poszukiwan.

Jako argument za uznaniem art. 25 § 3 k.k. za okoliczno$¢ wytaczajaca karalnos¢ moz-
na podaé¢ porownanie tresci tego przepisu z przepisem art. 148 § 4 k.k., przewidujagcym
uprzywilejowany typ zabojstwa™. Znamie silnego wzburzenia w przypadku sprawcy z art.
148 § 4 k.k., w pordwnaniu z wymogiem wykazania jedynie ,,zwyklego” wzburzenia
w przypadku sprawcy z art. 25 § 3 k.k., przy uznaniu, ze ten pierwszy podlega odpowie-
dzialnosci karnej (cho¢ zlagodzonej), a ten drugi pozostaje bezkarny, sklonito
J. Lachowskiego do uznania, ze czyn z art. 25 § 3 k.k. stanowi przest¢pstwo, a sam art. 25 §
3 k.k. nie jest okoliczno$ciag wytaczajaca wine. Nie mozna bowiem, jak wskazuje
J. Lachowski, twierdzi¢, ze ustawodawca zaklada brak mozliwosci przypisania winy
w sytuacji ,,zwyklego” wzburzenia opisanego w art. 25 § 3 k.k., 1 jednoczes$nie przyjmuje jej
przypisywalno$é w przypadku silnego wzburzenia z art. 148 § 4 k.k.*'. Analizujac mozliwy
zbieg miedzy art. 25 § 3 i art. 148 § 4 k.k., W. Zontek wskazuje jednak, ze ,,dywersyfikacja
odpowiedzialnosci w tych dwoch przypadkach nie musi by¢ nieracjonalna”, poniewaz ,,nie
mozna (...) zapomina¢, ze w przypadku art. 25 § 3 k.k. wcigz znajdujemy si¢ w sytuacji
odpierania bezprawnego zamachu, czyli w zupelnie innym kontekScie spotecznym

i normatywnym niz przypadkach regulowanych art. 148 § 4 k.k.”*.

18 Ibidem, S. 855. R. Maurach i H. Zipf wprost wskazuja, ze pytanie o natur¢ prawng Notwehrexzess ustawo-
dawca niemiecki celowo pozostawit otwartym (ciz, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 1. Grundlehren des
Strafrechts und Aufbau der Straftat. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1992, S. 465).

19 Poczatkowo, instytucj¢ z § 33 StGB uznawano w orzecznictwie sagdow niemieckim za okolicznos¢ wylacza-
jaca karalno$¢ (Strafausschliessungsgrund). Pozniej jednak niemiecki Reichsgericht wskazal, ze moze w tym
przepisie chodzi¢ o okoliczno$¢ wylaczajaca wing (Schuldausschliessungsgrund) albo o wylaczenie karalnosci
ze wzgledow zwiazanych z osoba sprawcy (persoenlicher Strafausschliessungsgrund) (zob. C. Roxin, op. cit.,
S. 858). Obecnie przewaza poglad o uznawaniu § 33 StGB za przepis przewidujacy wylaczenie winy (En-
tschuldigungsgrund). Przegladu stanowisk w tym zakresie dokonuja R. Maurach i H. Zipf (ciz, op. cit., S. 465-
466).

20 Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”.

21 3. Lachowski [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do artykutow 1-31. Tom I, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 785. J. Lachowski, podobnie zreszta jak L. Gardocki, nieco inaczej niz to
przyjmowat A. Zoll na gruncie zaprezentowanej przez siebie pigcioelementowej struktury przestepstwa, zdaje
si¢ uznawaé, ze w sytuacji aktualizacji normy przewidujacej ,,niepodleganie karze” dochodzi do popelnienia
przestgpstwa, ale z pewnych szczegdlnych wzgledéw zachowanie sprawcy nie powinno spotkac si¢ z reakcja
prawnokarng (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 181).

22 W. Zontek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-31. Tom I, red. M. Krolikowski, R. Zaw-
tocki, Warszawa 2015, s. 507.
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Uzasadniajgc potrzebg tagodniejszego traktowania sprawcy popelniajacego czyn za-
broniony w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej, W.Zontek wskazuje trzy po-
wody. Po pierwsze, stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest nizszy niz w przypadku nie-
wystapienia bezprawnego zamachu23. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym
w sktadzie 7 sedziow dnia 30 kwietnia 1974 r. o sygn. akt VI KRN 26/74 wskazat, ze ,,sto-
pien spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestgpstwa dokonanego nie w obronie
koniecznej. Wynika to z tego, ze ustawodawca liczy si¢ ze szczeg6lng sytuacja, w jakiej
znalazl si¢ przekraczajacy granice obrony koniecznej na skutek bezprawnego zamachu,
bierze pod uwage sytuacje emocjonalng, w ktérej zwykle znajduje si¢ ten, kto dziata w
obronie koniecznej, i uwzglednia, iz cztowiekowi, ktory staje wobec bezposredniego, bez-
prawnego zamachu, czesto trudno jest zachowac taka rozwage w dziataniu, by, bronigc sie,
nie wyrzadzit niepotrzebnie napastnikom nadmiernej szkody”24. Przekladajgc niniejsze
wskazania na jezyk ustawy karnej i umiejscawiajgc sytuacje aktualizujacg norme¢ wynikaja-
ca z art. 25 § 3 k.k. w kontekscie normatywnym art. 115 § 2 k.k., nalezatoby wskaza¢, iz w
sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu albo wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, mamy do czynienia ze zmniejszeniem stopnia spo-
lecznej szkodliwos$ci czynu z uwagi na sposéb i okolicznosci popetnienia czynu oraz z uwa-
gi na usprawiedliwiong — do pewnego stopnia — motywacj¢ sprawcy. Odnosnie do tego
pierwszego kwantyfikatora stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu wprost wypowiedziat si¢
zresztg J. Majewski, ktory wskazat, iz ,,bez watpienia w niektorych przypadkach zachowa-
nie si¢ pokrzywdzonego w czasie popelnienia czynu zabronionego albo tuz przedtem nalezy
uwazac za jedng z »okoliczno$ci popetnienia czynu« w rozumieniu art. 115 § 2. Bedzie tak
przyktadowo w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej”25. Co si¢ z kolei tyczy
motywacji jako czynnika determinujgcego stopien spolecznej szkodliwosci czynu, to nalezy
powtorzy¢ za A. Markiem, ze pojecie to obejmuje ,,caloksztalt elementow intelektualnych i

emocjonalnych ksztaltujgcych nastawienie sprawcy i objasniajacych, dlaczego dopuscit sie

> Ibidem, teza 61.

24 OSNKW nr 9/1974, poz. 162. Kwestie zmniejszonego stopnia spotecznej szkodliwo$ci (spotecznego niebez-
pieczenstwa) przedstawia szeroko A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, War-
szawa 2008, s. 144-149. Zob. tez M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie
karnym, Krakow 2004, s. 120-122. C. Roxin wskazuje jednak, ze czasami zmniejszenie bezprawia przy prze-
kroczeniu granic obrony koniecznej jest watpliwe. Podaje przy tym przyktad zabicia napastnika, gdy dla od-
parcia zamachu wystarczyloby zranienie go (idem, op. cit., S. 857).

2 J. Majewski [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, s. 1170-1171.
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przestepstwa26. Analizujgc sytuacje, ktorych dotyczy art. 25 § 3 k.k., w kontekscie zawar-
tosci normatywnej art. 115 § 2 k.k., nalezy wskaza¢, iz przestanki sktaniajace sprawce do
zachowania bedacego w swej istocie przekroczeniem granic obrony koniecznej odpowiadaja
tak oddanej koncepcji interpretacyjnej motywacji jako jednego z kwantyfikatoréw stopnia
spotecznej szkodliwosci.

W tym miejscu nalezy wroci¢ do prezentacji uwag W.Zontka, podajacego powody ta-
godniejszego traktowania sprawcy popelniajgcego czyn zabroniony w sytuacji przekrocze-
nia granic obrony koniecznej. Jako drugi z nich autor wskazuje stopien zawinienia, ktory
jest obnizony, gdy odpieraniu zamachu towarzyszy anormalna sytuacja motywacyjna’ .
Popycha ona sprawce do przestepnego godzenia w cudze dobra nieobjete klauzulg wytacza-
jaca przestepnosé z art. 25 § 1 k.k. i ma przelozenie nie tylko na stopien spotecznej szkodli-
wosci, ale i na stopien zawinienia. Jedynie na marginesie, nie podejmujac szerzej tego tema-
tu, mozna wskazac, ze choc¢ stopien spotecznej szkodliwosci nie zalezy od stopnia winy28,
to obie te wartosci uzaleznione sg do pewnego stopnia od wspdlnego pierwiastka: motywa-
cji sprawcy.

Wreszcie, po trzecie, ,,przekroczenie granic obrony koniecznej ma t¢ immanentng ce-
che, ze w pewnym wycinku (do pewnego momentu) powodowanie uszczerbkow na dobrach
napastnika nie jest bezprawne, natomiast owa niekonieczna »nadwyzka« w tym zakresie
niejako nadbudowuje si¢ na to co usprawiedliwione” 1 ,,cz¢$¢ naruszen byta dozwolona, ale
zarazem stanowila podstawe do wystgpienia dalej idacych nastepstw”29. Przypomina to
nieco konstrukcje minimum podatkowego w ustawach podatkowych. Po jego przekrocze-
niu, podatnik ptaci podatek nie od catosci przysporzenia, ale od jego nadwyzki nad to mini-
mum. Trudno wszakze oprzeé si¢ wrazeniu, ze w istocie chodzi tutaj takze o zmniejszenie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci, poniewaz ,,ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
musi uwzglednia¢ rachunek zyskow i strat wynikajacy z uzasadniajacej obrone konieczng

kolizji dobr*"

26 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 308. W podobny sposéb pojecie ,,motywu” wyja-
$niat S. Ptawski: ,,przez motyw rozumiemy takie przezycie psychiczne, ktore jest sita motoryczna powodujaca
powzigcie decyzji dziatania, ktdra ze stanu statycznego wyobrazenia o celu przenosi sprawce do stanu dyna-
micznego jego realizacji” (S. Plawski, Prawo karne (w zarysie). Czes¢ I, Warszawa 1965, s. 159. Zob. tez. O.
Gorniok, J. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 722).

27 W. Zontek [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 507.

B Zob. uwagi J. Majewskiego [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, s. 1166-1167, z przywotang tam literatura przedmio-
tu.

2 W. Zontek [w:] Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 508.

30 A. Zoll [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, s. 421.
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Wszystko to powoduje, ze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
zmniejszeniu ulegajg stopien spotecznej szkodliwosci czynu i stopien zawinienia, a, co za
tym idzie, roOwniez stopien winy, rozumiany jako stopien spolecznej szkodliwosci, ktory
mozna sprawcy przypisac¢ ze wzgledu na spetnienie przestanek zawinienia oraz stopien tego
zawinienia®'.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o istote okoliczno$ci wylaczajagcych wing. Czy po-
wodem uznania danej sytuacji za okoliczno$¢ wylaczajaca wing jest niespetnienie przesta-
nek zawinienia i, wskutek tego, niemoznos$¢ ustalenia relacji zawinienia, czy tez stopien
winy (ustalony juz jako stopien zawinienia rzutowany na stopien spotecznej szkodliwosci)
jest tak niski, ze reakcja karna bytaby nieadekwatna? Sposéb ujmowania w literaturze pol-
skiej okoliczno$ci wytaczajacych wing wskazuje raczej na to pierwsze podej$cie — w rozwa-
zaniach nad bledem co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ albo wing (art. 29 k.k.),
btedem co do prawa (art. 30 k.k.) albo niepoczytalnoscig (art. 31 k.k.) wskazuje si¢ wlasci-
wie tylko na niespehienie przestanek zawinienia, pomijajagc w ogole problem ewentualnego
zmniejszenia stopnia spofecznej szkodliwosci takiego czynu’>. Niektorzy przedstawiciele
doktryny niemieckiej odrozniaja jednak te dwa mozliwe powody wylaczenia winy. Pierw-
szy z nich jest okreslany mianem Schuldausschliessungsgrund i obejmuje niepoczytalnosé
oraz usprawiedliwiony blad co do prawa. W tym przypadku sprawcy, ze wzgledu na jego
niepoczytalno$¢ czy btad, nie mozna zarzucaé, ze nie rozpoznal nagannosci czynu albo po-
kierowal swoim zachowaniem w sposob naganny. W przypadku Entschuldigungsgruende,
stopien nagannosci jest zaledwie zmniejszony, tak jak i stopien zawinienia. Lacznie jednak
to podwojne zmniejszenie (doppelte Minderung) powoduje, ze dla ustawodawcy czyn
sprawcy jawi sie jako nieprzekraczajacy progu wymaganego dla karalnosci zachowania®.

Uznanie art. 25 § 3 k.k. za okoliczno$¢ wylaczajacg wing w wersji Entschuldi-
gungsgrund opieratoby si¢ na tym, ze zmniejszony wskutek anormalnej sytuacji motywa-
cyjnej (strach, wzburzenie wywolane okoliczno$ciami zamachu) stopien zawinienia rzutu-

jemy na zmniejszony stopien spotecznej szkodliwosci, otrzymujac stopien winy wyklucza-

31 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 324-325.

32 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 386-396; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2012, komentarze do art. 29-31; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa
2013, s. 281-301, 322-326.

33 »(...) dass die Strafwuerdigkeitsgrenze nicht erreicht ist” (H. H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., S. 491; zob.
tez uwagi tych autoréw na temat réznicy mi¢dzy pojeciami Schuldausschluss 1 Entschuldigungsgrund: tamze,
S. 476-477 1 sceptyczne podejscie do tego podziatu C. Roxina i H. J. Hirscha: C. Roxin, op. cit., S. 748-749, z
przywotana tam literatura przedmiotu).
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jacy adekwatna reakcje karna®®. Przyjecie takiego pogladu czynitoby réwniez racjonalna
ewolucje uregulowania art. 25 § 3 k.k. — od jego braku w poprzednich kodeksach, poprzez
nakaz obligatoryjnego odstgpienia od wymiaru kary, az po uznanie, ze sprawca ,,nie podlega
karze”. Zmieniata si¢ bowiem nie sama klasa poddawanych prawnokarnej ocenie zachowan,
a ocena ustawodawcy, gdzie jest owa Strafwuerdigkeitsgrenze, o ktorej pisali H.H. Jescheck
i T. Weigend. Warto si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy nie byloby uprawnione twierdzenie
mocniejsze, tzn. czy nie mozna by uznac art. 25 § 3 k.k. za okoliczno$¢ wytaczajaca wing w
znaczeniu Schuldausschliessungsgrund. Aby dojs¢ do takiego twierdzenia, trzeba byloby
abstrahowa¢ od stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, poprzestajac jedynie na
(nie)spehieniu przestanek zawinienia. Takie podejscie rodzi jednak liczne problemy.

Przede wszystkim, o wplywie strachu lub wzburzenia na prawnokarng oceng sprawcy
stanowig tylko przepisy art. 25 § 3 oraz art. 148 § 4 k.k. Na gruncie tego drugiego uregulo-
wania ustawodawca, méwiac o silnym wzburzeniu, sugeruje jednak istnienie jeszcze bar-
dziej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Wystgpienie za§ normalnej sytuacji motywacyjne;j
jest jedna z przestanek przypisania zawinienia®. Poniewaz zasadniczo zadna inna przestan-
ka przypisania zawinienia nie bedzie tutaj watpliwa, do uznania art. 25 § 3 k.k. za Schul-
dausschliessungsgrund konieczne byloby wskazanie, ze sama sytuacja bezprawnego i bez-
posredniego zamachu na dobro chronione prawem, o ktérej mowi art. 25 § 1 k.k., pociagga za
sobg, niezaleznie od wywotania strachu czy wzburzenia, takie zmniejszenie zdolnosSci
sprawcy do wykazania woli postgpienia zgodnie z normg sankcjonowana, ze nie mozna mu
postawi¢ zarzutu winy. Suma wartosci bezwzglednych tych dwoch zmniejszen zdolnosci
sprawcy do podjecia zgodnej z prawem decyzji musialaby wyraznie przewyzszaé warto$¢
zmniejszenia takiej zdolnosci w przypadku opisanym w art. 148 § 4 k.k. Innymi stowy,
»ZWykle” wzburzenie (strach) musiatoby by¢ polaczone z innym czynnikiem tak mocno
wplywajacym na sytuacj¢ motywacyjng sprawcy, ze ta sytuacja motywacyjna bytaby ,,jesz-
cze bardziej anormalna” niz w przypadku silnego wzburzenia wystgpujacego przy zaboj-
stwie w afekcie.

Podstaw do takiego twierdzenia jednak nie ma. W doktrynie shusznie podkreéla sig, ze

»przekroczenie granic obrony koniecznej zawsze bedzie si¢ wigza¢ z poczuciem strachu lub

3% Jeszcze na gruncie poprzedniego brzmienia art. 25 § 3 k.k. A. Zoll wskazywal, Ze stopien winy w sytuacji z
art. 25 § 3 k.k. ,jest zblizony do znikomego” (idem [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 229-230).

35 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 329.
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wzburzenia. Reakcje takie sg usprawiedliwione wystgpieniem bezprawnego zamachu. I nie
mozna si¢ temu dziwié, gdyz poczucie strachu stanowi zupelnie naturalng reakcje na stan
zagrozenia. Trudno takze wymagaé, by osoba, ktorej grozi niebezpieczenstwo ze strony

993

napastnika, reagowata w sposob neutralny emocjonalnie””. ,,Zagrozenie moze wyzwolic¢

rozne reakcje uczuciowe, od gniewu po przygnebienie, jednak lek wystepuje najczesciej™’.
W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Filar, wskazujac, ze dynamika i dramaturgia obrony
koniecznej ze swej natury zaktada ,,(...), iz broniacy si¢ dziala w stanie intensywnego stresu
mogacego (...) powodowac strach Iub wzburzenie. A te, pomijajac przypadki catkiem skraj-
ne, dadzg si¢ z reguty usprawiedliwi¢ okoliczno$ciami zamachu. Trudno bowiem wymagac
od przecigtnego napadnictego czlowieka, by ten zachowatl w pelni zimng krew i dziatal z
wylgczeniem wszelkich emocji. Przepis ten [art. 25 § 3 k.k. — przyp. M.W.] stwarza w isto-
cie szczegodlng trzecig forme obrony koniecznej, ktora w praktyce wylaczy¢ moze catkowi-
cie stosowanie art. 25 § 2 k.k. i powodowaé bezkarno$¢ kazdej lub nieomal kazdej obrony
koniecznej™®. Jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., niezawierajacego szczegolne-
go uregulowania przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzbu-
rzenia, K. Buchata wskazywal, ze bezprawny zamach ,nie pozostawia zwykle czasu na
trzezwa rozwage sytuacji, a gdy dotyczy zycia lub zdrowia, moze wywota¢ przestrach, silne
wzruszenie, badz wzburzenie czy nawet przerazenie™’.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie da si¢ wskaza¢ czynnika innego niz strach
lub wzburzenie, a wynikajacego z samego bezprawnego zamachu na dobro prawne, ktéry by
tak mocno wplywal na sytuacje motywacyjng sprawcy, ze bylaby ona ,jeszcze bardziej
anormalna” niz w przypadku silnego wzburzenia wystepujacego przy zabojstwie w afekcie.
Sktania to do uznania art. 25 § 3 k.k. za okoliczno$¢ wylaczajacg wing w wersji Entschuldi-
gungsgrund. Opierajac si¢ na zalozeniach przyjetych w tzw. krakowskiej szkole prawa kar-
nego w zakresie nauki o winie, mozna zatem wskazac, ze art. 25 § 3 k.k. przewiduje nie
okoliczno$¢ minimalizujacg stopien zawinienia, ale okoliczno$§¢ minimalizujaca

stopien winy — do tego stopnia, ze ustawodawca decyduje si¢ na wylgczenie dane;j

3% M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim..., s. 126.

37 Zob. ibidem, z przywotang tam literaturg przedmiotu.

3% M. Filar, Podstawy..., op. cit., s. 15-16. Zob. tez P. Kardas, W. Wrdbel, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr: 2510), CzPKiNP 2001, nr 1, s. 123 oraz J. Giezek [w:] Kodeks...,
red. J. Giezek, s. 213-214.

3% K. Buchata, Glosa do wyroku 7 sedziéw z dnia 30 kwietnia 1974 r. (VI KRN 26/74), NP 1975, nr 2, s. 327.
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klasy zachowan ze zbioru czynow, ktorych popelnienie pociaga za sobg odpowie-
dzialno$¢ karng.

Nie przeszkadza w przyjeciu tej tezy to, ze analogicznego do art. 25 § 3 k.k. przepisu
nie ma wsrdod uregulowan stanu wyzszej konieczno$ci. Mozna to thumaczy¢ tym, ze przy
przekroczeniu granic stanu wyzszej koniecznosci stopien spotecznej szkodliwosci jest wyz-
szy niz przy przekroczeniu granic obrony koniecznej, poniewaz dochodzi do naruszenia
dobr nie napastnika, a osoby trzeciej*.

Taka teza bytaby poprawniejsza pod wzgledem dogmatycznym rowniez z tego wzgle-
du, ze okolicznos$ci wylaczajace wing odnosza si¢ do sytuacji sprawcy w momencie czynu
albo przed nim, a okoliczno$ci wylaczajace karalno$é, zasadniczo, do tego, co sprawca
uczynit juz po czynie (odstgpil od bezposredniego zmierzania do dokonania, pomogt orga-
nom $cigania). Wyjatek stanowig sytuacje opatrzone klauzulami niepodlegania karze uregu-
lowane w art. 233 § 3, art. 236 § 2 art. 239 § 2 oraz art. 240 § 3 k.k. Dokladniejsze rozwaze-
nie charakteru tych ostatnich, ktéry zreszta jest w doktrynie sporny*', przekraczatoby ramy
niniejszego opracowania, dlatego mozna jedynie zasygnalizowaé, ze te przepisy by¢ moze
rowniez stanowig okolicznosci wylaczajgce wing w wersji Entschuldigungsgrund. Sam sto-
pien zawinienia jest w ich przypadku obnizony; mozliwos¢ dochowania wierno$ci normie
jest tu ograniczona, ale nie na tyle, aby mozna bylo méwi¢ o braku relacji zawinienia.
Wszak nikt nie proponuje wylaczenia odpowiedzialnosci karnej z uwagi na niemozliwos¢
przypisania zawinienia sprawcy, ktory pozbawit wolnosci §wiadka albo ukradt przedmiot
mogacy stanowi¢ dowod w sprawie, z obawy przed grozaca jemu albo osobie dlan najbliz-
szej odpowiedzialnoscig karng. Sama ta obawa nie moze uzasadnia¢ tezy o niespelnieniu
przestanek zawinienia, jednakowoz niewatpliwie wskazuje na obnizony jego stopien, ten z
kolei, zrzutowany na obnizony z uwagi zwlaszcza na szeroko rozumiane prawo do obrony,
ale tez che¢¢ ochrony najblizszych, stopien spotecznej szkodliwosci, powodowaltby jednak,

ze ,,granica karalnosci” nie zostata jeszcze osiagnieta.

4 por. C. Roxin, op. cit., S. 857.

4 Np. W. Wrébel i A. Zoll uznajg je, ze wzgledu na anormalng sytuacj¢ motywacyjna sprawcy, za okolicznosci
wylaczajace wing, tak jak zreszta i art. 25 § 3 k.k. (ciz, op. cit., s. 400). Z kolei np. J. Raglewski rowniez traktu-
je je tak samo, jak art. 25 § 3 k.k., tyle ze jako ustawowe klauzule niekaralno$ci, wylaczajace odpowiedzialnos¢
ze wzgledu na warunki podmiotowe (subiektywne) (idem [w:] System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestep-
stwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 723).
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3. Karnoprocesowe skutki zastosowania instytucji z art. 25 § 3 k.k.

O ile na etapie postgpowania przygotowawczego decyzja procesowa podjeta w mysl
art. 25 § 3 k.k. w swojej formie nie bedzie si¢ roéznita od decyzji procesowych podjetych na
podstawie innych przepisow przewidujacych okoliczno$ci wylaczajace wing sprawcy, a

”#2 0 tyle na etapie poste-

postugujacych si¢ standardowa forma: ,,nie popenia przestepstwa
powania sadowego™ formy orzeczenia konczacego postepowanie beda rozne. Zgodnie z art.
414 § 1 k.p.k., w razie zastosowania instytucji z art. 25 § 3 k.k. sad wyrokiem umorzy po-
stepowanie, a przy pozostatych okolicznos$ciach wylaczajacych wing (poza niepoczytalno-
§cia), wyda wyrok uniewinniajacy**. Roznica za$ to niebagatelna. Wprawdzie wyrok uma-
rzajacy postgpowanie, niezaleznie od powodow jego wydania, nie obala domniemania nie-
winnosci®’, to, jak zaznacza si¢ w literaturze, ,,uniewinnienie bardziej liczy si¢ w opinii spo-

7% Doktrynie wtoruje zreszta Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze

lecznej niz umorzenie
Luniewinnienie jest w powszechnym odczuciu najbardziej wyrazista, a rownoczesnie dla
oskarzonego najbardziej satysfakcjonujacg formg stwierdzenia bezpodstawno$ci zarzutu
popehnienia przestepstwa’™’.

W perspektywie wydawanej decyzji procesowej, sprawca z art. 25 § 3 k.k. jest wiec
traktowany jak sprawca, ktory popehit czyn zabroniony pod grozba kary, ktorego spoteczna
szkodliwos$¢ byta jednak znikoma. Wskazuje si¢, ze tego drugiego sprawce powinna spotkaé
przynajmniej minimalna stygmatyzacja, popetnit bowiem czyn spotecznie szkodliwy (cho¢

w stopniu znikomym), a ewentualne uniewinnianie sprawcow, ktorych czyny zabronione

2 Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., bedzie to postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania,
wzglednie postanowienie o umorzeniu postgpowania.

4 Dokladnie: po odczytaniu aktu oskarzenia, czyli na rozprawie w fazie przewodu sadowego (zob. J. Tylman
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 183).

* Takiego zroznicowania nie ma z kolei w niemieckim prawie karnym procesowym, gdzie zaréwno w przy-
padku Schuldausschliessungsgruende, jak 1 Entschuldigungsgruende dochodzi do wydania wyroku uniewinnia-
jacego (Freigespruch). Z uwagi jednak na brzmienie art. 267 Abs. 5 niemieckiego Strafprozessordnung, wyda-
jacy wyrok uniewinniajacy sad ma obowigzek wskazania, czy powodem wydania takiego orzeczenia bylo nie-
udowodnienie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, czy tez, wobec udowodnienia, ze 6w czyn zostat
przezen rzeczywiscie popeliony, wskazanie, z jakich powodéw nie mozna bylo go uznaé za dajacy podstawy
do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Zob. przyktadowy wyrok uniewinniajacy zapadly na
skutek zastosowania § 33 StGB: Landesgericht in Cottbus, Urteil vom 6 Maerz 2014, 21 Ks 10/13, BeckES
2014, 13051.

45 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do artykutow 297-
467, Warszawa 2011, s. 644.

46 g, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 464. Zob. tez M. Cieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 452.

47 Wyrok SN z 12 czerwca 2012 r., I KK 135/12, LEX nr 1212375. Zob. tez wyrok SN z 5 marca 2002 r., III
KKN 329/99, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 53, postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX nr
53336 oraz postanowienie SN z 3 lutego 2005 r., SNO 1/05, LEX nr 568878.
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byly spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym, ,,bytoby bardzo zle przyjete w spoteczen-

948

stwie”, ,,daleko wowczas do moralnego oczyszczenia sprawcy” . Tezy te wzmacniajg ure-

gulowania art. 100 k.k. oraz art. 18 § 2 k.p.k. Zreszta samo stwierdzenie, ze sprawca ,,nie

podlega karze”, ,,pozostawia pewien element ujemnej oceny czynu, nie oznacza calkowitego

. . e . 949
jego usprawiedliwienia™".

Takie zrownanie przez k.p.k. pod wzgledem skutkow ,,spotecznych” sytuacji sprawcy,
ktory popetnit czyn zabroniony o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci, z sytuacjg
sprawcy, ktory — zgodnie z k.k. — , nie podlega karze”’, koresponduje z podzialem oko-
licznos$ci wylaczajacych wing na te, ktore uzasadniajg niespetnienie relacji zawinie-
nia (Schuldausschliessungsgruende), oraz na te, ktore powoduja nieosiggnigcie
»progu karalno$ci” (Strafwuerdigkeitsgrenze) z uwagi na minimalny stopien winy
okreslony jako zmniejszony stopien zawinienia rzutowany na zmniejszony stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu (Entschuldigungsgruende). Wydaje si¢, ze taki nie-
wielki stopien stygmatyzacji sprawcoéw, ktorych czyny nalezg do drugiej sposrod
kategorii wyr6znionych w ramach okolicznos$ci wylaczajacych wing, jest uzasadnio-
ny. Dlatego przepis art. 25 § 3 k.k., cho¢ formutuje okoliczno$¢ wytacza wing, za-
sadnie rozpoczyna si¢ od wtasnie stow: ,,nie podlega karze”. Podobnie rzecz ma si¢
prawdopodobnie z okoliczno$ciami opisanymi w art. 233 § 3, art. 236 § 2 art. 239 §
2 1 art. 240 § 3 k.k., cho¢ — jak wyzej zaznaczono — ich charakter powinien zosta¢

jeszcze doktadnie zbadany.

* * k

Substantive character of the institution of exceeding the limits of necessary defence due

to the fear or agitation and procedural consequences of its application

Summary: The institution provided for in art. 25 § 3 CC is in Polish legal literature perceived as a
circumstance excluding punishability or fault. The respective provision in German Criminal Code (§

33) is by a part of German doctrine acknowledged as one of two kinds of circumstances excluding

48 S, Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 454.
¥ L. Gardocki, op. cit., s. 181.
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fault, so-called Entschuldigungsgrund (in contrary to Schuldausschliessungsgruende). It seems that
this view may be transponed into Polish law. The fear or agitation strictly connected with the abnor-
mal motivational situation cannot itself be sufficient to state the lack of the relation of fault. Never-
theless, it makes the level of fault much lesser. In the situation of a legal interest being unlawfully
attacked, the degree of lawlessness is reduced, too. Therefore, lowered level of fault projected onto
reduced degree of lawlessness effects in the minimal degree of fault — so much reduced, that the de-
gree of fault required by the legislator for the act to be acknowledged as punishable is not reached. If
the institution provided for in art. 25 § 3 CC is applicated before the court, the court issues a judg-
ment to discontinue the proceedings, instead of acquitting the accused. It is connected with some
(slight) social condemnation. Because of stating that the institution provided for in art. 25 § 3 CC is

an Entschuldigungsgrund, it is justified, though.

Key words: necessary defence, fear, agitation

%% Jeszcze wyrazniej kwestia ta rysowata sie na tle art. 11 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. Wowczas konsekwencje proce-
sowe zastosowania 25 § 3 i art. 1 § 2 k.k. yymowano w jednym punkcie, a nie, tak jak teraz, w dwoch (art. 17 §
1 pkt3i4kp.k.).

196



Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 2016/2
ISSN 1689-9601

Angelika Anna Wozniak®

Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k. -
zla regulacja czy stracona szansa?

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest omdwienie nieznanej dotad polskiemu prawu regulacji,
ktora byta zawarta w uchylonym art. 59a k.k. Wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw rozwigzanie
nazywano ,,umorzeniem restytucyjnym” lub ,,umorzeniem kompensacyjnym”. Opieralo si¢ ono
na mozliwo$ci umorzenia postgpowanie karnego w przypadku niektérych przestgpstw, na
wniosek pokrzywdzonego, pod warunkiem pojednania ze sprawcg, ktory jednocze$nie naprawit
powstatg wskutek przestepstwa szkodg lub zado$éuczynit wyrzadzonej krzywdzie. Instytucja ta
byta odpowiedzig na potrzebe usprawnienia i przyspieszenia postgpowania. Nadto, stanowita
wyraz przyznania pierwszenstwa woli osoby pokrzywdzonej. Jednakze, po zaledwie
dziesigciomiesiecznym okresie obowigzywania, art. 59a k.k. zostal uchylony, co nie dato
mozliwosci rzetelnej oceny skutkdow jego stosowania. Niniejsze opracowanie zawiera krotka
analize charakteru prawnego umorzenia postgpowania karnego na podstawie uchylonego art. 59a
k.k. oraz warunkéw jego stosowania. Ponadto, przedstawia dokonane zmiany w tresci tego
przepisu, od momentu przyjecia przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projektu tej
regulacji do jej wejscia w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zaprezentowano takze pozadane

propozycje zmian, ktore nalezato wprowadzi¢, zamiast catkowitej rezygnacji z tej instytucji.

Slowa kluczowe: art. 59a k.k., konsensualizm, umorzenie
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1. Wprowadzenie

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw', zapowia-
dane przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci cofnigcie reformy prawa karnego dokonane;j
w 2015 r. stalo si¢ faktem.

Nowa procedura karna, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., diametralnie zmienita
znany nam model i charakter postepowania karnego, wprowadzajac tzw. kontradyktoryj-
no$¢. Wzorem amerykanskiego typu prowadzenia procesu, s¢dzia byl bezstronnym arbi-
trem, rozsadzajacym spor mi¢dzy stronami, na ktorych to cigzyt obowigzek dostarczania i
przeprowadzania dowodéw. Tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegodl-
nymi okoliczno$ciami, sgd mogt dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z wlasnej inicjatywy (art.
167 § 1 in fine k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 14 kwietnia 2016 r.). Rownolegle,
zasadniczo zmodyfikowano obowigzujaca wczesniej polityke karng i sposob podejscia do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci. W odpowiedzi na potrzebe¢ usprawnienia i przyspiesze-
nia postgpowania oraz odcigzenia organéw wymiaru sprawiedliwosci, sktoniono si¢ ku roz-
szerzeniu mozliwo$ci konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania karnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem mediacji’. W konsekwencji, przyjeto regulacje urzeczywist-
niajaca dotad nieznana naszemu prawu idee sprawiedliwo$ci naprawczej’. Koncepcja ta
skupia si¢ na zniwelowaniu napig¢ spotecznych wywolanych przestgpstwem — nie w drodze
sankcji karnej, lecz poprzez pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym oraz naprawienie szko-
dy. Retrybutywny sposob rozwigzania konfliktu przez wymierzenie sprawcy kary kryminal-
nej ustepuje miejsca procesowi aktywizujacemu obie jego strony®.

Odzwierciedleniem powyzszych zalozen bylo wprowadzenie do Kodeksu karnego’,

ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r.°, nowej instytucji opisanej w art. 59a k.k., pozwalajacej,

- Autorka jest absolwentka Wydzialu Praw i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

! Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 437).

? Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 2.

® Ibidem, s. 133.

*F. Cieply, Sprawiedliwos¢ naprawcza wobec przestepstwa, [w:] A. Gretkowski, D. Karbarz (red.), Mediacja w
teorii i praktyce, Stalowa Wola 2009, s. 189-190.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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przy spetlieniu odpowiednich warunkéw, na redukcje odpowiedzialnosci karnej poprzez
bezwarunkowe umorzenie postgpowania na wniosek pokrzywdzonego'. Z przepisem tym
wigzano calkowicie uzasadnione nadzieje, nakierowane na usprawnienie wymiaru sprawie-
dliwosci. Jednakze juz na etapie prac nad jego tre$cig pojawily si¢ liczne kontrowersje, w
zwiazku z czym byt on kilkukrotnie zmieniany®. Dotychczas obowiazujace brzmienie uchy-
lonego art. 59a k.k. zawdzigczalismy ustawie z dnia 20 lutego 2015 r.”. Nie bylo ono jednak
zadowalajace, gdyz nie likwidowato wszystkich watpliwosci'.

Intencjg dokonanego cofni¢cia reformy karnej nie bylo catkowite odwrocenie zmian z
2015 r., lecz powrot do znanego uprzednio mieszanego, kontradyktoryjno-inkwizycyjnego
modelu postepowania. Z uwagi na obowigzujacg zasade prawdy materialnej i w celu jej
najpetniejszej realizacji, jak i zwigkszenia efektywnoS$ci $cigania, przywrdcono aktywna
role sedziego w toku postepowania''. Doszto réwniez do uchylenia art. 59a k.k., jako sta-
nowigcego nadmierny wyraz udzialu $rodkéw o charakterze oportunistyczno-
konsensualnym w sferze prawa karnego materialnego i procesowego'”. Uzasadnienie usta-
wy wskazuje, iz jej autorzy opowiadajg si¢ za zasada retrybucji i sprawiedliwej odplaty za
przestepstwo w ramach postepowania karnego. W ich ocenie, art. 59a k.k. umozliwial zbyt
daleko idace koncesje na rzecz sprawcow przestepstw, gdyz pozwalal na unikniecie odpo-
wiedzialno$ci karnej oraz jakichkolwiek innych konsekwencji ztamania prawa, w przypadku
restytucji pokrzywdzonemu. Co wigcej, wzgledna obligatoryjno$¢ umorzenia, warunkowana
wnioskiem pokrzywdzonego, stwarzala mozliwos¢ wywierania przez zainteresowanego
takim zakonczeniem postepowania, niedozwolonej presji na pokrzywdzonym'. W zwiazku
z wprowadzong zmiang, wnioski ztozone w trybie uchylonego 59a k.k. do dnia 14 kwietnia

2016 r. beda rozstrzygne na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow (art. 26 usta-

® Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

"R. Koper, Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., ,Jus Novum” 2014, nr 3, s. 11.

Pelnej analizy zmian omawianej regulacji dokonuje w punkcie 4.2. niniejszej rozprawy.

® Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz.
396).

104, Pilch, Umorzenie kompensacyjne w trybie art. 59a k.k. — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2015, nr 7-8,

s. 57.

Uzasadnienie projekt ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania karnego oraz
niektorych —innych ustaw (druk sejmowy nr 207), http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty-ustaw-przeslane-do-
Sejmu-RP.html (data dostgpu: 8.06.2016), s. 1-2.

" Ibidem, s. 17.
* Ibidem, s 18.
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wy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw).

Dokonana zmiana prawa karnego podzielita srodowisko prawnicze. Przede wszystkim
zarzucano, ze jest to zbyt gwaltowne posunigcie, gdyz okres od wprowadzenia poprzedniej
reformy jest za krotki na dokonanie miarodajnej oceny jej wptywu'®. Podkreslano, ze nowej
regulacji nalezy da¢ jeszcze szanse, bo przynosi dobre efekty w postaci skrocenia postgpo-
wan. Na dowod tego przedstawiano statystki wskazujace, ze w 2015 r. 71,8% spraw skiero-
wanych do sadu zakonczyto si¢ w sposob konsensualny, podczas gdy w 2014 r. tylko 45,9%
miato taki finat">. Za nie do$¢ zrozumiale uznano argumenty autoréw zmiany, ktére miaty
przemawia¢ za uchyleniem art. 59a k.k. Podniesiono, ze w takim stanie rzeczy bardziej ade-
kwatna bylaby zmiana przestanek stosowania tej instytucji'®. Do dokonanych zmian, w tym
uchylenia art. 59a k.k., odnidst si¢ negatywnie rowniez rzecznik praw obywatelskich Adam
Bodnar. W swoim wystgpieniu do ministra sprawiedliwosci twierdzil, ze argumenty przed-
stawione dla poparcia usuni¢cia omawianego przepisu sg mato przekonujace, cho¢ rozwig-
zania zawarte w tym przepisie mogg budzi¢ pewne watpliwosci. W opinii rzecznika, insty-
tucja z art. 59a k.k. mogta niewatpliwie przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i skrocenia poste-
powania karnego. Nadto podkreslit, Zze postepowania karne nie sprowadza si¢ wylacznie do
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Wrecz przeciwnie, wymierzenie kary
stanowi ultima ratio, w wypadku braku mozliwos$ci osiaggnigcia celdow postgpowania za po-
moca mniej dotkliwych mechanizméw prawnych'’. Dla $cistosci nalezy wskaza¢ na glosy
aprobaty dla uchylenia art. 59a k.k. Entuzjasci tej zmiany podnosili, ze obowigzywanie
omawianej regulacji podwazato publicznoskargowy charakter przestepstw nig objetych oraz

rodzilo powazne zagrozenia dla 0sdb pokrzywdzonych przestepstwem w obliczu rezygnacji

14 Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), s. 20; Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207, wersja projektu z dnia 27
stycznia 2016 r.), s. 28, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 1.).

Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
projektu nowelizacji Kodeksu postegpowania karnego,

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do MS projekt kpk.pdf (data dostgpu: 31.01.2016), s. 2.

6 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(druk  sejmowy  nr 207, wersja projektu z dnia 27  stycznia 2016 r.), s. 28,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 1.).

7 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
projektu nowelizacji Kodeksu postegpowania karnego,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS projekt kpk.pdf (data dostgpu: 31.01.2016),/bidem, s. 20.
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z zasady trafnej reakcji karnej. Zwracano réwniez uwage na liczne watpliwosci w plasz-

ros . .. ..18
czyznie stosowania tej imstytucjt .

2. Prace nad wprowadzeniem instytucji 7 art. 59a k.k.

W pierwotnej wersji projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postgpowania karnego,
przedstawionej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego'’, instytucja ta zostata opisana
w projektowanym art. 23b k.p.k. Na podstawie tego przepisu do umorzenia postgpowania
mogto doj$¢ w przypadku spraw o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3,
za zgoda pokrzywdzonego i gdy nie sprzeciwiat si¢ temu interes wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie, warunkiem koniecznym umorzenia byto pojednanie sprawcy z pokrzywdzo-
nym, szczego6lnie w wyniku mediacji, oraz naprawienie szkody wyrzadzonej przez przestep-
stwo lub zado$¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie. Kwestia umorzenia pozostawiona byta
do decyzji organu procesowego, gdyz nie byt on zwigzany w przypadku spelnienia przesta-
nek. Negatywng przestanka byta sprzecznos$¢ umorzenia z interesem wymiaru sprawiedli-
wosci. Warto odnotowac, ze w tej wersji omawiane umorzenie miato charakter warunkowy.
W projektowanym przepisie art. 23b § 3 k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ podjecia postgpo-
wania, w przypadku popetnienia przez sprawce w okresie 2 lat od uprawomocnienia posta-
nowienia o0 umorzeniu, przest¢pstwa umyslnego na szkodg tego samego pokrzywdzonego,
za ktore zostal skazany, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 lat od daty prawomocnego posta-
nowienia o umorzeniu. Z uwagi na takg ewentualno$¢, zgodnie z zaproponowanym art. 23b
§ 2 k.p.k., umorzenie w postgpowaniu przygotowawczym miato by¢ mozliwe dopiero po
zabezpieczeniu dowodow. Projekt ten zostal odrzucony w wyniku negatywnego zaopinio-
wania w toku konsultacji spotecznych™.

W kolejnym projekcie, ktory zostat juz przedtozony Sejmowi, regulacj¢ t¢ przeniesiono
do Kodeksu karnego (omawianego przepisu uchylonego art. 59a k.k.), rozszerzono katalog

spraw, ktorych miata ona dotyczy¢, do wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci

. Zagrodnik, Opinia Osrodka Badan, studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczgca pro-
Jjektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
270), s. 27, 29; Opinia Prokuratora Generalnego dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania  karnego  oraz  niektorych  inmych  ustaw  (druk  sejmowy nr  270), s. 7,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 1.).

9 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw z wrzesnia 2010
r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/4804/4805/31911/4806/dokument1503.pdf (dostep: 6.01.2016).

Zob. J. Kasinski, Konsensualne formy zakonczenia postepowania w Swietle zmian procedury karnej projek-
towanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 692—697.
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nieprzekraczajaca 5 lat, zgod¢ pokrzywdzonego zastgpiono koniecznos$cig zlozenia przez
niego wniosku, przez co nadano jej obligatoryjny wymiar, oraz zrezygnowano z elementu
probacyjnego i z przestanki respektowania interesu wymiaru sprawiedliwos$ci, zastepujac ja
wymogiem szczegdlnych okolicznosci ,,nakazujacych realizacje celow kary™™'.

Przyjeta przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. redakcja uchylonego art. 59a k.k. za-
ktadata powrdt do objecia omawiang instytucja wystepkow zagrozonych karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacg 3 lat. Jednoczesnie, katalog ten poszerzono o wystepki przeciw-
ko mieniu, zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacag 5 lat, i wystepek okre-
Slony w art. 157 § 1 k.k. Wprowadzono réwniez ograniczenie podmiotowe — umorzenie to
moglo dotyczy¢ jedynie sprawcoéw niebgdacych uprzednio skazanymi za przestgpstwo
umyslne z uzyciem przemocy. Dodatkowo, uregulowano kwesti¢ wielosci pokrzywdzonych
oraz zmieniono redakcj¢ negatywnej przestanki dotyczacej mozliwosci odmowy uwzgled-
nienia wniosku o umorzenie. W toku prac legislacyjnych omawiana regulacja utracita row-
niez lezacy u podstaw jej wprowadzenia warunek pojednania pokrzywdzonego ze spraw-
ca”™. Blad ten zostal naprawiony przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra nadata uchylo-

nemu art. 59a k.k. dotychczasowe brzmienie.

3. Charakter prawny umorzenia postepowania na postawie art. 59a k.k.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. art. 59a § 1 k.k., na wniosek po-
krzywdzonego umarzato si¢ postgpowanie karne, prowadzone o wystepek zagrozony karg
nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu, zagro-
zony karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystgpek okreslony
w art. 157 § 1 k.k. pod warunkiem, ze przed rozpoczgciem przewodu sgdowego w pierwszej
instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestepstwo umysSlne z uzyciem
przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji, i naprawit
szkodg lub zados$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie. W przypadku popetnienia czynu na
szkod¢ wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem skorzystania z tej instytucji byto
pojednanie si¢, naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$cuczynienie za wyrzadzong

krzywdg w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych (art. 59a § 2 k.k.). W § 3 omawianego

21 Zob. A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP 2013, nr 4, s. 94-106.
2270b. R.A. Stefafiski, Umorzenie restytucyjne — odstepstwo od zasady legalizmu, [w:] B. Dudzik, J. Koskowski,
I. Nowikowski, Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, Lublin 2015, s. 423-440.
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przepisu ustawodawca wprowadzal swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa™, wylaczajac mozli-
wos$¢ stosowania art. 59a § 1 k.k., pod warunkiem wystgpienia szczegolnej okolicznosci
uzasadniajgcej, ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzebg realizacji celow
kary.

W literaturze umorzenie na podstawie uchylonego art. 59a k.k. okre§lane byto mianem

restytucyjnego”’ badz kompensacyjnego”. Mozna bylo si¢ rowniez spotkaé si¢ z nazwa

9926 9927

,,umorzenie wnioskowe”", a takze ,,umorzenie konsensualne””".

Istotne watpliwosci budzito usytuowanie omawianej instytucji. Nie ulega watpliwosci,
ze regulacja zawarta w uchylonym art. 59a k.k. stanowila podstawe umorzenia postgpowa-
nia karnego, co winno przesadza¢ o jej procesowym charakterze®. Jednakze zostala ona
umieszczona w rozdziale VI k.k., zatytutowanym ,,Zasady wymiaru kary i $rodkéw kar-
nych”, co moglo sugerowac, ze byla wyrazem zredukowanej formy reakcji na przestep-
stwo”. Prozno szuka¢ wyjasnienia takiego umiejscowienia w uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajgcej ten przepis. Zwolennicy procesowego charakteru regulacji art. 59a k.k.
optowali za umiejscowieniem jej w Kodeksie postgpowania karnego™. Podkreslali oni, ze
przepis ten nie zawierat ani elementéw probacyjnych badz srodkéw natury represyjnej, ani
mozliwos$ci wznowienia postgpowania, co mogloby przemawiac¢ za jego umieszczeniem w
Kodeksie karnym®'. Odosobnione stanowisko o prawidlowym usytuowaniu omawianej re-
gulacji w Kodeksie karnym prezentowal A. Jezusek. Stusznie stwierdzal, ze uchylony art.
59a k.k. stanowit podstawe do wylgczenia mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej
pomimo wypelnienia znamion przestepstwa (i w jego opinii, bardziej uzasadnione byto jego
umieszczenie w rozdziale dotyczacym zasad ponoszenia odpowiedzialnosci). Jednakze w
tym przypadku — wylacznie §cigania, w zwigzku z zaistnieniem koniecznych warunkéw, nie

nastegpowato automatycznie, lecz uzaleznione byto od czynnosci procesowej pokrzywdzo-

2 A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne — wezlowe problemy wigzqce si¢ z wyktadnig art. 59a k.k., ,,Czaso-
4pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 4,s. 112.

L. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedz na zjawisko nadmiernej kryminalizacji i penalizacji?, [w:]
S. Pikulski, M. Romanczuk-Gradzka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 609.

3 R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 15.

%A, Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k., Prok.iPr. 2015, nr 1-2, s. 137.

N Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 95.

BA. Lach, Umorzenie ..., s. 137. Odmiennie R. Koper, Warunki umorzenia..., s. 18.

2R A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 426.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

31 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 34; S. Steinborn, Ekspertyza praw-
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nego, w postaci ztozenia stosownego wniosku’>. Natomiast A. Pilch opowiadata si¢ za na-
daniem tej instytucji charakteru mieszanego — materialno-procesowego, opierajac si¢ na
okreslonym w uchylonym art. 59a § 3 k.k. warunku oceny zasadno$ci zastosowania tego
umorzenia, z uwagi na potrzebe realizacji celow kary®®. Cho¢ stusznym wydawat sie by¢
postulat przeniesienia regulacji uchylonego art. 59a k.k. do Kodeksu postepowania karnego,
nalezy zgodzi si¢ z R.A. Stefanskim, iz o charakterze tej instytucji przesadzata jej istota,
wynikajaca z tresci samego przepisu’*.

Z kwestig umiejscowienia regulacji uchylonego art. 59a k.k. silnie zwigzana byta pro-
blematyka utozsamiania jej z przejawem oportunizmu procesowego. Istota omawianej insty-
tucji bylo odstapienie od $cigana jako niecelowego, ze wzgl¢du na wole pokrzywdzonego
oraz zaspokojenie jego roszczen. Stanowilo to wylom od przyjetej w polskim prawie kar-
nym zasady legalizmu, zwigzanej z obowigzkiem wszczgcia i prowadzenia postgpowania
przez organy procesowe, z uwagi na zrealizowanie ustawowych znamion przestgpstwa.
Trudno przyzna¢ racj¢ ogdlnie przyjetej opinii uznajacej uchylony art. 59a k.k. za postac
oportunizmu®, gdyz na podstawie tego przepisu organ procesowy nie decydowal samo-
dzielnie o odstgpieniu od $cigania, a jedynie wypelnial wole pokrzywdzonego (przy spet-
nieniu okre$lonych warunkéw), przez formalne umorzenie postepowania’®. Potwierdzeniem
tej argumentacji byt obligatoryjny charakter tej instytucji, wynikajacy z uzycia przez usta-
wodawce w tresci uchylonego art. 59a k.k. zwrotu ,,umarza sie”’. Choé¢ regulacja ta zawie-
rata wyjatek, okreslajacy jej wzgledna obligatoryjnos¢ i umozliwiajacy organom proceso-
wym rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku pokrzywdzonego, to organy te nie korzystaty

ze swobodnego uznania w tym zakresie i zwigzane byly wymogiem potrzeby realizacji ce-

na do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 30.
A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne, s. 101.

33 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), [w:] W. Wroébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakow 2015, s. 323. Z argumentem tym polemizowali S. Steinborn oraz R.A. Stefanski. Wska-
zywali oni, ,,ze przestanka ta miata w duzej mierze podobne znaczenie, jak wymog spetnienia celow postgpo-
wania (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) przewidziany w art. 335 § 1 k.p.k. w odniesieniu do skazania bez rozprawy”.
Zob. S. Steinborn, Ekspertyza prawna..., s. 31; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 426.

** R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 426.

3 Tak L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego, druki seijmowe nr 870, 945 oraz 378), s. 13; A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012
r.), 8. 10; R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 427.

3¢ M. Kurowski, Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a k.k., [w:] Polski proces karny i materialne
prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylma-
nowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 440.
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low kary. Zatem, uchylony art. 59a k.k. pod zadnym wzgl¢dem nie stanowit przejawu opor-

. 38
tunizmu .

4. Przestanki stosowania umorzenia na podstawie art. 59a k.k.

Regulacja zawarta w uchylonym art. 59a k.k. zawierata wiele przestanek warunkuja-
cych mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa umorzenia postgpowania. Wsrod nich mogli-
$my wyréznié te o charakterze merytorycznym, oraz te o charakterze formalnym®®. Celem
takiej redakcji przepisu bylo niewatpliwie ograniczenie perspektywy jego stosowania do
okreslonego katalogu przestgpstw i okreslonych sprawcow, przy jednoczesnym skutecznym
zabezpieczeniu interesOw pokrzywdzonego. RoOwnoczesnie nastgpilo znaczne wzmocnienie
roli pokrzywdzonego poprzez uzaleznienie umorzenia z uchylonego art. 59a k.k. od jego
whniosku™.

Podkresli¢ nalezy, ze katalog warunkéw determinujgcych stosowanie analizowanego
rodzaju umorzenia byl modyfikowany w toku prac legislacyjnych, a ostateczny ksztatt nada-
ta mu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.*'.

Pierwszym z warunkow umorzenia na podstawie uchylonego art. 59a k.k. bylo przed-
miotowe ograniczenie mozliwosci jego zastosowania do okreSlonego katalogu czynow.
Przepis ten dotyczyt niektorych wystepkow, a ich rodzaje zostaly okreslone w trojaki spo-
sob, poprzez wskazanie: gornej granicy ustawowego zagrozenia karg, przedmiotu ochrony
oraz konkretnego typu przestepstwa’. I tak, zakres przedmiotowy umorzenia postepowania
na podstawie omawianej instytucji obejmowal: wystepki zagrozone karg nieprzekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci, wystepki przeciwko mieniu zagrozone karg nieprzekraczajacg 5
lat pozbawienia wolnoéci, oraz wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k. (tzw. $rednie uszko-
dzenie ciata).

Gorng granicg zagrozenia karg pozbawienia wolnosci ustala si¢ na podstawie tresci
przepisdOw szczegolnych, niezaleznie od mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego obo-
strzenia badz ztagodzenia kary®. Odwotanie si¢ do gdrnej granicy zagrozenia kara pozba-

wienia wolno$¢ nie ograniczalo stosowania analizowanego umorzenia w przypadku wystep-

3 A, Lach, Umorzenie ..., s. 147.

BA. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 102.

** R.A. Stefafiski, Umorzenie restytucyjne...

** M. Kurowski, Umorzenie postegpowania..., s. 441.
R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 13.

*R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 432—433.
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kow o tagodniejszym zagrozeniu karg, czy to nizszym zagrozeniu karg pozbawienia wolno-
§ci, czy to karami ,,mniejszego kalibru”, tj. grzywna lub kara ograniczenia wolnosci*.

Nie ulega watpliwos$ci, ze unormowanie z uchylonego art. 59a k.k. dotyczylo tzw.
drobnej przestgpczosci. Dodatkowo, objgto nim przestepstwa implikujgce szkody materialne
oraz najpetniej uciele$niajgce ide¢ sprawiedliwoéci naprawczej, z ktdrg nierozerwalnie
zwiazana jest kwestia restytucji®.

Odwotanie do przedmiotu ochrony, a nie do czyndéw zabronionych z Rozdziatu XXXV
k.k. ,,Przestepstwa przeciwko mieniu” wskazuje, iz bylo to kryterium faktyczne, a nie for-
malne. Oznaczalo to mozliwo$¢ umorzenia postepowania dotyczacego wszelkich prze-
stepstw godzacych w to dobro, nie tylko opisanych w Kodeksie karnym, ale tez w innych
ustawach. Jednakze, nawet taka interpretacja nie umozliwiala rozszerzenia stosowania
uchylonego art. 59a k.k. na przestepstwa gospodarcze z Rozdziatu XXXVI k.k. ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w przypadku
tej kategorii przestepstw, kompensacyjny sposéb zakonczenia sprawy bylby szczegodlnie
pozadany przez pokrzywdzonego, zainteresowanego naprawieniem szkody, a nie ukaraniem
sprawcy®’. Krytycznie nalezy odniesé si¢ do braku ograniczenia stosowania uchylonego art.
59a k.k. w przypadku przestepstw o charakterze chuliganskim*®.

Kolejng przestankg ograniczajacg mozliwos¢ skorzystania z omawianego umorzenia —
w zakresie podmiotowym — byt brak uprzedniego skazania sprawcy za umyslne przestep-
stwo z uzyciem przemocy. Oznaczalo to, ze dopuszczalne byto skorzystanie z uchylonego
art. 59a k.k. przez sprawce skazanego za przestepstwo nieumys$lne, nawet wielokrotnie.
Natomiast nie jest skazaniem warunkowe umorzenie postepowania’’. Umorzeniu na gruncie
uchylonego art. 59a k.k. nie stalo réwniez na przeszkodzie uprzednie odstgpienie od wymie-

rzenia kary, bez wzgledu na to, czy wigzato si¢ z orzeczeniem wobec sprawcy S$rodka kar-

BA. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 105.

* M. Kurowski, Umorzenie postegpowania..., s. 442.

SR, Koper, Warunki umorzenia..., s. 20.

**R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 432.

* R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady stosowania i zwigzane z nimi

8padstawowe problemy interpretacyjne, MoP 2015, nr 14, s. 740.

* A. Pilch, Umorzenie postgpowania..., s. 100.

* Uchwala Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69 (OSNKW
1971, nr 3, poz. 3).
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nego, czy tez nie’". W zastosowaniu tego przepisu nie stanowito nawet przeszkody skazanie
za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy, pod warunkiem jego zatarcia®'.

Tak unormowane ograniczenie podmiotowe analizowanej instytucji spotkato si¢ z kry-
tyka w pismiennictwie. Stlusznie wskazywano, ze bezwarunkowe umorzenie postgpowania
na gruncie uchylonego art. 59a k.k. przewidywalo mniej rygorystyczne warunki dotyczace
osoby sprawcy, anizeli art. 66 k.k. statuujacy warunkowe umorzenie postepowania. W przy-
padku warunkowego umorzenia postgpowania, przestanka jest braku uprzedniej karalnos$ci
za jakiekolwiek przestepstwo umyslne. Co wigcej, choc instytucja z uchylonego art. 59a k.k.
niosta ze sobg dalej idace korzysci dla sprawcy, zawegzata warunek nieskazania do uzycia
przez sprawceg przemocy. Majac to na uwadze, wlasciwym dla spojnosci regulacji obu form
umorzenia byl postulat zmiany omawianej przestanki na brak uprzedniego skazania za
wszystkie przestepstwa umyslne, z wylaczeniem jakichkolwiek cech réznicujacych’.

Bezspornym jest, ze umorzenie opisane w uchylonym art. 59a k.k. nie byto mozliwe w
przypadku uprzedniego skazania sprawcy za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy,
ktorego znamieniem bylo wiasnie uzycie przez sprawce przemocy. Jednakze, zawarte w tym
przepisie okreslanie ,,przestepstwo z uzyciem przemocy” rodzito pewne watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace intencji ustawodawcy, co do zakresu tej przestanki i objgcia nig row-
niez przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy, gdy taki sposob dzialania sprawcy nie
stanowi ich znamienia ustawowego. Nalezy przyznac¢ stusznos¢ twierdzeniom, ze uzyte
okreslenie ograniczato zakres podmiotowy omawianego umorzenia do sprawcOw prze-
stepstw rodzajowych, ktérych znamieniem ustawowym jest uzycie przemocy. W innym
przypadku, gdyby ustawodawca chciat rozszerzy¢ ten katalog na przestepstwa charakteryzu-
jace si¢ okreslonym sposobem dziatania (w tym wypadku — uzyciem przemocy), poshuzytby

sie okresleniem ,,przestepstw umyslnych popetnionych z uzyciem przemocy™

. Poglad ten
zasluguje rowniez na aprobate ze wzgledow praktycznych. Organy procesowe, ktorych rola
przy umorzeniu na podstawie uchylonego art. 59a k.k. sprowadzala si¢ wytgcznie do for-
malnej kontroli spetnienia jego warunkow i wydania (z zasady) postanowienia 0 umorzeniu

postepowania, miala bada¢ omawiang przestanke na podstawie karty karnej sprawcy. Nato-

> R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 432.

M. Kurowski, Umorzenie postgpowania..., s. 446.

2R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 21-22.

>3 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 327-329. Odmiennie R. A. Stefanski, Umorzenie resty-
tucyjne..., s. 435.
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miast przyjecie, ze chodzito tu o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy, wymagato-
by doktadanej znajomosci i analizy wyroku skazujacego™.

Konczac rozwazania na temat przestanki dotyczacej osoby sprawcy, nalezy podkreslic,
iz uchylony art. 59a k.k. odnosit si¢ do wyroku skazujgcego bedacego prawomocnym w
chwili podejmowania decyzji o umorzeniu postgpowania, a niec w momencie popetnienia
wystepku, ktérego umorzenie to miato objaé¢™.

Nastgpnym warunkiem analizowanej instytucji byl wymdg pojednania si¢ sprawcy z
pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji. Cho¢ przestanka ta nie wystgpita w
pierwotnie uchwalonej wersji uchylonego art. 59a k.k., stanowila ona istote tej regulacji i
byta wyrazem jej genezy. Brak jakiegokolwiek porozumienia migdzy sprawca, a pokrzyw-
dzonym, cho¢ praktycznie niweczy mozliwo$¢ kompensacji, bylby zaprzeczeniem realizacji
idei sprawiedliwo$ci naprawczej, lezacej u podstaw omawianej regulacji’®.

Ustawodawca w uchylonym art. 59a k.k. nie wprowadzit zadnych wymogoéw co do tre-
$ci czy formy pojednania, pozostawiajac to do decyzji stron sporu. Jednakze wskazywat on
na mozliwos¢ skorzystania ze sformalizowanego sposobu porozumienia w drodze mediacji,
cho¢ przeprowadzenie jej nie bylo warunkiem koniecznym, umozliwiajacym skorzystanie z
tego typu umorzenia postepowania’’. Analizowana instytucja byta naturalng konsekwencja
pozytywnie przeprowadzonej mediacji. Zwigzana z nig mozliwo$¢ usprawnienia postepo-
wania miata sktoni¢ prokuratoréw i s¢dzidw do kierowania spraw do postepowania media-
cyjnego’®. W przypadku skorzystania z instytucji mediacji, tre¢ i warunki pojednania znaj-
dowaly odzwierciedlenie w protokole z jej przeprowadzenia. Jednocze$nie, udziat profesjo-
nalnego mediatora miat sktania¢ strony konfliktu do osiggnigcia porozumienia oraz miata
zabezpieczaé ich prawa w toku negocjacji. Wydaje si¢, ze taki sposéb pojednania pomiedzy
sprawca, a pokrzywdzonym byl najpelniejszym sposobem zabezpieczenia intereséw obu

stron59.

>* R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 741.

B A, Lach, Umorzenie ...., s. 140.

R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 16-17. Na gruncie pierwotnego uregulowania wypracowal on poglad, iz
do porozumienia mogto dojs¢ w formie dorozumianej, w sposob $wiadczacy o jego rzeczywistym osiggnig¢ciu
(4. restytucji). Odmiennie R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 430-431.
Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 134.

8, Steinborn, Ekspertyza prawna..., s. 30.

% A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 335.
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Natomiast, w przypadku wyboru innego sposobu osiggni¢cia pojednania stusznym wy-
dawat si¢ by¢ postulat, aby tre$§¢ porozumienia zostata sporzadzana na pismie oraz potwier-
dzona podpisami obu stron®. Cho¢ pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym moglo byé wy-
pracowane przez ich pelnomocnikéw, to sam akt pojednania, co wynika z jego charakteru,
miat byé osobisty®’.

Biorgc pod uwage, formulowane przez srodowisko prawnicze obawy zwigzane z do-
petnieniem tej przestanki pod przymusem, grozbg lub w inny niedobrowolny sposéb, zgo-
dzi¢ si¢ nalezy, ze najlepszym rozwigzaniem byloby odbieranie od stron o$wiadczenia o
pojednaniu i warunkach, na jakich do niego doszto, przez organ uprawniony do rozpoznania
whniosku o umorzenie®.

Konsekwencja pojednania pokrzywdzonego ze sprawca miata by¢ kompensacja, pole-
gajaca na naprawieniu szkody lub zado$¢uczynieniu za doznang krzywde, co stanowito ko-
lejng przestanke umorzenia z uchylonego art. 59a k.k.*. Chodzito o naprawienie szkod
spowodowanych przestgpstwem, zarowno w zakresie wyrownania strat majgtkowych, jak i
uszczerbku o charakterze niematerialnym®. Oznaczalo to, ze kompensacja na podstawie
uchylonego art. 59a k.k. mogla przyja¢ dwie formy, ktore moglty wystgpic¢ tacznie lub roz-
tacznie®. Zgodnie z literalna wyktadnia uchylonego art. 59a § 1 k.k., do pojednania i kom-
pensacji musiato doj$¢ do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego w pierwszej instancji (art.
59a § 1 in principio k.k.). Zatem, granica czasowa byla okreslona przez czynno$¢ proceso-
w3a polegajaca na zwigztym przedstawieniu przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia (art. 385
§ 1 kpk)®.

Omawiany warunek implikowat konieczno$¢ powstania po stronie pokrzywdzonego
szkody. Prowadzito to do przyjecia nieakceptowalnego zalozenia, iz bardziej korzystne byto
dokonanie przestgpstwa, w przypadku ktorego, po spetnieniu pozostalych przestanek, moz-
liwe bylo skorzystanie z omawianej instytucji, anizeli tylko jego usitowanie. W przypadku
tej formy stadialnej nie dochodzito do wyrzadzenia szkody, ergo nie moglo dojs¢ do jej

kompensacji. Sprawca nie mogl woéwczas uniknaé odpowiedzialnosci karnej na podstawie

%0 R. Zawtocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 743.

8! Ibidem. Odmiennie A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 334-335.
82 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 335.

® Ibidem, s. 334.

“RA. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 428.

% R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 743.

A, Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 113.
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uchylonego art. 59a k.k., a nawet mogt by¢ ukarany w granicach ustawowego zagrozenia
jak za dokonanie.

W omawianym przepisie nie zostato okreslone, czy warunek kompensacji dotyczyt na-
prawienia szkody w catosci, czy w czgsci. Literalna wyktadnia uchylonego art. 59a k.k.
sktaniata do opowiedzenia si¢ za obowigzkiem calkowitego naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody. Tymczasem, biorgc pod uwage geneze tego przepisu oraz uprzywilejo-
wanie woli pokrzywdzonego, mozna byto przyjaé czgsciowsg kompensacje, jezeli w odczu-
ciu pokrzywdzonego jego roszczenia tak zostaly zaspokojone. Wobec tego, wymodg kom-
pensacji w catosci nalezato rozumie¢ jako spetnienie przez sprawce §wiadczen w zakresie,
w jakim pokrzywdzony uznat jej za wyczerpujace jego zadanie®’. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze gdyby intencjg ustawodawcy byl wymog calkowitej kompensacji, to wskazalby to
wprost w przepisie, tak jak ma to miejsce m.in. w art. 295 § 1 k.k.%.

W pidmiennictwie nie bylo sporu co do kwestii, ze zgodnie z trescig uchylonego art.
59a k.k. irrelewantne byto uzgodnienie przez sprawce i pokrzywdzonego sposobu kompen-
sacji, badZ same starania sprawcy podjete w celu naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Ustawodawca wskazal w nim expressis verbis uzaleznienie mozliwo$ci umorzenia
postepowania od naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. W zwiaz-
ku z tym nie moglo byé mowy o uzgodnieniu ratalnego sposobu restytucji®. Taka koncepcja
stanowita w najwyzszym stopniu realizacj¢ zalozen omawianej instytucji, zwigzanych z
urzeczywistnieniem idei sprawiedliwo$ci naprawczej oraz ochrony interesow pokrzywdzo-
nego. Powyzsze nie mogloby zosta¢ osiagnig¢te w przypadku zastgpienia warunku realnego
naprawienia szkody jedynie przez zobowiazanie do niego’’. Majac to na uwadze, celem
najpetniejszej realizacji zatozen umorzenia z uchylonego art. 59a k k., konieczne bylo przy-
Znanie organom procesowym stosujgcym go mozliwosci zbadania, czy rzeczywiscie doszto
do restytucji, cho¢ nie wynikato to wprost z tego przepisu’".

Jednoczes$nie w doktrynie podnoszono, iz uzaleznienie mozliwo$ci umorzenia poste-
powania od faktycznego naprawienia szkody kreuje niebezpieczng instytucje swoistego
wykupienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej. Wskazywano, ze w praktyce moze si¢ ona

okaza¢ dostepna jedynie dla najzamozniejszych, dysponujacych w odpowiednim czasie i na

*7 Ibidem, s. 112.
%8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 743. Odmiennie R. A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 429.
69 . . .
M. Kurowski, Umorzenie postgpowania..., s. 442.
7% }.. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna..., s. 15.
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odpowiednim etapie postgpowania wystarczajacymi $rodkami finansowymi’>. Cho¢ mozli-
wos$¢ skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci kar-
nej powinna by¢ obcigzona pewnymi warunkami, to nie moze by¢ mowy o réznicowaniu
sprawcow ze wzgledu na ich aktualne mozliwosci finansowe, co w konsekwencji prowadzi-
toby do zatamania konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa’>. Niektorzy autorzy upa-
trywali wyj$cia z tego impasu poprzez wprowadzenie mozliwosci zawieszenia postepowa-
nia w sprawie, do czasu zgromadzenia przez sprawce wystarczajacych srodkéw finanso-
wych na naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem’”.

Watpliwosci zwigzane z wielo$cig pokrzywdzonych rozwiewal § 2 uchylonego art. 59a
k.k. W takiej sytuacji warunkiem omawianego umorzenia byto pojednanie si¢ i naprawienie
szkody przez sprawcg lub zado$cuczynienie krzywdzie wobec wszystkich pokrzywdzo-
nych””. Natomiast nie wprowadzono analogicznego uregulowania co do wielo$ci sprawcow.
Wobec tego przyjmowano, ze kompensacja dokonana przez jednego ze sprawcow spelnia
wymagany ustawg warunek. Niemniej jednak, kazdy ze sprawcéw winien byl si¢ z po-
krzywdzonym osobiscie pojednaé, bez wzgledu na to, czy partycypowal w naprawieniu
szkody’®.

Kolejna przestanka zastosowania umorzenia z uchylonego art. 59a k.k. miata charakter
formalny i bylo to ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego’’. Przestanka ta najpetniej wy-
razata umocnienie roli pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. Jak stusznie wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiang regulacje, decyzje o dalszym pro-
wadzeniu postgpowania pozostawiono pokrzywdzonemu, ktory nierzadko nie byt zaintere-
sowany jego dalszym prowadzaniem, tym bardziej w przypadku zakonczenia sporu i zaspo-

o , 78
kojenia roszczen przez sprawce’ .

"'R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 430.

2 A. Pilch, Umorzenie postegpowania ..., s. 102-103.

3R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 17.

" Ibidem, s. 18.

7> A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 334.

76 R. Zawtocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 744.

77 Warunek ten zastapit pierwotnie zaktadang przestanke ,,zgody pokrzywdzonego”. Woweczas inicjatywa zasto-
sowania uchylonego art. 59a k.k. lezatla po stronie organéw procesowych. Autorzy pozytywnie oceniali t¢
zmian¢ wskazujac, iz pozwalala w wyzszym stopniu zabezpieczy¢ pokrzywdzonego przed traktowaniem tego
uprawnienia w kategorii nieu§wiadomionego przymusu, cho¢ nie wykluczala ona zupetnie niebezpieczenstwa
wywierania nacisku ze strony sprawcy lub organdw procesowych. Zob. R. Koper, Warunki umorzenia..., s. 22.
® Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 134. W toku prac legislacyjnych rozwigzanie to spotkato si¢
zarowno z krytyka (zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 34) jako
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Bez wniosku pokrzywdzonego nie byto mozliwe podjecie przez organ decyzji o umo-
rzeniu na zasadach okreslonych w uchylonym art. 59a k.k.”, a ztozenie takiego wniosku bez
spetnienia cho¢by jednej z omowionych przestanek czynito go catkowicie bezskutecznym®™.
Nalezy podkreéli¢, ze omawiana regulacja nie zobowigzywata pokrzywdzonego do ztozenia
przedmiotowego wniosku w przypadku wypelnienia wszystkich przestanek. Brak ztozenia
wniosku w takiej sytuacji nie byl usankcjonowany, a obowigzek jego ztozenie mial jedynie
charakter zobowigzania moralnego. W takim stanie rzeczy, niebezpieczenstwo nierzetelnego
zachowania pokrzywdzonego mogto prowadzi¢ do rezygnacji przez sprawce z proby pojed-
nania i kompensacji, co niweczyto koncepcje stosowania uchylonego art. 59a k.k.

Literalne brzmienie uchylonego art. 59a k.k. wykluczato mozliwo$¢ skorzystania z
omawianej instytucji przez sprawcow tzw. przestepstw ,,bez ofiar”, ktoérych czyn skierowa-
ny byt przeciw dobru prawnemu o charakterze ponadindywidualnym (np. przestepstw prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentow) lub przestgpstw, przy ktdorych nie mozna byt zidentyfi-
kowaé osoby pokrzywdzonego®'.

Jako ze ustawodawca nie wymagat zachowania jakie$ szczegdlnej formy omawianego
wniosku, mégt on, zgodnie z trescig art. 116 k.p.k., zosta¢ zlozony w formie pisemnej lub
ustnie do protokotu®. Poniewaz stanowit on w istocie wniosek o umorzenie postepowania
na podstawie uchylonego art. 59a k.k., miat zawiera¢ o§wiadczenie co do spelnienia wszyst-
kich przestanek analizowanej instytucji oraz sprecyzowanie zadania, przez okreSlenie
przedmiotu umorzenia (tj. okreslenie sprawy, ktorej dotyczy)®.

W zwigzku z brakiem szczegdlnego uregulowania w przedmiocie wymogu wniosku, w
przypadku wieloéci pokrzywdzonych (uchylony art. 59a § 2 k.k.) stusznie przyjmowano

konieczno$é jego uzyskania od wszystkich ujawnionych w sprawie pokrzywdzonych®*. Wa-

prowadzace do naruszenia konstytucyjnej zasady, ze wymiar sprawiedliwos$ci sprawowany jest przez sady, jak
i z aprobata (zob. S. Steinborn, Ekspertyza prawna..., s. 30), uniemozliwiajac umorzenie postgpowania wbrew
woli pokrzywdzonego.

”® R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 430.

8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 744.

BA. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 337. Na etapie opiniowania projektu ustawy wskazy-
wano jeszcze jedna niedoskonato$¢ takiego rozwiazania, polegajaca na uniemozliwieniu skorzystania z oma-
wianego umorzenia w przypadku, w ktéorym cho¢ jest ono mozliwe i zasadne, pokrzywdzony z jakichkolwiek
powoddw nie sktada takiego wniosku. Zob. L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna..., s. 14.

2 A Lach, Umorzenie ..., s. 143.

8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., 744. Odwolujac si¢ do tych wymagan, autor negowat, z praktyczne-
go punktu widzenia, mozliwos¢ ztozenia wniosku w formie ustne;j.

* M. Kurowski, Umorzenie postepowania..., s. 447. Odmiennie A. Jezusek. Wskazywat on, iz w przypadku
wielo$ci pokrzywdzonych, uchylony art. 59a § 2 wyraznie statuowat jedynie wymoég kompensacji wobec
wszystkich pokrzywdzonych, natomiast nie méwi nic o konieczno$ci ztozenia przez nich wszystkich wniosku.

8
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runek ten uwazano za spelniony w przypadku podpisania wniosku przez wszystkich po-
krzywdzonych®’, lub gdy z jego tresci jednoznacznie wynikato, iz choé¢ zostat ztozony przez
jednego z nich, stalo si¢ tak za zgoda i w porozumieniu z pozostatymi®. Brak zgody cho-
ciazby jednego z wielu pokrzywdzonych uniemozliwial skorzystanie z umorzenia na pod-
stawie uchylonego art. 59a k.k.*’.

Nic nie stalo rowniez na przeszkodzie cofni¢ciu omawianego wniosku. Skoro ustawo-
dawca nie odniost si¢ do tej kwestii w przepisie statuujagcym umorzenie, zgodnie z wyktad-
nig systemowg nalezalo przyjac, ze pozostawit t¢ kwesti¢ do decyzji dysponenta wnioskiem.
W przeciwny razie, podobnie jak ma to miejsce w art. 12 § 3 k.p.k., przepis wprost wska-
zywalby wylaczenie takiej mozliwosci. Skuteczne cofnigcie wniosku moglo zatem nastapié
przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o umorzeniu na podstawie uchylonego art. 59a k.k.*.

Wydaje sie, ze omawiana regulacja nie ograniczata czasowo mozliwosci skorzystania
przez pokrzywdzonego z uprawnienia do ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania.
Zgodnie z literalng wykladnig uchylonego art. 59a § 1 k.k., granica rozpoczgcia przewodu
sagdowego odnosita si¢ do warunku pojednania i kompensacji. Przyjeto wigc, ze ztozenie
wniosku bylo mozliwe do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia kwestii odpowiedniosci
karnej, cho¢ z uwagi na postulat usprawnienia postgpowania wniosek powinien by¢ ztozony
na jak najwczesniejszym jego etapie, o ile zostalty spetnione wszystkie wymagane warun-
ki*. Ustawodawca nie okreslit rowniez poczatku biegu tego terminu, co nastreczato wiele
probleméw interpretacyjnych. Bezspornym byto, ze skoro nie zastrzezono mozliwo$¢ roz-
poznania tego wniosku na etapie postegpowania sagdowego, mozliwe bylto jego zlozenie juz w
postepowaniu przygotowawczym. Ku takiej konstatacji sklanialy rowniez zatozenia oma-
wianego umorzenia przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy go wprowadzajacej, jak
i tre$¢ uchylonego art. 23b k.p.k. W zwiazku z tym, pojawiato si¢ pytanie, czy wniosek taki

moze by¢ ztozony w fazie in rem postgpowania? Zauwazono, ze uzycie w uchylonym art.

Oznaczato to, ze wystarczajacy byt wniosek jednego z nich. Niemniej jednak sprzeciw ktéregokolwiek z pozo-
statych mogl stanowi¢ szczegdlng okoliczno$é odstapienia przez organ od umorzenia z uwagi na potrzebg rea-
lizacji celow kary. Zob. A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 115-116.

8 R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 744.

8 A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 338.

¥ Ibidem.

% Ibidem, s. 339.

8 A, Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne..., s. 114—115. Odmiennie A. Lach, ktoéry uwazatl, ze ograniczenie
czasowe z uchylonego art. 59a § 1 k.k. odnosilo si¢ wtasnie do kwestii ztozenia wniosku i miato charakter pre-
kluzyjny — jego uptyw powodowal, ze ztozenie wniosku stawato si¢ bezskuteczne. Zob. A. Lach, Umorzenie...,
s. 143.
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59a k.k. okreslenia ,,sprawca”, a nie ,,oskarzony”, moglo prowadzi¢ do przyj¢cia mozliwo-
§ci ztozenia wniosku o umorzenie jeszcze przed przedstawieniem komukolwiek zarzutow™.
Jednakze konieczno$¢ ustalenia warunkow osobistych sprawcy, umozliwiajacych skorzysta-
nie z omawianej instytucji, wskazuje, ze mogt by¢ on ztozony dopiero w fazie in perso-
nam’".

Organem procesowymi wiasciwymi do rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku, o kto-
rym mowa w uchylonym art. 59a § 1 k.k., byl prokurator, a w przypadku wniesienia juz
aktu oskarzenia — sad. Kompetencje te okreslat uchylony art. 23b § 1 k.p.k., ktorego tresc

korespondowata z zatozeniami ustawodawcy wyrazonymi w uzasadnieniu projektu ustawy

wprowadzajacej uchylony art. 59a k.k.”.

5. Potrzeba realizacji celow kary jako okolicznosé wylqczajgca mozliwosé umorzenia
postepowania na podstawie art. 59a k.k.

Uzycie przez ustawodawce w tresci uchylonego art. 59a § 1 k.k. kategorycznego naka-
Zu ,,umarza si¢” uzasadniato przyjg¢cie obligatoryjnego charakteru analizowanej podstawy
umorzenia. Oznaczalo to, ze w przypadku stwierdzenia przez organ procesowy wypetnienia
wszystkich przestanek tej instytucji, byt on zobowigzany do wydania postanowienia o umo-
rzeniu”. Rozwiazanie to bylo krytykowane juz na etapie prac legislacyjnych®, gdyz spro-
wadzato udzial organu procesowego jedynie do swoistego, formalnego zadekretowania po-
rozumienia mi¢dzy sprawcg i pokrzywdzonym95.

Przeciwnicy koncepcji’® zwiazania organu procesowego wnioskiem pokrzywdzonego

wskazywali, iz doznawata ona przetamania ze wzgledu na tre$¢ uchylonego art. 59a § 3 k.k.,

%A Lach, Umorzenie..., s. 143.

! R.A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 439. Przeciwny poglad prezentuje A. Pilch wskazujac, iz brakuje
jakichkolwiek podstaw do ograniczania aktywnos$ci pokrzywdzonego, uzalezniajac ja od stopnia zaawansowa-
nia prowadzonego post¢gpowania. Zob. A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 338.

Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 133.

% R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 745.

** A. Lach, Ocena ..., s. 10; A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 33.

% R. Zawtocki, Umorzenie restytucyjne..., s. 144.

% Dla porzadku warto wskaza¢, ze w toku prac legislacyjnych podnoszono zarzut sprzecznosci migdzy trescia
projektowanego przepisu, a jego uzasadnieniem, co powinno w rozwazanej sprawie prowadzi¢ do przyznania
prymatu woli ustawodawcy wyrazonej w uzasadnieniu projektu zmian. Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na
temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw(druk sejmowy nr 870), s. 32-33. Jednakze, nie zauwazono, ze rozbieznos$¢ ta wynikata z wielo-
krotnej zmiany zatozen omawianej regulacji i zastapienia warunku zgody z projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego i niektoérych innych ustaw z wrze$nia 2010 r. wnioskiem pokrzywdzonego, co
nie znalazlo odzwierciedlenia w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiang regulacje.
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umozliwiajgcego odstgpienie od umorzenia postgpowania, jesli zachodzita szczegdlna oko-
liczno$¢ uzasadniajaca sprzeczno$¢ umorzenia z potrzebg realizacji celow kary. Prowadzito
to do wyprowadzenia z cato$ci omawianej regulacji generalnego domniemania braku po-
trzeby realizacji celow kary w przypadku spetnienia wszystkich warunkéw z uchylonego
art. 59a k.k.”".

Ogolna redakcja uchylonego art. 59a § 3 k.k., pozwalata na szeroka interpretacje
szczegblnych okoliczno$ci o charakterze przedmiotowo-podmiotowym uzasadniajgcych
odstgpienie od umorzenia. Wskazywata ona jednak na konieczno$¢ odwotania si¢ do reali-
zacji celow kary’®. Ustawodawca okreslil je w art. 53 § 1 k.k., przy czym doktryna wyrdznia
trojakie cele kary: prewencji ogolnej — oddzialujacej na spoteczenstwo w celu ksztaltowania
jego $wiadomosci prawnej, prewencji szczegédlnej — majacej za zadanie wplyniecie na
sprawce i uksztaltowanie jego pozytywnej postawy spolecznej, resocjalizacje i odstraszenie
od popehiania przestepstw w przysztosci, a takze — cel kompensacyjny’’. Nie ulega watpli-
wosci, iz analizowana instytucja przyznawata prymat temu ostatniemu'*’, najpehiej go rea-
lizujac.

Na podstawie uchylonego art. 59a § 3 k.k. miato doj$¢ do zderzenia oddziatywania tych
celow w kontekscie konkretnego stanu faktycznego, co prowadzito do rozwazenia, czy
umorzenie nie spowoduje nadmiernego ostabienia ktoregos$ z nich. Stusznie podkreslano, ze
proba ta miala uchroni¢ przed wytworzeniem si¢ w §wiadomosci sprawcow oraz w spolecz-
nosci przekonania o tatwym uniknigciu kary, a nawet pewnego rodzaju bezkarnosci w przy-
padku niektorych kategorii przestepstw'®'. Umorzenie postepowania mialo byé mozliwe
jedynie w przypadku zdezaktualizowania si¢ potrzeby realizacji celow kary, na skutek po-
jednania z pokrzywdzonym i dokonania kompensacji'®. Jakkolwiek, zgodnie z intencja
ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiang insty-

tucje, nieuwzglednienie wniosku o umorzenie miato by¢ wyjatkiem i nastgpowaé w szcze-

A, Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne...,s. 116.

% A, Lach, Umorzenie ..., s. 141.

% W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna, Krakow 2010, s. 416-417.

100 Bezsprzecznym jest, ze warunek naprawienia szkody/ zado§¢uczynienia krzywdy, bedacy jednym z koniecz-
nych do umorzenia postgpowania na podstawie uchylonego art. 59a k.k., stanowit pewna dolegliwos¢ (cho¢by
tylko finansowa) wobec sprawcy i mial charakter wychowawczy. Zob. A. Jezusek, Tzw. umorzenie konsensu-
alne...,s. 116.

01R, Koper, Warunki umorzenia..., s. 23.

102 A Pilch, Umorzenie kompensacyjne (art. 59a k.k.), s. 340.
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golnie uzasadnionych wypadkach'®. Przykladem takich wyjatkowych wypadkéw moglo
by¢ m.in.: zaspokojenie roszczen wynikajacych tylko z jednego rodzaju wyrzadzonej wy-
stepkiem szkody, sprzeciw niektorych pokrzywdzonych wobec umorzenia postgpowania,
niewystarczajaca realizacja celu kary z zakresu prewencji indywidualnej w postaci kompen-
sacji, z uwagi na niewielka jej dolegliwo$¢ czy duze prawdopodobienstwo powrotu do prze-
stepstwa lub konieczno$¢ realizacji celu kary z zakresu prewencji ogolnej, z uwagi na ponad
typowa spoleczna szkodliwo$é popetnionego czynu'®.

W piSmiennictwie zasadnie poddawano krytyce redakcje uchylonego art. 59a § 3 k.k.,
powotujac si¢ na jego niejasno$¢ oraz wewngtrzng sprzecznos¢, gdyz umorzenie postepo-
wania i tgczacy sie z nim brak sankcji wykluczaja realizacje celu kary, jakim jest prawno-
karna reakcja na przestepstwo'®’. Tymczasem przepis ten umozliwial organom procesowym

. , . . . . . 106
kontestowanie zasadno$ci umorzenia postgpowania na jego podstawie .

6. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze kazde naruszenie obowigzujacego prawa i dopuszczenie si¢
przestepstwa winny pociggac¢ za sobg skuteczng dolegliwos¢ w postaci odpowiedniej kary.
Dotychczas najpopularniejszym $rodkiem reakcji karnej na drobne przestepstwa bylo wy-
mierzanie kary pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie
mozna rowniez zapomina¢ o szerokim stosowaniu art. 335 k.p.k., umozliwiajacym orzecze-
nie kary badz $rodka karnego uzgodnionego z oskarzonym.

Majac na uwadze postulat wzmocnienia roli pokrzywdzonego, katalog konsensualnych
form zakonczenia postepowania karnego poszerzono o nowg regulacje zawartg w uchylo-
nym art. 59a k.k. Instytucj¢ t¢ zasadniczo nalezato oceni¢ pozytywnie. Stanowila ona naj-
petniejszy przejaw idei sprawiedliwo$ci naprawczej, dazacej do rozwigzywania konfliktow
spotecznych wywotanych przestepstwem w drodze porozumienia i kompensacji. Stuszng

wydaje si¢ by¢ koncepcja przyznania prymatu woli pokrzywdzonego oraz odej$cia od wy-

1% Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870), s. 134.
104 A Jezusek, Tzw. umorzenie konsensualne...,s. 117.
5%, Chojniak, Umorzenie restytucyjne..., s. 134.
R. A. Stefanski, Umorzenie restytucyjne..., s. 436. Autor postulowal zastapienie warunku z uchylonego art.
59a § 3 k.k. przestanka interesu wymiaru sprawiedliwosci, jaka byla w pierwotnej wersji tej instytucji art. 23b
§ 1 k.p.k. z projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych ustaw z
wrzesnia 2010 r. Natomiast, R. Zawtocki proponowat wykreslenie tego przepisu i wprowadzenie wymogu ba-
dania przez organ procesowy rzeczywistej i wlasciwej realizacji pojednania i kompensacji. Zob. R. Zawtocki,
Umorzenie restytucyjne..., s. 745.
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lacznej kompetencji panstwa w zalatwianiu niektorych, nieznaczacych konfliktow prawno-
karnych migdzy obywatelami, w szczegolno$ci tych pociagajacych za sobg szkody mate-
rialne. Podkresli¢ nalezy rowniez mozliwe praktyczne znaczenie tej regulacji, prowadzacej
do usprawnienia i1 przyspieszenia postepowan oraz znacznego odcigzenia organdw proceso-
wych.

Istota tej instytucji bylo bezwarunkowe umorzenie postepowania w sytuacji pojednania
sprawcy z pokrzywdzonym i naprawienia powstalej w wyniku przestgpstwa szkody, badz
zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie. Postanowienie o umorzeniu byto wydawane na
wniosek pokrzywdzonego i wptywato jedynie na sytuacje procesowa sprawcy, nie regulujac
jego sytuacji prawnej poza procesem. Nie wigzalo si¢ ono z zadnymi negatywnymi dla
sprawcy konsekwencjami, czy to w postaci sankcji karnej, czy w postaci srodkéw probacyj-
nych lub zakazoéw i nakazéw. Fakt umorzenia postgpowania na podstawie uchylonego art.
59a k.k. nie byl ujawniany w Krajowym Rejestrze Karnym i nie wptywat na karalnos¢ jego
beneficjenta.

Glowng zaleta omawianego przepisu bylo zabezpieczenie interesu pokrzywdzonego
przestepstwem poprzez uzaleznienie mozliwosci umorzenia od catkowitego, zaspokajajace-
go zadania pokrzywdzonego oraz uprzedniego naprawienia uszczerbku wynikajgcego z
czynu niedozwolonego, zar6wno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym. W kon-
sekwencji, omawiana instytucja pozwalala unikng¢ dtugotrwatych procesow.

Przekazanie czeSci kompetencji panstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
stronom sporu miato tez swoje wady. W zamian za zaplacenie pokrzywdzonemu zadanej
przez niego kwoty pieniedzy, sprawca uwalnial si¢ od odpowiedzialno$ci karnej. Rodzito to
uzasadnione obawy, ze omdowiona regulacja wprowadzata mozliwo$¢ kupowania sprawie-
dliwosci. Wigzato si¢ to rowniez z powaznymi zagrozeniami dotyczacymi mozliwos$ci nad-
uzy¢, zardOwno po stronie sprawcy, jak i pokrzywdzonego. Sprawca mogt sktadaé¢ pokrzyw-
dzonemu ,,propozycje nie do odrzucenia” i naciska¢ na niego, aby ztozyt stosowny wniosek,
stosujac grozbeg, przymus lub inne niedozwolone metody. Natomiast pokrzywdzony mogt
uzaleznia¢ ztozenie wniosku od odpowiednio wysokiej rekompensaty.

Jednakze, jak pokazala praktyka, obawy zwigzane z mozliwo$cig kupowania sprawie-
dliwosci, okazaly si¢ nieuzasadnione. Z badan dokonanych przez studentéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego prowadzonych pod kierunkiem prof. dr. hab. P. Kardasa, przeprowadzonych

we wszystkich apelacjach, w zakresie stosowania omawianej instytucji, od momentu jej
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wejscia w zycie do momentu jej uchylenia, wynika, ze w przeanalizowanych sprawach nie
doszto do wystgpienia ani jednego przypadku wskazywanego jako przyczyne skreslenia art.
59a k.k., tj. wykupienia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej przez osob¢ zamozng. Co wigcej,
zaobserwowano proby stosowania tego umorzenia przez organy procesowe w sytuacjach
pozostajacych poza jego zakresem, w przypadku $cistej wyktadni uchylonego art. 59a k.k. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze organy procesowe stosujgce to umorzenie w zasadzie
nie korzystaly z uprawnienia wynikajacego z § 3 omawianego przepisu. Zaobserwowano
takze wyrazng aprobate dla tej instytucji ze strony prokuratoréw i s¢dziéw sadow rejono-
wych i okregowych tam, gdzie byta ona stosowana'”’.

Biorgc pod uwage zaréwno zalety, jak i wady umorzenia postgpowania karnego na
podstawie uchylonego art. 59a k.k., wydaje si¢, ze odstgpienie od mozliwosci jego stosowa-
nia i uchylenie tego przepisu bylto zbyt radykalnym rozwigzaniem probleméw z nim zwig-
zanych. Odpowiedniejszym dziataniem bylaby rewizja warunkow korzystania z omawianej
instytucji oraz ich modyfikacja.

Przede wszystkim zmiany powinny dazy¢ do usunigcia systemowych sprzecznosci i
dostrojenia zasad stosowania umorzenia postgpowania na postawie uchylonego art. 59a k.k.
do regulacji warunkowego umorzenia postgpowania. Przepis ten wymagat rowniez zmiany
w zakresie zabezpieczenia interesOw zardwno pokrzywdzonego, jak i1 sprawcy, oraz
wzmocnienia ochrony dyrektywy trafnej reakcji karne;j.

Z uwagi na liczne zarzuty kierowane pod adresem omawianej regulacji, stuszne bytoby
ograniczenie mozliwosci jej stosowania zaré6wno pod wzglgdem przedmiotowym, jak i
podmiotowym. Miataby si¢ ona odnosi¢ wylacznie do przestepstw zagrozonych karg po-
zbawienia wolnosci do lat 3 oraz do sprawcow, ktorzy nie byli uprzednio karani za jakie-
kolwiek przestepstwa umyslne. Natomiast przeciwnicy catkowitego pozbycia si¢ omawiane;j
regulacji wysnuwali postulat zaostrzenia tych warunkow wylacznie do przestgpstw nieu-
myslnych, a takze braku mozliwos$ci skorzystania z niej przez sprawcow, o ktorych mowa w
art. 64 1 65 k.k. W celu realizacji funkcji rzeczywistej dolegliwoéci penalnej, proponowano

uwarunkowanie skutecznos$ci tego umorzenia od wprowadzenia obowigzku $wiadczenia

107 Wstepne wynik prac swoich magistrantow w zakresie stosowania uchylonego art. 59a k.k. prof. dr. hab.

P. Kardas zaprezentowal podczas dyskusji przeprowadzonej w trakcie XIII Bielanskiego Kolokwium Karni-
stycznego, ktore odbylo si¢ 30 maja 2016 r. w Warszawie. Cala praca ma zosta¢ opublikowana na tamach
,,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych” jeszcze w roku 2016
http://www.czpk.pl/index.php/wideo/bielanskie-kolokwium-karnistyczne (data dostepu: 8.06.2016).
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pienieznego na cel wskazany przez sad i w ustalonym przez niego terminie'®®. Pojawiaty si¢
rowniez glosy za zastapieniem uchylonego art. 59a k.k. zblizong instytucjg w ramach prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego, oparta na wzorcu niemieckim. W skrocie, propono-
wana regulacja mialby polega¢ na tymczasowym odstapieniu przez prokuratora od wniesie-
nia skargi publicznej, za zgodg sadu i pokrzywdzonego, z jednoczesnym nalozeniem na
sprawce okre§lonego obowiazku, pod warunkiem braku sprzecznosci takiego dziatania z
interesem publicznym, a takze ze stopniem winy sprawcy. Dopiero wykonanie obowigzku w
zakre$lonym terminie skutkowatoby ostatecznym umorzeniem'?”. Ponadto, nalezatoby wy-
raznie zaznaczy¢ wymog prowadzenia przez organy procesowe postgpowania co najmniej w
zakresie realizacji przez sprawce¢ znamion zarzucanego mu czynu, braku okolicznosci wyla-
czajacych odpowiedzialnos¢ badz podleganie karze, a takze warunkoéw predestynujacych go
do skorzystania z dobrodziejstwa umorzenia postgpowania na podstawie uchylonego art.
59a k.k. Zasadnym wydawal si¢ rowniez postulat dopuszczenia mozliwos$ci stosowania tego
umorzenia wytacznie w przypadku skorzystania z mediacji lub przez dokonanie pojednania

1 zwigzanej z nim kompensacji przed organem procesowym.

* * k

Redemption of proceeding under the Article 59a of the Criminal Code — bad

regulation or wasted opportunity?

Summary: The subject of consideration is concerning the issue of the new provision included in the
revoked article 59a of the Criminal Code. The solution implemented by the Act of 27 September
2013 was called 'restitution redemption’ or 'compensatory redemption'. That regulation was introduc-
ing the possibility of redemption of proceeding due to some crimes at the request of a victim on the
grounds of victim’s reconciliation with the perpetrator and restitution. It was the response to the re-
quirement of improvement and speeding up criminal proceedings. It also expressed the conception of
the leading role of the victim’s will besiedes reaction of the justice. Nevertheless, after only nine-
month period of being in force article 59a of the Criminal Code was revoked, without being given the

possibility of well evaluation of effect of its application. The aricle contains the short analysis of the

108 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

(druk  sejmowy  nr 207, wersja projektu z dnia 27  styczmia 2016 r.), s. 28,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (data dostepu: 8.06.2016 r.).
109 A, Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), s. 22-23.
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legal character and the prerequisites of this redemption. Moreover, the text includes review and eval-
uation of this regulation from the the Crimnal Law Codification Commitee’s proposal to binding
resolution. Furthermore, the paper assumes suggestions of substitutions which should be consider

instead of rescission of this regulation.

Key words: art. 59a k.k., consensual process, discontinuance of the proceedings
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Recenzja ksiazki: Ewa Kruk, Skarga oskarzycielska jako
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Skargowy model procesu karnego to problematyka fundamentalna, wcigz aktualna
i niestety do§wiadczona kolejnymi nowelizacjami Kodeksu postepowania karnego. Recen-
zowana ksigzka podejmuje temat wazny i wymagajacy szerokiego opracowania, nie tylko na
plaszczyznie doktrynalnej, ale przede wszystkim istotny dla praktyki. Jest to rozprawa
z zakresu postgpowania karnego, traktujgca o skardze oskarzycielskiej, ktora w mysl art. 14
§ 1 k.p.k. determinuje wszczecie postgpowania sgdowego. W pierwszych zdaniach mono-
grafii Autorka wskazuje, ze ,,Celem niniejszej pracy jest zobrazowanie obecnego stanu aktu
oskarzenia i jego surogatow. Teza badawczg jest ustalenie, czy w obecnym ksztalcie praw-
nym instytucje te w sposéb prawidtowy stuzg realizacji jednej z podstawowych funkcji pro-
cesowych, a mianowicie funkcji oskarzycielskiej”. Monografia Ewy Kruk jest pierwsza
pozycja, ktora rzetelnie i doglebnie opisuje skarge oskarzycielska jako przejaw realizacji
prawa do oskarzenia uprawnionego oskarzyciela. Po przeszto czterdziestu latach od wyda-
nia monografii — ,, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym”, autorstwa
S. Stachowiaka (Poznan 1975), ukazala si¢ pozycja, ktora aktualizuje te wazne zagadnienia
i przede wszystkim porusza kwestie nowe lub tez ocenia zmiany, ktore pod rzadami k.p.k.
z 1997 r. wptynety na wykladnie i stosowanie tych instytucji procesu karnego. Nalezy takze

podkresli¢, ze ksigzka powstawata w szczegolnym czasie dla polskiej procedury karnej,

- Doktor nauk prawnych, Adiunkt, Katolicki Uniwersytet Lubelski.
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spowitej obszernymi nowelizacjami z 27 wrzes$nia 2013 r., 20 Iutego 2015 r. i 11 marca
2016 .

Ksigzka sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow, ktorych systematyka jest dla czytelnika
wlasciwym sposobem odkrycia tych waznych, ztozonych i interesujacych zagadnien pol-
skiego procesu karnego. Rozdzial pierwszy Autorka nazwala ,,Skarga oskarzycielska a za-
sady procesowe”. Zasadnicze rozwazania rozpoczyna od realizacji prawa oskarzonego do
sadu. Podzieli¢ nalezy poglad, ze ,,Nie mozna moéwi¢ o oskarzonym tam, gdzie nie ma
oskarzenia. Oskarzenie jest przywilejem, ale tez obowigzkiem wyspecjalizowanych instytu-
cji panstwa, a wszedzie tam, gdzie dopuszcza to obowigzujgce prawo, roOwniez innych
uprawnionych oskarzycieli” (s.31). To moze oczywiste stwierdzenie Autorki, u§wiadamia
czytelnikowi jak fundamentalne znaczenie ma sporzadzenie, dorgczenie i zapoznanie si¢ ze
skargg uprawnionego oskarzyciela. Na kolejnych stronach wystgpuje odniesienie do zasad:
skargowosci, kontradyktoryjnosci i legalizmu, ktore $cisle taczg si¢ z teza badawcza i celem
monografii. Na uwage zastuguje czes$¢ nt. ,,Oskarzenie a funkcja ochrony interesu publicz-
nego”, w ktorej Autorka wyraznie twierdzi, ze prokurator wystepujacy jako rzecznik intere-
su spotecznego nie jest strong, zatem nie moze przypisywaé sobie innych uprawnien, niz te
o ktorych wyraznie stanowi ustawa (s.50). Jezeli zrezygnuje ze swoich uprawnien w trybie
art. 14 § 2 k.p.k., zostaje automatycznie zwolniony z czynno$ci stricte oskarzycielskich
(s.51). Ewa Kruk gruntownie bada takze zmiany z wrzesnia 2013 r. i marca 2016 r., ktore
miaty istotny wpltyw na omawiane zagadnienie. Kolejne rozwazania dotycza skargi oskar-
zycielskiej jako przestanki procesowej oraz waznej problematyce, ktorg przedstawita
w czesci — ,,Granice aktu oskarzenia a granice sagdowego rozpoznania sprawy”. Z akceptacja
nalezy si¢ odnie$¢ do twierdzenia, ze ,,granice sadowego rozpoznania sprawy sg obszarem
objetym badaniem sagdu w kontek$cie okoliczno$ci wymienionych w art. 2 § 1 pkt 1 i sg
pojeciem wezszym od pojecia granic procesu karnego” (s.58).

W kolejnej czesci Autorka prezentuje rodzaje i funkcje skarg oskarzycielskich. Postu-
guje si¢ znanymi dotad podzialami na akty oskarzenia zwyczajne, szczegodlne, prywatne,
prokuratorskie, nieprokuratorskie oraz wyrdznia tzw. surogaty aktu oskarzenia. Nowym
terminem uzytym w ksigzce jest ,, namiastka aktu oskarzenia”, do ktorej zalicza wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art. 336 k.p.k.) i wniosek prokuratora
0 umorzenie postgpowania karnego potagczony z wnioskiem o zastosowanie §rodkow zabez-

pieczajacych (art. 324 k.p.k.) (s.69). Rzeczywiscie wnioski te nie sposob zaliczy¢ do suroga-
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tow aktu oskarzenia, natomiast nie budzi watpliwosci, ze inicjujg one postepowanie sagdowe.
W mojej ocenie lepszym terminem bytoby pojecie ,,skargi zastgpczej” lub ,,wniosku zastep-
czego”, ktore semantycznie wskazywalyby na fakt respektowania zasady skargowosci,
z uwzglednieniem osobliwego charakteru skargi.

Trzeci rozdziat traktuje o zwyklym akcie oskarzenia i jego elementach sktadowych.
Ciekawe i zarazem nowatorskie sg rozwazania nt. jezyka aktu oskarzenia (s.89-93). Autorka
trafnie zauwaza, ze ,,akt oskarzenia musi spetnia¢ funkcj¢ informacyjna, czego nie da si¢
osiggna¢, brng¢ w nazbyt hermetyczne i niezrozumiale w swej warstwie jezykowej rozwa-
zania” (s. 92-93). Ewa Kruk skrupulatnie opisuje wymogi formalne aktu oskarzenia, o czym
$wiadczg m.in. rozwazania o podpisie oskarzyciela (s. 122-127) oraz nt. wniosku o zanie-
chanie wezwania niektorych $§wiadkow (s. 131-132).

Osobng czg$é poswiecono problematyce uproszczonych aktéw oskarzenia i surogatow
aktu oskarzenia. Poczatkowe wywody stanowia wprowadzenie do rozwazan, ktore Autorka
poglebita w rozdziatach VII — IX monografii. Na uwage zastuguje dogtebna analiza proble-
matyki surogatow aktu oskarzenia, polaczona z oceng zmian wprowadzonych nowelizacja-
mi z wrzesnia 2013 r. i marca 2016 1.

W kolejnym rozdziale, Autorka prezentuje czynnos$ci procesowe majace za SwOj
przedmiot akt oskarzenia i inne skargi oskarzycielskie. Duzo uwagi poswigca wstepnej kon-
troli aktu oskarzenia, ktorg uwaza za ,,jeden z wazniejszych srodkéw stuzacych sprawnosci
postepowania” (s.196). Stawia ponadto interesujace pytanie — ,,Co pocza¢ jednak z aktem
sktadanym w sytuacji, o ktorej mowa w art. 337 § 3 k.p.k.?” (s. 204). Odpowiedz Autorki
nalezy traktowac jako poglebiong wyktadni¢ systemowg i celowosciowg przepisu — ,,Wyda-
je sie, ze prezes sadu powinien podda¢ go ponownej ocenie w trybie art. 337 § 1 k.p.k., gdyz
— wbrew stanowczemu brzmieniu § 3 tego przepisu — nie ma wcale gwarancji, ze oskarzy-
ciel podszedl powaznie do narzuconego mu obowigzku. Za takim rozwigzaniem przemawia
dodatkowo fakt, ze przedmiotem dalszych czynnosci prezesa sadu lub referendarza, dziata-
jacych w trybie art. 338 § 1 k.p.k., moze by¢ tylko akt oskarzenia ,,odpowiadajacy warun-
kom formalnym”. Nie moze by¢ wigc mowy o probie dorgczenia odpisu aktu oskarzenia
oskarzonemu bez wczes$niejszego sprawdzenia, czy wydane wczesniej zarzadzenie prezesa
sadu zostato przez oskarzyciela wykonane w zadawalajacy sposob” (s. 204-205). W konco-
wej czesdci rozdzialu, przedmiotem badan uczynita nowg instytucje prezentacji zarzutow

oskarzenia na rozprawie gtownej. Trafnie podnosi, ze ,,brak alternatywy wobec ,,zwigzlego
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przedstawienia zarzutow oskarzenia” powoduje, ze strony obecne na rozprawie nie majg
dzi$§ mozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie tej czynnoS$ci w inny sposob niz ten,
ktory nakazuje art. 385 § 1 k.p.k.” (s. 229).

Nastepnie przechodzi do omowienia waznego problemu praktycznego, ktorym jest
przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia na rozprawie. Autorka uwaza, ze ,,mozliwos¢ rozsze-
rzenia oskarzenia na rozprawie gldwnej jest emanacjg tego samego prawa do oskarzenia,
ktore skutkuje sporzgdzeniem i wniesieniem aktu oskarzenia na podstawie art. 331 § 1 lub 2
k.p.k.” oraz ze instytucja z art. 398 § 1 k.p.k. ,,daje oskarzycielowi mozliwo$¢ adekwatnego
reagowania na zmieniong sytuacje procesowa” (s. 232). Podzielajac poglad Ewy Kruk, war-
to podkresli¢, ze pomimo licznych zmian w rozdziale 40 i 45 k.p.k., omawiana regulacja nie
byta przedmiotem nowelizacji. Trafne wydaje si¢ spostrzezenie, ze ,, wskazanie w art. 398 §
1 k.p.k., ze sad ,,moze” rozpozna¢ rozszerzony zarzut, nie oznacza dowolnosci. Sad ma bo-
wiem obowigzek rozpoznania nowego oskarzenia, tak jak ma obowigzek rozpoznania kaz-
dego innego oskarzenia w przypadku jego wniesienia przez uprawnionego oskarzyciela
i spetnienia okreslonych kryteridow formalnych przez wniesiong przez niego skarge” (s.
241).

Kluczowy z punktu widzenia przedmiotu opracowania jest rozdziat siodmy monografii.
Prawo oskarzyciela publicznego do dysponowania skarga oskarzycielskg stanowi funda-
mentalne uprawnienie w procesie kontradyktoryjnym, od 1 lipca 2015 r. polaczone z legi-
tymacjg oskarzyciela publicznego do cofnigcia aktu oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.). Na sku-
tek tej nowelizacji oskarzyciel nie traci wladztwa nad skarga, ale jak stusznie podkresla
Autorka ,,cofni¢cie §wiadczy bowiem niezbicie o odzyskaniu tego wladztwa az do czasu
zakonczenia przewodu sgdowego przed sadem I instancji” (s. 254). Ewa Kruk stusznie
twierdzi, ze ,,odwotanie o§wiadczenia o cofnigciu aktu oskarzenia przez pryzmat oskarzy-
ciela publicznego nie jest sprzeczne z zakazem ujetym w zd. 3 § 2 art. 14 k.p.k., gdyz nie
dokona si¢ tu ,,ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie, a samo
postepowanie toczy¢ si¢ bedzie nadal na podstawie poprzedniej skargi” (s. 262).

Rozdziat 6smy traktuje o realizacji prawa do oskarzenia przez oskarzyciela positkowe-
go. Ten obszerny rozdziat (47 stron tekstu) dotyka nader waznych praw pokrzywdzonego,
dzigki ktorym moze aktywnie uczestniczy¢ w procesie i wptywaé na ostateczne rozstrzy-
gni¢cie o odpowiedzialno$ci karnej. Podzielam poglad Autorki, ze przy ograniczeniu liczby

oskarzycieli positkowych, pisemne stanowisko pokrzywdzonego (art. 56 § 4 k.p.k.) ,,trudno
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jednak uznaé za satysfakcjonujace lub ekwiwalentne z prawem do oskarzenia oraz konsty-
tucyjnym prawem do sadu. Ustawa nie ogranicza treSci tego stanowiska, ale uczciwie trzeba
zaznaczy¢, ze waga takiej wypowiedzi nie jest znaczna” (s.275). W kontekscie dysponowa-
nia skargg przez uprawnionego oskarzyciela, stusznie zaznaczono, ze ,,pokrzywdzony wo-
bec niedopetnienia czynnos$ci poprzedzajacych wniesienie skargi nie stal si¢ podmiotem
,uprawnionym” do oskarzenia. Z uwagi na natur¢ okoliczno$ci wymienionych w art. 55 § 1
k.p.k. ,,brak” ten nie moze zosta¢ uzupetniony”.(s. 303).

W ostatniej czedci przedstawiono problematyke realizacji prawa do oskarzenia przez
oskarzyciela prywatnego. Autorka w bardzo przystepny sposéb prezentuje kluczowe pro-
blemy zwigzane z realizacjg uprawnien pokrzywdzonego, w sprawach o przest¢pstwa, ktore
zasadniczo nie s3 w kregu zainteresowania organow S$cigania. Ocena polskich regulacii,
potaczona z odniesieniem do regulacji niemieckiego StPO, stanowi ,,klamr¢” spinajaca roz-
wazania o realizacji uprawnien oskarzycielskich w polskim procesie karnym.

Opracowanie Ewy Kruk imponuje bogactwem przemyslen i opiera si¢ na do$¢ obszer-
nej bazie zrodtowej. Ksigzka jest pieczolowicie udokumentowana, Autorka zawsze stara si¢
rzetelnie 1 wlasciwie przedstawi¢ poszczegblne tezy badawcze. Podsumowujgc nalezy
stwierdzi¢, ze monografia Ewy Kruk stanowi wazny glos w dyskusji o modelu polskiego

procesu karnego, w nietatwym dla tej galezi prawa okresie.
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